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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie
ocenom srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania
na Srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale rowniez dla 0sob poczqtkujgcych moze nadal
stanowic wartosciowe zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Jaroslaw Zienko

Problem wyboru w ocenach oddzialywania na Srodowisko
Cze¢s¢ II1. Tworzenie kryteriow oceny oddzialywania na Srodowisko

Kryteria piekna rozniq sie od kryteriow prawdy
... ale ani jedne, ani drugie nie sq absolutne
[A. Koestler]

Definicja kryterium [1] podaje, Ze jest ono cechg ze wzgledu na ktéra dokonuje sie
podziatu (klasyfikacji). Mozna traktowa¢ je takze jako miernik bedacy podstawa
dokonywania oceny badz osadu. W przedstawionym kontekscie definicji kryterium mozna
uwazac je za czynnik umozliwiajacy dokonanie oceny w procesie oceniania. Jest wigc to nic
innego, jak czynnik umozliwiajacy dokonanie rozréznienia. Jednak kryterium nie moze by¢
traktowane jako cecha prosta badz atrybut sluzacy do rozrdznienia wariantow danego
przedsiewziecia cztowieka. W przypadku, gdy atrybut bedzie stuzyt za podstawe do
dokonania oceny preferencji mozna woéwczas warunkowo go utozsamiac z kryterium.

Niniejszy artykut jest rozwinigciem metodyk pozwalajagcych na zdefiniowanie i
sformalizowanie elementéw pierwotnych bedacych podstawa wypracowania i uzasadnienia
preferencji dotyczacych wariantow przedsigwzig¢ cziowieka w kontekscie wplywow
powodowanych w §rodowisku przyrodniczo-technicznym [2, 3]. Przedstawione podstawowe
pojecia, niezbedne do stworzenia formalnej reprezentacji preferencji, pozwalaja na analize
kryterium. Jest ono pojeciem centralnym i jest ono zwykle zwigzane z funkcja kryterialng.
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Analizujgc problem zwigzany np. z wyborem trasy obwodnicy miejskiej mozna moéwic
o kryterium, przyktadowo w aspekcie emisji hatasu (obszar mieszkalnictwa narazony na
ponadnormatywne oddziatywanie hatasu), koniecznych do wylaczenia terenow znajdujacych
si¢ w uzytkowaniu rolnym badz wycinka terenow lesnych. Przedstawione konsekwencje
powodowane w S$rodowisku przyrodniczym wigzace si¢ z przedstawionymi wymiarami
moga by¢ zintegrowane w pojedyncze kryterium wykorzystywane do przeprowadzenia
oceny, ktore woéwczas przestaje by¢ wymiarem. Z tego wzgledu, niezaleznie od stopnia
zwigzania, kryteria i wymiary powinny by¢ jednoznacznie rozréznione w procesie oceniania.
Laczac kilka kryteriow w jedno, nie mierzy si¢ go konkretng jednostka, a o§ znaczenia
mozna wyrazi¢ w kategoriach pozytku/uzytecznosci. W tym przypadku nie jest mozliwe
identyfikowanie tak okreslonej (zdefiniowanej) osi znaczenia z wymiarem konsekwencji
podstawowych powodowanych w srodowisku przyrodniczo-technicznym przez dany wariant
przedsiewziecia cztowieka Zj € {Z;}.

Kryterium mozna takze traktowac jako model stuzacy do wyrazania oceny w oparciu o
posiadany zbior informacji, czy dany wariant przedsiewzigcia czlowieka jest bardziej
proekologiczny, czy nie, w odniesieniu do dowolnego innego wariantu (ocena wzgledna)
badz wariantu referencyjnego shuzacego do okreslenia norm pozytku/uzytecznos$ci (ocena
absolutna kwalifikujaca dany wariant przedsiewzigcia jako dobry badz zty). Jednak zawsze
nalezy zada¢ sobie pytanie, czy dany model, ktéry jest wykorzystywany do oceny
preferencji, moze by¢ traktowany jako kryterium ? Wiasciwym wydaje si¢, ze okreslenie
terminem ,.kryterium” przeznaczone jest dla modeli o réoznym stopniu sformalizowania,
majacych pewne wlasciwosci, nadajace im dane znaczenie. W praktyce zwigzane jest to z
postacig modelu, jaka jest funkcja przyjmujaca wartosci rzeczywiste, okreslona na zbiorze
wariantow przedsigwzigcia cztowieka {Z;}. Formalizacja kryterium dokonywanej oceny
powinna odbywac si¢ za pomoca funkcji. Z tego wzgledu okreslenie ,.kryterium” 1 ,,funkcja
kryterialna” nie rozrdznia si¢.

Zaklada si¢, ze A1 1 A> oznaczaja potencjalne pozadane przez inwestora miejsca
lokalizacji wariantow przedsiewziecia (Z;(j = 1, ..., 5)}. Konsekwencje powodowane przez
poszczegblny wariant przedsiewziecia w Srodowisku przyrodniczo-technicznym przy
dokonywaniu wyboru w petni opisuja wektory:

y = (fo(A1), ..., Tm(A1)) (1)
y= (fo(AZ), ey fm(AZ)) (2)
y = (fi(A1), ..., (A1) Ty = (f(A2), ..., fn(A2)) 3)

Funkcja fx dla k # 0 okre$la ocen¢ uzyskang przez miejsce lokalizacji ocenianego
przedsiewzigcia A1 dla k-tego kryterium oceny, f, oznacza np. koszt podstawowy realizacji
danego wariantu przedsiewzigcia Z; € {Z;}. Inwestor zawsze chetnie mowi o
minimalizowaniu kosztow dodatkowych zwigzanych np. z urzadzeniami do redukcji
uyjemnych  wplywow  powodowanych w  $rodowisku  przyrodniczo-technicznym,
minimalizacji powierzchni terenow zielonych tworzacych stref¢ ochronng, zwigkszeniu
norm emisji dopuszczalnej substancji zanieczyszczajacych powietrze itp. Nastepuje wigc
odwotanie si¢ do kryteriow. Kazde z tych kryteriow odnosi si¢ do tzw. osi znaczenia.



Umozliwia ona porownywanie na podstawie dokonanej oceny np. w ztotych, hektarach lub
kilogramach substancji zanieczyszczajacych wprowadzanych do powietrza. O§ znaczenia
tych kryteriow oceny identyfikuje si¢ w sposob naturalny z wymiarem konsekwencji
podstawowych powodowanych w §rodowisku przyrodniczo-technicznym. Wymiar ten jest
oceng badz wynikiem uzyskanym dla analizowanego danego wariantu lokalizacji
przedsigwzigcia.

W przypadku wymiaru kosztéw przedsigwziecia (k = 0) zadowolenie inwestora
zmienia si¢ monotonicznie z wartoscia fk(A1). Mamy w tym przypadku do czynienia z
atrybutem opisujagcym konsekwencje podstawowa. Stany tej konsekwencji mozna
uporzadkowaé w sposob tworzgcy wymiar, ktoéry przyjmuje z kolei za punktowy wskaznik
stanu funkcje fi. Sytuacja taka nie zawsze wystepuje w catym zakresie zmiennos$ci. Moze si¢
takze zdarzy¢, ze zadowolenie inwestora osigga swoje maksimum dla danej wartosci yi',
ktora jest jego celem. W tym przypadku nie mozna zdefiniowaé¢ wymiaru wg malejacych lub
rosnagcych wartosci fi(A1). Nalezy zatem uwzgledni¢ odstep (odlegto$c) od zaktadanego
celu. Wskaznik stanu przyjmuje wowczas postac | Vi — Vi | Tub postaé bardziej ztozong, w
przypadkach gdy nie ma réwnowazno$ci migdzy odstepami od celu o rownych warto$ciach
bezwzglednych lecz znakach przeciwnych. We wszystkich rozwazanych sytuacjach przyjety
wskaznik stanu mozna uzna¢ za kryterium dokonywanej oceny np. oddziatywania na
srodowisko przyrodniczo-techniczne.

Miejsce lokalizacji i np. koszt dodatkowych naktadéw inwestycyjnych zwigzanych z
koniecznoscig redukcji ujemnych wpltywéw powodowanych w $rodowisku przyrodniczo-
technicznym moga wchodzi¢ do ograniczen okreslajacych zbior {Z;}. Jesli kryterium oceny
nie jest pojedyncze, to sama skladowa wektora y moze wystapi¢ jednoczesnie w
ograniczeniach okres$lajacych zbioér wariantow przedsiewzigcia cztowieka {Z;}, jak 1 w
kryteriach wykorzystywanych do dokonania oceny. Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze jesli
kryterium oceny jest rowne funkcji fx, to przestaje ono peki¢ rolg kryterium, gdy tylko
fi(A1) > yi', gdzie yi' odpowiada wynikowi, ktorego przekroczenie dla inwestora nie ma
znaczenia.

W przypadku, gdy model zawiera dwa lub wigcej kryteriow oceny wariantow
przedsiewzigcia, to dla poréwnania dwoch miejsc lokalizacji Ay 1 A> danego wariantu
przedsiewziecia Z; € {Z;} osoba oceniajgca musi dla kazdego kryterium uwzglednic¢
informacje wykraczajace poza zdefiniowane ramy osi znaczenia. W przypadku, gdy do
zdefiniowania kryteriow oceny byl wykorzystywany bezwzgledny wynik dla trzech
kryteriow, tj. zwigzanych z kosztami urzadzen do redukcji ujemnych wplywow
powodowanych w Srodowisku przyrodniczo-technicznym, minimalizacjag powierzchni
terenow zielonych tworzacych stref¢ ochronng i zwigkszeniem norm emisji dopuszczalnej
substancji zanieczyszczajacych powietrze, trzeba byloby np. dokonaé¢ wyboru sytuacji
nieporéwnywalno$ci miedzy dwoma z pigciu wariantow przedsigwzigcia (Z;(j = 1, ..., 5), za
wyjatkiem Z; 1 Z; (tabela 1). Z przedstawionego przykladu wynika, ze kryteria oceny
uwzgledniajace istotne lecz wyizolowane kategorie skutkdéw powodowanych w $rodowisku
przyrodniczo-technicznym przez dane przedsigwzigcie daja malte mozliwosci poréwnywania
globalnego. Tym samym poziom modelowania skutkéw powodowanych w S$rodowisku
moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy dla wlasciwego przeprowadzenia procesu oceniania.



Tabela 1
Pogladowy przyktad oceny przy zastosowaniu trzech kryteriow podstawowych
w ocenie wariantoOw przedsigwziecia {Z;}
Lp. Wariant Koszt urzadzen do Minimalizacji Maksymalizacja emisji
przedsigwzigcia redukcji emisji powierzchni terenow | dopuszczalnej substancji
[mln z1] zielonych [ha] zanieczyszczajacych
powietrze [kg/h]
1 2 3 4 5
1 Z, 4,0 4,6 8,0
2 Z> 2,4 10,0 8,0
3 Z3 4,0 4,0 9,4
4 Z4 2,6 5,2 10,0
5 Zs 3,0 10,0 10,2

W oparciu o przedstawione rozwazania mozna stwierdzi¢, ze funkcja kryterialna to
funkcja okreslona na zbiorze {Z}, przyjmujaca wartosci rzeczywiste i odzwierciedlajagca w
sposob bezposredni wartos¢ badz oceng poszczegdlnych wariantow przedsiewzigcia
czlowieka Zj € {Z} zgodnie z przyjetym kryterium oceny Ki € {K} badz zamierzonego do
osiggniecia celu bedacego wynikiem danego wariantu. Funkcja kryterialna badz tez funkcja
celu opisuje subiektywnie charakterystyki poszczegdlnych wariantéw przedsiewzigcia Z; €
{Z} lub skutkéw powodowanych w $rodowisku przyrodniczo-technicznych bedacych
wynikiem ich realizacji. Reprezentuje ona wartoSci subiektywne wynikajace z
do$wiadczenia, umiejetnosci 1 wiedzy osoby oceniajace] wyrazone w bardziej lub mniej
arbitralnie przyjete; skali. Jest ona przeciwienstwem odwzorowania atrybutowego
opisujacego obiektywnie charakterystyki poszczegdlnych wariantow przedsiewzigé badz
technologii 1 powodowanych przez nie skutkow srodowiskowych. Z ta rdznica, ze wartosci
funkcji kryterialnych badz celu moga mie¢ jednak obiektywne znaczenie, np. procent
poprawy jakosci powietrza atmosferycznego badz jako$ci wod powierzchniowych itp.
Pozwala to przyjac¢ nastepujace zatozenia, ze funkcja kryterialna (K), badz kryterium oceny
{K}, uwzgledniajagca podchmure skutkow powodowanych w $rodowisku przyrodniczo-
technicznym S;(Z;) przez dane przedsigwzigcia czlowieka Z; € {Z} to funkcja okre$lona na
zbiorze {Z} przyjmujaca wartosci rzeczywiste pod warunkiem, ze [4]:

— Liczba K(Z)) jest okreslona wtedy 1 tylko wtedy, gdy dostepna jest ocena M(Z;)
danej podchmury skutkow powodowanych w §rodowisku Sj(Z;). Model M(Z;) dostarczajacy
te oceng jest po prostu niczym innym, jak no$nikiem funkcji kryterialnej (K).

— Osoba dokonujaca oceny uznaje istnienie osi znaczenia danego wymiaru, na ktorej
dowolne warianty (Z:, Zs) € {Z} moga by¢ porownywane ze sobg parami jedynie ze
wzgledu na aspekty skutkow powodowanych w $rodowisku przyrodniczo-technicznym.
Jednoczesnie akceptowany jest przez nig modelowanie preferencji zgodne z zapisem:

Ki(Zy) > Ki(Zs) = Z: Sk Zs 4)



gdzie: —,.S¢” oznacza operator relacji przewyzszania ograniczonej do osi znaczenia danej funkcji
kryterialnej badZz danego kryterium oceny K; € {K}.

Zapis Ki(Z:) > K(Zs) od strony formalnej odpowiada przyjetej konwencji, ze im wigksza jest
wartos¢ Ki(Z;) od Ki(Zs), tym lepszy jest wariant przedsiewzigcia Z, wzgledem danego
rozpatrywanego kryterium oceny K;i € {K;}. Konwencja ta nie jest restrykcyjna. W
przypadku, gdy skutki powodowane w §rodowisku przyrodniczo-technicznym przez
porownywane pary wariantow przedsigwziecia (Zr, Zs) € {Z} przemawiajg na korzys$c
zapisu odwrotnego mozna dokona¢ zmiang z wartosci +K na —K.

W przypadku, gdy w procesie oceniania wariantow przedsiewziecia (Z:, Zs) € {Z}
uzyskamy dwie rézne wartosci Ki(Z) # K(Zs), to swiadczy to istnieniu modelu, a takze o
warto$ciach elementéw wchodzacych do nosnika funkcji Ki(Z;) i K(Zs). Przyjmowanie przez
dane kryterium K;i € {K;} tych dwodch réznych wartoSci w zasadzie zwigzane jest z
przyjeciem arbitralnych konwencji upraszczajacych. Jednak ich przyjecie jest niezbedne. Ma
ono na celu usunigcie nieokreslonosci, ktore utrudniajg tworzenie modelu K. Z drugiej
strony istnienie wielu czynnikoOw niepewnosci, niedoktadnosci 1 nieokreslono$ci zawsze jest
powodem nieufno$ci do zbioru informacji {/} wykorzystywanego w procesie oceniania. Z
tego tez powodu uzyskanie wyniku bardziej jednoznacznego niz relacja przewyzszania nie
ma uzasadnienia. Nie dotyczy to przypadku, gdy [4]:

— W procesie oceniania wplywow powodowanych w §rodowisku przyrodniczo-
technicznym przez przedsigwzigcia zostang ustalone warunki pozwalajace na oceng
wazno$ci roznicy pomiedzy Ki(Z:) 1 K(Zs). Mozna wykorzysta¢ inne funkcje progowe.
Wowczas relacje¢ przewyzszania ,,S” mozna zastgpi¢ relacja rownowaznosci ,,R”,
przypuszczenia preferencji ,,Y” relacja: stabej ,,B”, preferencji ,,P”, silnej ,, 7 lub
jednoznacznej preferencji ,.J”.

— Proces oceniania dokonywany jest nie w kategoriach wariantow rzeczywistych
przedsigwzie¢, lecz wariantow idealnych, ktorych pordéwnanie odpowiadatoby doktadnie
poréwnaniu liczb Ki(Z:) 1 Ki(Zs). Fikcja ta pozwala na usunigcie wszystkich elementow
niedoktadno$ci, nieokreslonosci badz arbitralnos$ci, ktéore maja wplyw na wartosci
przyjmowane przez dane kryterium K; € {K;}. Uwzgledniajac w procesie oceniania warianty
idealne przyjmuje sie, ze cato$¢ informacji zawarta w zbiorze informacji {/} jest idealna i
redukuje ona wszystkie niedoskonalosci modelu K. W przypadku oceniania idealnych
warlantow przedsigwzigcia relacje przewyzszania (wzor 4) mozna zastgpi¢ nastepujacymi

implikacjami:
Ki(Z:) > Ki(Zs) = Z+ Rk Zs (5)
Ki(Zr) > K1(Zs) = Zr Pr Zs (6)
gdzie: —,,R” oznacza operator relacji rownowaznoS$ci ograniczonej do osi znaczenia danej funkcji

kryterialnej badz danego kryterium oceny K; € {K},
—,,P¢” oznacza operator relacji preferencji ograniczonej do osi znaczenia danej funkcji kry-
terialnej badz danego kryterium oceny K; € {K}.



W praktyce stosowane pojecia kryterium sg bardzo czesto niekompletne. Implikacja
przedstawiona wzorem (4) jest zastgpowana inng [4]:

Ki(Z:) = Ki(Zs) = Z+ Rk Zs (7
Kl(Zr) > Kl(Zs) = Zr Jk Zs \Y4 Zr Tk Zs \Y4 Zr Pk Zs (8)
gdzie: —,,R(” oznacza operator relacji rtownowaznosci ograniczonej do osi znaczenia danej funkcji

kryterialnej badz danego kryterium oceny K; € {K},

—,JK’ oznacza operator relacji jednoznacznej preferencji ograniczonej do osi znaczenia da-
nej funkcji kryterialnej badz danego kryterium oceny K; € {K},

—,,Tx” oznacza operator relacji silnej preferencji ograniczonej do osi znaczenia danej funk-
cji kryterialnej badz danego kryterium oceny K; € {K}.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku nawet wariantéw idealnych przedsiewziecia, implikacja
opisana wzorem (7) jest mocno ograniczajaca. Odnosi si¢ to do przypadku, gdy najmniejsza
nawet rdznica niezerowa wydaje si¢ $wiadczy¢ o jednoznacznej lub silnej preferencji
wariantu przedsiewziecia Ki(Z:) nad Ki(Zs). Podchmura skutkéw powodowanych w
srodowisku przyrodniczo-technicznym Sj(Z;), ktora uwzglednia kryterium oceny K; € {K},
wystepuje w funkcji kryterialnej jedynie przez reprezentacje¢ nadang jej przez model M(Z;).

Jesli osoba dokonujaca oceny odwotuje si¢ do kryterium oceny, ktore okresla
prawdopodobienstwem zaj$cia jakiego$ zdarzenia, poziomem zanieczyszczenia powietrza
badZz poziomem hatasu itp. to chodzi nie o konkretng zawarto$¢ elementéw modelowanych
w nosniku danego kryterium, ale takze o punkt widzenia, jaki przyjmuje celem wyja$nienia
osi znaczenia tego kryterium oceny. Nawet w przypadku, gdy konkretna zawarto$¢
ujmowanych skutkéw powodowanych w srodowisku przyrodniczo-technicznym przez dane
przedsigwziecie i/lub doktadna natura przyjetej osi znaczenia nie s3 w pelni uswiadomione,
to jednak one pozwalaja nada¢ nazwe danemu kryterium oceny K;i € {K}. W przypadku
zdefiniowania funkcji kryterialnej a priori, nalezy uwaza¢, zeby przyje¢ta nazwa danego
kryterium oceny nie byla ztudna. Osoba dokonujaca oceng, w stosunku do tej samej
podchmury skutkow powodowanych w $rodowisku przyrodniczo-technicznym Sj(Z;j) 1 tego
samego modelu oceny M(Zj), moze przyja¢ wiele osi znaczenia. Wynika stad wiele
kryteriow oceny Ki € {K} majacych ten sam nos$nik informacji {/}. Przypisywanie im
nazwy powinno pokaza¢ roznice punktow osadu badz systemoOw reprezentacji, ktore je
zrodzity. W przypadku, gdy:

Si(Z)) = S(Zj) = Mj(Z)) > M(Z)) ©)

mamy do czynienia z poréwnywaniem globalnym. Implikuje ono relacje przewyzszania
globalnego, preferencji globalnej, rownowazno$ci globalnej itd. Jesli jest inaczej, to jest
mowa o poréwnywaniu ograniczonym, przewyzszaniu ograniczonym, preferencji
ograniczonej, rownowaznos$ci ograniczonej do osi znaczenia danego kryterium oceny [4].
Kryteria dokonywania oceny K; spetniaja wazna role¢ w procesie oceniania. Celem ich
jest m. in. pomoc w przeprowadzeniu porownania wzgledem dobrze okreslonej osi
znaczenia zwigzanej z kategorig ocenianych konsekwencji (implikacji). W niektorych



przypadkach nos$nik kryteriow oceny wykorzystuje cato$¢ zasobow zawartych w zbiorze
informacji {/}, a nie tylko szczegoélng ich kategori¢. W tym przypadku kryteria oceny ze
zbioru {K;} stanowig, same w sobie, synteze¢ zbioru informacji {/}. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w wielu przypadkach mamy do czynienia z sytuacja odwrotng. Nie mozna
bezposrednio przej$¢ z danego modelu do zbioru kryteriow oceny {K;}, ktore spowoduja
zadowalajaca synteze informacji {/} zawartej w danym modelu oceny [5]. Niezmiernie
wazng role odgrywa wybor kryterium oceny dokonany osob¢ oceniajgcg. Jest on istotg w
procesie podejmowania oceniania i podejmowania decyzji. Niemozliwos¢ wyprowadzenia z
danego modelu srodowiska przyrodniczo-technicznego zbioru kryteriow oceny {K;}, przy
stosowaniu regut quasi-automatycznych, zwigzana jest z [4]:

— Argumentami teoretycznymi. W procesie oceniania nie wystepuje koniecznosé
systematycznego przyporzadkowania kryterium oceny K; € {Ki(i = I, ..., m)} do kazdego z
m-wymiarow widma konsekwencji powodowanych w $rodowisku przyrodniczo-
technicznym przez dane przedsiewziecie cztowieka Z; € {Z;}. Jednocze$nie dos¢ czgsto
zdarzaja si¢ bardzo zlozone zwigzki istniejagce miedzy osig znaczenia danego kryterium
oceny Kj i wymiarem wystgpujacym na jego nos$niku. Nalezy pamigtac, ze osie znaczenia
danego kryterium oceny K; na ogét nie sg widoczne w sposdb oczywisty. Na wybodr osi
znaczenia danego kryterium oceny Ki € {K;} silny wpltyw ma czas, ktéry wyznacza
zakonczenie biezacej fazy procesu oceniania i podejmowania decyzji, logika oraz system
warto$ci 1 poziom wyksztatcenia 0sob dokonujacych oceny oraz podejmujacych decyzjg.

— Argumentami praktycznymi. Istotne jest zatem, zeby zbidr {K;}: 1 € <I, m> byt
utworzony w sposob zrozumialy dla wszystkich uczestnikbw procesu oceniania i
jednoczesnie szeroko akceptowany. Wymaganie te maja zasadniczy wptyw na okre$lenie m-
osi znaczenia poszczegOlnych kryteriow oceny Ki € {K;}, jak i1 zwigzanych z nimi
charakterystyk m-funkcji kryterialnych.

Z wyze] wymienionych wzgledow, w trakcie okreslania (definiowania) zbioru
kryteriow oceny {K;}, powinno si¢ [4,5]:

— Uwzglednia¢ jawne i1 ukryte osie znaczenia kryteriow oceny {K;}. Dotyczy to osi
znaczenia danych kryteriow oceny K; € {K;}, wg ktérych tworza si¢ 1 przeksztatcaja
preferencje poszczegodlnych uczestnikow procesu oceniania. Tak wiec dla réznych kryteriow
ocen {K;} nalezy bra¢ pod uwagg istotne powodowane skutki w §rodowisku przyrodniczo-
technicznym 1 ich atrybuty, ktore sg uwzgledniane w tworzonym modelu $rodowiska.
Sposob ich roztozenia w celu utworzenia nosnika informacji danego kryterium oceny K; €
{K;} powinien by¢ taki, zeby jawne i ukryte osie znaczenia kryteridw oceny {K;} byly
mozliwie czytelnie reprezentowane.

— Unika¢ korzystania, w okre$laniu zbioru kryteriow oceny {K;}, z tych parametrow
zewngtrznych wzgledem modelu §rodowiska przyrodniczo-technicznego, ktorych estymacja
badz interpretacja moze prowadzi¢ do rozbiezno$ci punktow osadow. Zwigzane jest to z
tym, ze punkty osadu, poprzez stosowane progi rownowaznosci badz preferencji, moga
wplywac na wartosci przyjmowane przez dane kryterium oceny K € {K;}. W szczeg6lnosci
dotyczy to wzglednosci waznosci konsekwencji elementarnych zaleznych od percepcji
postrzegania poszczegdlnych komponentow lub catego $rodowiska przyrodniczo-
technicznego (pole rzeczywistosci obserwowanej) przez osobe oceniajaca, np. wartos$¢



czasu, pickno krajobrazu, jako$¢ wod, poziom hatasu 1 wibracji, ucigzliwos$¢ zapachowa itp.

Zaleznosci te wskazuja, jak duze znaczenie ma system wartos$ci, wiedza, umiejetnosci i
predyspozycje osoby oceniajacej. Zakres jej swobody jest jednak ograniczony przez kilka
wymagan logicznych. Sg to wymagania (kryteria) zwigzane z koniecznoscia [4,5,6,7]:

— Korzystania z dostatecznie wyczerpujacego zasobu informacji  (kryterium
wyczerpania). Na etapie dokonywania oceny oddzialywania na srodowisko konieczna jest
doktadna kontrola nieuniknionej utraty zasobow informacji o srodowisku przyrodniczo-
technicznym w zbiorze {/}. Wystepuje ona przy przej$ciu z danego modelu opisujacego to
srodowisko do zbioru kryteriow oceny {K;} z danej rodziny zbioréw {R}. Pomini¢cie czesci
zasobow informacji ze zbioru {/} nie moze powodowac, zeby dla ktérego§ z wariantow
przedsigwzigcia Z; i Zs € {Z;}, rownowaznych wzgledem kazdego z kryteriow Ki € {Ki},
wystapita przewaga jednego z nich niezgodna z przypadkiem rownowaznosci.

— Scistego powiazania (kryterium spojnosci). Wymaganie to zwigzane jest z rola
przypadajaca miejscowo kazdemu kryterium oceny Ki € {K;} na poziomie preferencji
lokalnych ograniczonych do jego osi znaczenia i rolg przypadajaca globalnie danej rodzinie
zbioréw {R} na poziomie preferencji laczacych calos¢ powodowanych konsekwencji w
srodowisku przyrodniczo-technicznym, czyli preferencji globalnych. W przypadku danej
pary przedsiewzie¢ czlowieka Z; 1 Zs, ktore sa rownowazne w sensie preferencji globalnych
mozna otrzymaé inng pare wariantdw przedsiewziecia Z: i Zs, odpowiednio przez
pogorszenie warto$ci Z: wzgledem jednego kryterium oceny i polepszenie wartosci Zs
wzgledem innego kryterium. Warunek $cistego powigzania powoduje, ze Zs musi
przewyzsza¢ Z: (Zs S Z+) w odniesieniu do preferencji globalnych (S — operator relacji
przewyzszania).

— Nie wystepowania (brakiem) nadmiaru zasoboéw informacji  (kryterium
nieredudancji). Zadne z przyjetych kryteriow oceny K; ze zbioru {K;} nalezacego do danej
rodziny zbioréw {R} nie powinno by¢ nadmierne (redudantne). Powinno ono zapewniac
wlasciwg ilo$¢ zasobu informacji w zbiorze {/} zapewniajaca poprawnos$¢ przekazania
zadanych informacji. Nie jest wskazana nadwyzka zasobow informacji w zbiorze {/}.

Jako tezg¢ zaklada si¢, ze zbior wariantOw przedsigwzigcia czlowieka {Z;} 1 zbior
kryteriow ocen {K;} spelniajacych ww. kryteria wymagan tworza rodzing¢ spdjng zbiorow
{R}. Teze te mozna zapisac takze w postaci zbioru R € {{Z;}, {M;}, {Ki}}. Zwiazane jest to
z tym, ze kazdemu kryterium oceny K; € {K;} przyporzadkowana jest dana ocena czastkowa
M (Ki — M;jj). Macierz ocen zawierajgca wartosci ocen czastkowych {M;} dla kazdego
kryterium K; € {K;} i dla kazdego przedsigwzigcia Zj € {Z;} jest tablica ocen zbioru {Z;} na
zbior {R} wraz z charakterystycznymi ewentualnie przyjetymi arbitralnie funkcjami
granicznymi (progowymi) qi[Mjj] 1 pi[Mjj]. Warto$ci przyporzadkowane K; — M;jj moga by¢
pozbawione znaczenia ilosciowego dla tych warto$ci My € {M;;}, ktore sa okreslane przez
kodowanie skali jakosciowe] majacej charakter czysto porzadkowy. W ten sposob
wprowadzamy pojecie ocena dla nazwania wyrazenia M;. W przypadkach, gdy dane
kryterium oceny K; € {K;} begdzie gradacja, charakter ilo§ciowy oceny M;j; bedzie okreslany
za pomocg wartosci. W przypadkach, gdy kryterium oceny Ki € {K;} bedzie miarg, ocena
M;; € {M;} bedzie okres§lana terminem uzyteczno$¢. Tablice ocen zdefiniowang o powyzej
przedstawiong tez¢ w wigkszos$ci przypadkodw mozna traktowac jako synteze. Zaktadajac, ze:



— zbior przedsigwzig¢ {Z;} grupuje wylacznie warianty ocenione jako najbardziej
istotne,

— osie znaczenia przyjetych kryteriow oceny K; € {K;} sa zrozumiale i akceptowane
przez wszystkich uczestnikdw procesu oceniania,

— definicje funkcji stosowanych do obliczania ocen czastkowych M € {M;} sa
wyjasnione,

— wartosci graniczne (progowe) wyznaczaja doktadnie pola wiarygodnosci liczb
charakteryzujacych oceng¢ czastkowa Mjj € {M;;} (wartosci badz uzytecznosci),
mozna przyjac, ze tablica ocen jest narzedziem mogacym by¢ wykorzystywanym w procesie
decyzyjnym.

Czestym problemem, wystepujacym podczas korzystania z tablic ocen, jest wyrazanie
kryteriow Ki € {Ki} 1 ocen czastkowych M; € {M;} w réznych skalach. W tych
przypadkach wystepuje konieczno$¢ normalizacji tablicy ocen. Najczgéciej wykorzystuje sie
przejscie na:

— Skale procentowa. Dla kazdego kryterium oceny K; € {K;} ustala si¢ wartosci
minimalne 1 maksymalne, przyporzadkowujac im odpowiednio warto$¢ 0 lub 100. Pozostate
oceny przyjmuja proporcjonalnie wartosci posrednie.

— Wagi (rangi). Kazdemu z przyjetych kryteriow oceny K; € {K;} przyporzadkowuje
si¢ warianty przedsigwzigcia Z; € {Z;} wg rosnacych ocen czastkowych Mj € {M;} 1
przypisuje si¢ im wynik odpowiadajacy wagom wi(i = 1, ..., m) w tak utworzonym porzadku.

W przypadku, gdy tablice ocen sag wyrazone we wspolnej skali czgsta praktyka jest
dodanie ocen w celu otrzymania oceny koncowej. Nalezy przy tym pamigtac, ze
przyjmowane posrednio zatozenia przy postugiwaniu si¢ jednym z wyzej przedstawionych
sposobow normalizacji tablicy ocen 1 zwyklym sumowaniem prowadzi¢ moga do btednych
wynikow. Przypisanie wag w; kazdemu z kryteriow oceny Ki € {K;} 1 zastgpienie sumy
zwyklej suma wazong pozwala na uniknigcie niebezpieczenstwa zwigzanego z
rownowaznym traktowaniem wszystkich kryteriow oceny. W oparciu o przytoczone
argumenty mozna zatozy¢, ze jest to lepsza forma agregacji ocen czastkowych {M;;} do ocen
koncowych {M;}. Nie usuwa ona jednak mozliwej do wystgpienia sztucznos$ci
réwnowazenia migdzy zaletami i wadami.

Zalezno$ci wystepujace pomigdzy kryteriami oceny Ki € {Ki} czgsto sa czynnikami
powodujacymi ograniczenia w procesie oceniania. Zawsze rodzi si¢ pytanie, czy
korzystniejsze jest stworzenie rodziny spojnej kryteriow oceny {R} w sposdb pozwalajacy
na utworzenie zbioru niezaleznych kryteriow oceny {K;}. Jest to bezposrednio zwigzane z
problemem okreslenia pojgcia zalezno$ci oraz niezaleznosci przyjetych kryteriow oceny. W
odniesieniu do tego problemu wystepuja w modelowaniu preferencji dwa podejs$cia
zasadnicze [4,5]:

1. Podejscie czysto opisowe zwigzane z 0sobg oceniajgcg, ktorej system wartosci wraz
z zasadami logiki jest predeterminanta jednoznaczno$ci porOéwnania wariantow
przedsiewzigcia (Z, Zs) € {Z;}. Konsekwencja tego jest powstanie systemu relacyjnego
preferencji na zbiorze wariantow przedsigwzigcia czlowieka {Z;}. Swiadczy to o
preegzystowaniu oceny, w formie utajonej, w umysle osoby dokonujacej oceny. Z drugiej
strony zwigzane jest to z ujeciem pewnych elementéw systemu relacyjnego preferencji w
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sposOb umozliwiajacy jego opisanie. Opis nie zawsze jest kompletny, jednak powinien by¢
jak najbardziej dokladny. Powinien on umozliwi¢ dokonanie oceny dwoch wariantow
przedsiewziecia (Zr, Zs) € {Z;} w sposob utatwiajacy podjecie ewentualnej decyzji.

2. Podejscie dyskusyjne polegajace na modelowaniu preferencji wg nastgpujacych
punktoéw osadow, tj.:

— Dwaj uczestnicy procesu podejmowania decyzji przeprowadzajac oceng¢ dwoch
wariantow przedsiewziecia (Zr, Zs) € {Z;}, moga uzyska¢ dwie rdzne, a nawet catkowicie
przeciwstawne oceny.

— Uczestnik procesu oceniania moze zmieni¢ swoje preferencje. Jest to wynikiem np.
braku uznania trafno$ci argumentéw badz braku opinii w przedmiocie poddanym procesowi
oceniania, tj. przedsiewzigciu cztowieka {Z;}.

— Kazdy uczestnik procesu oceniania opracowuje oraz uzasadnia swoje preferencje w
odniesieniu do osi znaczenia danego kryterium oceny K; € {K;}.

— Mozliwe jest wykorzystanie osi znaczenia w celu stworzenia rodziny spdjnej
kryteriow oceny {R}, ktora umozliwi konstrukcje jednego badz wielu akceptowanych
systemow relacyjnych preferencji.

Systemy relacyjne preferencji moga zawieraC nieporownywalnosci. Jest ona
konsekwencja stabej znajomosci porownywanych par wariantow przedsiewziecia (Zr, Zs) €
{Z;} 1 systemOw wartosci, ktore nalezatoby traktowac jako uprzywilejowane. Jest to w czgsci
zwigzane z preegzystencja pola obserwowane] rzeczywistosci, wzgledem ktorej mozna
konstruowa¢ model srodowiska przyrodniczo-technicznego. Nalezy jednoczes$nie pamigtac,
ze pole rzeczywisto$ci obserwowanej jest zmienne. Z tego wzgledu na oceng jakosci danego
modelu s$rodowiska przyrodniczo-technicznego wpltywa przede wszystkim charakter
konstrukcyjny.

Kolejnym waznym elementem jest analiza zaleznos$ci pomigdzy sktadowymi pola
obserwowanej rzeczywistosci (np. komponenty srodowiska przyrodniczego). W procesie
oceniania 1 podejmowania decyzji nalezy uwzglednia¢ fakt, Zze mig¢dzy elementami
skladowym wystepuja powiazania strukturalne i statystyczne. Jest to oczywiscie jednym z
powodow zalezno$ci migdzy kryteriami oceny K; € {K;}.

Zakladajac, ze powigzania kryterium oceny Ki € {K;} na zbiorze przedsiewzigé
cztowieka {Z;} sa quasi-funkcyjne, to przy podejsciu opisowym mozliwe jest zastapienie
kryterium oceny Ki 1 K2 pojedynczym kryterium Kj3. Tak wigc mozliwa jest eliminacja
niektorych kryteriow oceny K; € {K;}. W przypadku podejécia dyskusyjnego nalezy
zachowaé te dwa kryteria, np. Ki 1 K. W tym podejsciu wystepujacy typ oddziatywan
(powigzan) nie stanowi o stabos$ci zalozonej rodziny spdjnej {R}. Dotyczy to sytuacji, gdy
powiazane ze sobg kryteria oceny Ki € {K;} interesuja réznych uczestnikow badz jesli
odnoszg si¢ do oddzielnych punktow widzenia pola rzeczywistosci obserwowanej. Tak wigc
kwestia redukcji ilosci uwzglednianych kryteriow oceny K; € {K;} zalezna jest od podejscia
opisowego badz dyskusyjnego.

Funkcje kryterialng (K) mozna okresli¢ odwotujac sie do istnienia osi znaczenia. Na tej
osi mozliwe jest porownanie konsekwencji powodowanych w $rodowisku przyrodniczym
przez warianty przedsiewzigcia (Z:, Zs) € {Z;} pod warunkiem, Ze zostaty one uwzglednione
w funkcji kryterialnej K. Konsekwentnie relacje preferencji musza by¢ ograniczone do osi
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znaczenia funkcji K. Warunkiem jest ich zgodno$¢ z relacjami wynikajacymi z globalnego
poréwnania wariantow przedsiewzigcia (Z:, Zs) € {Z;}. Wynik poréwnania dwodch
wariantow przedsiewziecia (Z., Zs) € {Z;j}, ktorych konsekwencje powodowane w
srodowisku przyrodniczym roznig si¢ jedynie wzgledem aspektow wzietych pod uwage w
funkcji kryterialnej K, nie powinien zaleze¢ od ocen identycznych dla (Z., Zs) € {Z;} wg
innych funkcji kryterialnych. Mozna zatozy¢, ze wystepuje pewna niezalezno$¢ kazdej z osi
znaczenia danej funkcji kryterialnej wzgledem zbioru pozostatych kryteriow oceny {K,—i}:
(i=1, ..., m). Tak wiec funkcj¢ kryterialng traktuje si¢ jako kryterium oceny {K;}.

W praktyce procesu oceniania oddziatywania na §rodowisko przedsiewzig¢ cztowieka
czgsto mamy do czynienia z analiza jednokryterialng, np. ocena powodowanego stanu
zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego. W analizie tej kazdy z wariantdw
przedsiewziecia Z; € {Z;} jest oceniany wzgledem wybranej a priori pojedynczej osi
znaczenia wytacznie jednego kryterium oceny K;i € {K;}. Taki sposob postgpowania ma
swoje uzasadnienie wylacznie w sytuacji prostych przypadkow. Konsekwencja tego jest
ograniczony zbidr konsekwencji powodowanych przez dane przedsigwzigcie czlowieka Z; €
{Z;} w $rodowisku przyrodniczo-technicznym. Wada analizy jednokryterialnej jest
niewielkie zmniejszenie naktadow pracy i pozorna oszczednos¢ oraz blad zwigzany z
kodowaniem liczbowym wszystkich skutkéw powodowanych w $rodowisku we wspdlnej
jednostce wyltacznie wilasciwej dla wybranej osi znaczenia danego kryterium oceny K; €
{K;}. Przeciwstawieniem jest analiza wielokryterialna. Jej zadaniem jest wyrazenie funkcji
kryterialnej jako zbioru spojnego kryteriow oceny {K;}: (i = 1, ..., m), ktory powinien
umozliwi¢ stworzenie, uzasadnienie i przeksztalcenie preferencji w procesie podejmowania
decyzji. Takie postepowanie nie wyklucza zastosowania jednego zagregowanego kryterium
oceny. Mozna to w prosty sposob wytlumaczy¢ za pomoca klasycznej definicji relacji
dominacji binarnej Ar:

Zr AR Zs = Kl(Zr) Z Kl(Zs) V 1 S F (10)

Tak okreslona relacja dominacji traci znaczenie w analizie jednokryterialnej. W przypadku,
gdy m = 1 ({Ki} = Ki) nie nastepuje wniesienie niczego nowego w stosunku do
przewyzszania zwigzanego z danym pojedynczym kryterium oceny. Dla kazdej osoby
oceniajagcej 1 podejmujacej decyzje, ktora akceptuje oparcie si¢ na wczesniej okreslonej
rodzinie spdjnej kryteriow oceny {R}, binarna relacja dominacji Z; nad Zs powoduje
przewyzszanie Z: nad Zs, co mozna zapisaé za pomoc3g wzoru (S — operator relacji
przewyzszania):

ZrARZs:ZrSZS (11)

Przedstawiona wzorem (11) implikacja jest wazna niezaleznie od systemu wartosci danej
osoby bioragcej udzial w procesie oceniania i podejmowania decyzji. Przedstawiona
klasyczna binarna relacja dominacji Z: Ar Zs okresla strukture preporzadku czgsciowego w
zbiorze {Z;}. Pozwala to na okre$lenie warunku wariantu sprawnego przedsiewzigcia Z; €
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{Z;}. Oznacza to, ze wariant przedsiewziecia Z;® jest wariantem sprawnym wtedy i tylko
wtedy, gdy nie istnieje zaden inny wariant Z; € {Z;} spetniajacy warunek:

Zi AR Zi® i nie Z{® Ar Z; (12)

Wariant sprawny przedsiewzigcia Z; oznacza, ze nie ma w zbiorze {Z;} innego wariantu,
ktore jest lepszy wzgledem jednego kryterium oceny i nie gorszy wzgledem pozostatych
kryteriow oceny ze zbioru {K;}. Ograniczenie do rozwigzan zwigzanych z wyborem
wariantu sprawnego przedsiewzigcia Z; pozwala na wstepng klasyfikacje wariantow ze
zbioru {Z;}. Celem jej jest redukcja ilosci analizowanych wariantow przedsigwzigcia w
zbiorze {Z;}. Tym samym nast¢puje ograniczenie jego rozmiaru.

Dominacja w swoich zalozeniach uwzglednia tylko wspolng podstawe jaka jest
rodzina spojna kryteriow oceny {R} dla osdb oceniajacych i podejmujacych decyzje.
Jednocze$nie wylacza ona pewien zasob informacji ze zbioru informacji {/}. Wylaczenie
przez relacj¢ dominacji binarnej Ar w szczeg6élnosci dotyczy bardziej specyficznych
informacji, ktore zwigzane sa z systemem wartosci o0sob dokonujacych ocene 1
podejmujacych decyzj¢. Do wad relacji dominacji binarnej zalicza si¢ [4,5]:

— Zdefiniowany przez nig preporzadek czesciowy jest ubogi. Relacja:

oznacza, ze pary wariantow przedsiewzie¢ (Z:, Zs) € {Z;} spekliajace relacje
nieporownywalnosci (Rr) sg stosunkowo liczne.

— Konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowych informacji do systemu lub systemu
warto$ci. Wyjatkiem jest przypadek, gdy wszystkie kryteria oceny K € {K;} sa prawdziwe.
Wprowadzenie dodatkowego zasobu informacji do zbioru {/} konieczne jest w sytuacji, gdy
wystgpuje potrzeba oddzielenia tych przypadkéw pordéwnywania par wariantow
przedsiewziecia (Zy, Zs) € {Z;}, w ktérych dominacja odzwierciedla rownowazno$¢, od tych
par wariantow przedsiewziecia, w ktorych odzwierciedla ona silng preferencjg.
Wprowadzenie funkcji granicznych (progéw) nie zawsze pozwala na zalozenie, ze jesli
jedna z relacji dominacji binarnej Ar opisana wzorem (1) jest prawdziwa, to rownowazno$¢
jest wykluczona. Tak wigc relacj¢ klasycznej dominacji binarnej trudno jest wzbogaci¢ przez
wprowadzenie funkcji granicznych (progéw) qi[Mi] 1 pi[Mij].

W sytuacji, gdy poréwnanie warto$ci oceny M;j danego kryterium oceny dwoéch
wariantow przedsiewziecia Ki(Z:) 1 Ki(Zs) uzasadnia dang relacje¢ przewyzszania Z; S; Zs, to
dane kryterium oceny K; € {K;} jest zgodne ze stwierdzeniem, ze Z, przewyzsza Zs.
Wydzielajac z rodziny spdjnej {R} podzbior zgodny (przestrzen zgodna) C(Z:., Zs) ze
stwierdzeniem Z: S; Zs mozna stwierdzi¢, ze z uwagi na istnienie funkcji granicznych
(progéw) qi[Mij] 1 pi[Mijj], nie jest wykluczone by w tym podzbiorze znajdowato si¢ badz
znajdowaly sie¢ takie kryteria oceny K; € {K;}, ktore beda spetnia¢ relacje Ki(Z;) < Ki(Zs).
Podzbiory C(Z:, Zs) i C(Zs, Z:) mozna traktowac jako koalicj¢ kryteriow oceny Ki € {K;}
korzystnych dla relacji przewyzszania Z: S Zs badz dla Zs S Z:. Rozwazanie wzglednej
waznos$ci podzbioru C(Z:, Zs) 1 C(Zs, Zr) z rodziny spdjnej {R} jest oczywiscie zalezne od
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zastosowanego systemu wartosci. W celu skwantyfikowania wazno$ci mozna
przyporzadkowa¢ kazdemu z kryteriow oceny pewng wielko$¢ stala. Wielkos¢ t¢ mozna
okresli¢ jako wspdiczynnik waznosci wi(i = 1, ..., m) przyporzadkowany danemu kryterium
oceny Ki(i = 1, ..., m). Jest to wielkos¢ nadawana arbitralnie przez osoby oceniajgce i
podejmujace decyzje. Celem jego wprowadzenia jest mozliwo$¢ pordéwnania parami
wariantow przedsiewzigcia (Z:, Zs) € {Z;}. Jest ono mozliwe na drodze wliczenia
wspotczynnika waznosci kryteriow oceny K; zawartych w koalicji kryteriow C(Z., Zs).
Dokonuje si¢ to na drodze prostych dziatan algebraicznych.

Poréwnanie pary wariantow przedsiewzigcia (Z:, Zs) € {Z;} jedynie na podstawie
waznosci koalicji C(Z:, Zs) 1 C(Zs, Z:) z rodziny spojnej {R} w wielu przypadkach moze by¢
zbyt powierzchowne. W celu stworzenia mozliwosci jego poglebienia celowym wydaje si¢
uwzglednienie kryteriow oceny niezgodnych. Sa to kryteria niezgodne ze stwierdzeniem, ze
Z: przewyzsza Zs. W przypadkach, gdy nastapi uznanie wariantu przedsigwziecia Z, jako co
najmniej rownie dobrego jak Zs, gdyz koalicja kryteriow oceny C(Z:, Zs) skupia wazniejsze
kryteria oceny niz koalicja C(Zs, Zr), mozna pomina¢ fakt, ze wzgledem co najmniej jednego
kryterium oceny K; € {K;} z koalicji C(Zs, Z:), wariant przedsigwzigcia Zs moze by¢
nieskonczenie lepszy od wariantu Z;. W tym przypadku dane kryterium niezgodne K; € {K}
spetnia rol¢ ,,mniejszosci”. Waznym czynnikiem jest intensywnos$¢ tej niezgodnosci. Od niej
zalezy sila opozycji wobec relacji przewyzszania Z: S Zs. Intensywno$¢ niezgodnosci 1
wynikajaca z niej sita opozycji decyduja o odrzuceniu danego stwierdzenia przewyzszania.
W celu sformalizowania ww. mozliwosci odrzucenia mozna postuzy¢ si¢ funkcja graniczng.
W tym przypadku okresla si¢ ja jako prog weta. Moze by¢ on przyporzadkowany do
pewnych kryteridow oceny. Definiuje on w pewnym sensie granic¢ niezgodnosci wzgledem
danego kryterium oceny K; € {K;}, ktora nie nalezy przekroczy¢ podczas wnioskowania o
relacji przewyzszania, np. Z: nad Zs. Prog weta nie spelnia minimalnego poziomu, w
wartosci bezwzglednej na skali znaczenia danego kryterium oceny K; € {K;} jaki musi
spetnia¢ wariant przedsiewzigcia Z;, zeby naleze¢ do zbioru {Z;}. Odnosi si¢ on do odstgpu
preferencji migdzy wartos$cig dla kryterium Ki(Zs) 1 dla Ki(Z,).

Przedstawione okres§lenia moga by¢ przydatne przy analizie tablicy ocen 1 wyjasnianiu
problemu decyzji bez konieczno$ci tworzenia skomplikowanych modeli matematycznych.
Zaleta ich jest mozliwo$¢ prostej oceny poszczegdlnych wariantow przedsigwzigcia
cztowieka w odniesieniu do uwarunkowan $rodowiska przyrodniczego. Przedstawiona
metoda ma sens, gdy postugujemy si¢ analiza wielokryterialna, tj. wowczas gdy Ki(m > 3).
W przypadku, gdy m = 1 mamy do czynienia z analizg jednowymiarowa (jednokryterialng).
Postugiwanie si¢ tg metoda, jedynie za cen¢ pewnych komplikacji, jest mozliwe pod
warunkiem rozumowania $cistego i formalnego zmierzajacego do stworzenia modelu
preferencji globalnych. Jest on uzasadniony pod warunkiem, Ze przyczyni si¢ do lepszego
przebiegu procesu oceniania 1 procesu decyzyjnego badz tez do przekonania osoby
podejmujacej decyzje. Warunkiem stosowalnosci tej metody jest wspotpraca wszystkich
uczestnikow procesu decyzyjnego. Ma to na celu lepsze okreslenie informacji, w
szczegolnosci miedzykryterialnych. Uwzglednia si¢ informacje wazne 1 te ktore sg
wewnetrznie  zwigzane z  systemami warto$ci  ocenianego systemu Srodowiska
przyrodniczego. Jest to zwigzane ze wzgledna (subiektywna) wazno$cia stosowanych
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kryteriow oceny, samej logiki przeksztalcania (agregacji) zbioru ocen czastkowych {M;} w
zbidr ocen koncowych {M;}, ktora jest mniej lub bardziej kompensacyjna, tj. powodujaca
rownowazenie okreslonego dziatania innym dziataniem.

Mgr inz. Jarostaw Zienko, Politechnika Szczecinska
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