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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie 

ocenom środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania 

na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal 

stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Problem wyboru w ocenach oddziaływania na środowisko 

Część III. Tworzenie kryteriów oceny oddziaływania na środowisko 

 

Kryteria piękna różnią się od kryteriów prawdy 

... ale ani jedne, ani drugie nie są absolutne 

[A. Koestler] 

 

 

 Definicja kryterium [1] podaje, że jest ono cechą ze względu na którą dokonuje się 

podziału (klasyfikacji). Można traktować je także jako miernik będący podstawą 

dokonywania oceny bądź osądu. W przedstawionym kontekście definicji kryterium można 

uważać je za czynnik umożliwiający dokonanie oceny w procesie oceniania. Jest więc to nic 

innego, jak czynnik umożliwiający dokonanie rozróżnienia. Jednak kryterium nie może być 

traktowane jako cecha prosta bądź atrybut służący do rozróżnienia wariantów danego 

przedsięwzięcia człowieka. W przypadku, gdy atrybut będzie służył za podstawę do 

dokonania oceny preferencji można wówczas warunkowo go utożsamiać z kryterium. 

 Niniejszy artykuł jest rozwinięciem metodyk pozwalających na zdefiniowanie i 

sformalizowanie elementów pierwotnych będących podstawą wypracowania i uzasadnienia 

preferencji dotyczących wariantów przedsięwzięć człowieka w kontekście wpływów 

powodowanych w środowisku przyrodniczo-technicznym [2, 3]. Przedstawione podstawowe 

pojęcia, niezbędne do stworzenia formalnej reprezentacji preferencji, pozwalają na analizę 

kryterium. Jest ono pojęciem centralnym i jest ono zwykle związane z funkcją kryterialną. 
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 Analizując problem związany np. z wyborem trasy obwodnicy miejskiej można mówić 

o kryterium, przykładowo w aspekcie emisji hałasu (obszar mieszkalnictwa narażony na 

ponadnormatywne oddziaływanie hałasu), koniecznych do wyłączenia terenów znajdujących 

się w użytkowaniu rolnym bądź wycinką terenów leśnych. Przedstawione konsekwencje 

powodowane w środowisku przyrodniczym wiążące się z przedstawionymi wymiarami 

mogą być zintegrowane w pojedyncze kryterium wykorzystywane do przeprowadzenia 

oceny, które wówczas przestaje być wymiarem. Z tego względu, niezależnie od stopnia 

związania, kryteria i wymiary powinny być jednoznacznie rozróżnione w procesie oceniania. 

Łącząc kilka kryteriów w jedno, nie mierzy się go konkretną jednostką, a oś znaczenia 

można wyrazić w kategoriach pożytku/użyteczności. W tym przypadku nie jest możliwe 

identyfikowanie tak określonej (zdefiniowanej) osi znaczenia z wymiarem konsekwencji 

podstawowych powodowanych w środowisku przyrodniczo-technicznym przez dany wariant 

przedsięwzięcia człowieka Zj  {Zj}. 

 Kryterium można także traktować jako model służący do wyrażania oceny w oparciu o 

posiadany zbiór informacji, czy dany wariant przedsięwzięcia człowieka jest bardziej 

proekologiczny, czy nie, w odniesieniu do dowolnego innego wariantu (ocena względna) 

bądź wariantu referencyjnego służącego do określenia norm pożytku/użyteczności (ocena 

absolutna kwalifikująca dany wariant przedsięwzięcia jako dobry bądź zły). Jednak zawsze 

należy zadać sobie pytanie, czy dany model, który jest wykorzystywany do oceny 

preferencji, może być traktowany jako kryterium ? Właściwym wydaje się, że określenie 

terminem „kryterium” przeznaczone jest dla modeli o różnym stopniu sformalizowania, 

mających pewne właściwości, nadające im dane znaczenie. W praktyce związane jest to z 

postacią modelu, jaką jest funkcja przyjmująca wartości rzeczywiste, określona na zbiorze 

wariantów przedsięwzięcia człowieka {Zj}. Formalizacja kryterium dokonywanej oceny 

powinna odbywać się za pomocą funkcji. Z tego względu określenie „kryterium” i „funkcja 

kryterialna” nie rozróżnia się. 

 Zakłada się, że A1 i A2 oznaczają potencjalne pożądane przez inwestora miejsca 

lokalizacji wariantów przedsięwzięcia (Zj(j = 1, ..., 5)}. Konsekwencje powodowane przez 

poszczególny wariant przedsięwzięcia w środowisku przyrodniczo-technicznym przy 

dokonywaniu wyboru w pełni opisują wektory: 

 

 y = (fo(A1), …, fm(A1)) (1) 

 y = (fo(A2), …, fm(A2)) (2) 

 y = (fk(A1), …, fm(A1)) I y = (fk(A2), …, fm(A2)) (3) 

 

Funkcja fk dla k  0 określa ocenę uzyskaną przez miejsce lokalizacji ocenianego 

przedsięwzięcia A1 dla k-tego kryterium oceny, fo oznacza np. koszt podstawowy realizacji 

danego wariantu przedsięwzięcia Zj  {Zj}. Inwestor zawsze chętnie mówi o 

minimalizowaniu kosztów dodatkowych związanych np. z urządzeniami do redukcji 

ujemnych wpływów powodowanych w środowisku przyrodniczo-technicznym, 

minimalizacji powierzchni terenów zielonych tworzących strefę ochronną, zwiększeniu 

norm emisji dopuszczalnej substancji zanieczyszczających powietrze itp. Następuje więc 

odwołanie się do kryteriów. Każde z tych kryteriów odnosi się do tzw. osi znaczenia. 
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Umożliwia ona porównywanie na podstawie dokonanej oceny np. w złotych, hektarach lub 

kilogramach substancji zanieczyszczających wprowadzanych do powietrza. Oś znaczenia 

tych kryteriów oceny identyfikuje się w sposób naturalny z wymiarem konsekwencji 

podstawowych powodowanych w środowisku przyrodniczo-technicznym. Wymiar ten jest 

oceną bądź wynikiem uzyskanym dla analizowanego danego wariantu lokalizacji 

przedsięwzięcia. 

 W przypadku wymiaru kosztów przedsięwzięcia (k = 0) zadowolenie inwestora 

zmienia się monotonicznie z wartością fk(A1). Mamy w tym przypadku do czynienia z 

atrybutem opisującym konsekwencję podstawową. Stany tej konsekwencji można 

uporządkować w sposób tworzący wymiar, który przyjmuje z kolei za punktowy wskaźnik 

stanu funkcję fk. Sytuacja taka nie zawsze występuje w całym zakresie zmienności. Może się 

także zdarzyć, że zadowolenie inwestora osiąga swoje maksimum dla danej wartości yk
*, 

która jest jego celem. W tym przypadku nie można zdefiniować wymiaru wg malejących lub 

rosnących wartości fk(A1). Należy zatem uwzględnić odstęp (odległość) od zakładanego 

celu. Wskaźnik stanu przyjmuje wówczas postać  yk – yk
*  lub postać bardziej złożoną, w 

przypadkach gdy nie ma równoważności między odstępami od celu o równych wartościach 

bezwzględnych lecz znakach przeciwnych. We wszystkich rozważanych sytuacjach przyjęty 

wskaźnik stanu można uznać za kryterium dokonywanej oceny np. oddziaływania na 

środowisko przyrodniczo-techniczne. 

 Miejsce lokalizacji i np. koszt dodatkowych nakładów inwestycyjnych związanych z 

koniecznością redukcji ujemnych wpływów powodowanych w środowisku przyrodniczo-

technicznym mogą wchodzić do ograniczeń określających zbiór {Zj}. Jeśli kryterium oceny 

nie jest pojedyncze, to sama składowa wektora y może wystąpić jednocześnie w 

ograniczeniach określających zbiór wariantów przedsięwzięcia człowieka {Zj}, jak i w 

kryteriach wykorzystywanych do dokonania oceny. Może się również zdarzyć, że jeśli 

kryterium oceny jest równe funkcji fk, to przestaje ono pełnić rolę kryterium, gdy tylko 

fk(A1)  yk
*, gdzie yk

* odpowiada wynikowi, którego przekroczenie dla inwestora nie ma 

znaczenia. 

 W przypadku, gdy model zawiera dwa lub więcej kryteriów oceny wariantów 

przedsięwzięcia, to dla porównania dwóch miejsc lokalizacji A1 i A2 danego wariantu 

przedsięwzięcia Zj  {Zj} osoba oceniająca musi dla każdego kryterium uwzględnić 

informacje wykraczające poza zdefiniowane ramy osi znaczenia. W przypadku, gdy do 

zdefiniowania kryteriów oceny był wykorzystywany bezwzględny wynik dla trzech 

kryteriów, tj. związanych z kosztami urządzeń do redukcji ujemnych wpływów 

powodowanych w środowisku przyrodniczo-technicznym, minimalizacją powierzchni 

terenów zielonych tworzących strefę ochronną i zwiększeniem norm emisji dopuszczalnej 

substancji zanieczyszczających powietrze, trzeba byłoby np. dokonać wyboru sytuacji 

nieporównywalności między dwoma z pięciu wariantów przedsięwzięcia (Zj(j = 1, ..., 5), za 

wyjątkiem Z1 i Z3 (tabela 1). Z przedstawionego przykładu wynika, że kryteria oceny 

uwzględniające istotne lecz wyizolowane kategorie skutków powodowanych w środowisku 

przyrodniczo-technicznym przez dane przedsięwzięcie dają małe możliwości porównywania 

globalnego. Tym samym poziom modelowania skutków powodowanych w środowisku 

może okazać się niewystarczający dla właściwego przeprowadzenia procesu oceniania. 
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                                   Tabela 1 

Poglądowy przykład oceny przy zastosowaniu trzech kryteriów podstawowych 
w ocenie wariantów przedsięwzięcia {Zj} 

Lp. Wariant 
przedsięwzięcia 

Koszt urządzeń do 
redukcji emisji 

[mln zł] 

Minimalizacji 
powierzchni terenów 

zielonych [ha] 

Maksymalizacja emisji 
dopuszczalnej substancji 

zanieczyszczających 
powietrze [kg/h] 

1 2 3 4 5 

1 Z1 4,0 4,6 8,0 

2 Z2 2,4 10,0 8,0 

3 Z3 4,0 4,0 9,4 

4 Z4 2,6 5,2 10,0 

5 Z5 3,0 10,0 10,2 

 

 W oparciu o przedstawione rozważania można stwierdzić, że funkcja kryterialna to 

funkcja określona na zbiorze {Z}, przyjmująca wartości rzeczywiste i odzwierciedlająca w 

sposób bezpośredni wartość bądź ocenę poszczególnych wariantów przedsięwzięcia 

człowieka Zj  {Z} zgodnie z przyjętym kryterium oceny Ki  {K} bądź zamierzonego do 

osiągnięcia celu będącego wynikiem danego wariantu. Funkcja kryterialna bądź też funkcja 

celu opisuje subiektywnie charakterystyki poszczególnych wariantów przedsięwzięcia Zj  

{Z} lub skutków powodowanych w środowisku przyrodniczo-technicznych będących 

wynikiem ich realizacji. Reprezentuje ona wartości subiektywne wynikające z 

doświadczenia, umiejętności i wiedzy osoby oceniającej wyrażone w bardziej lub mniej 

arbitralnie przyjętej skali. Jest ona przeciwieństwem odwzorowania atrybutowego 

opisującego obiektywnie charakterystyki poszczególnych wariantów przedsięwzięć bądź 

technologii i powodowanych przez nie skutków środowiskowych. Z tą różnicą, że wartości 

funkcji kryterialnych bądź celu mogą mieć jednak obiektywne znaczenie, np. procent 

poprawy jakości powietrza atmosferycznego bądź jakości wód powierzchniowych itp. 

Pozwala to przyjąć następujące założenia, że funkcja kryterialna (K), bądź kryterium oceny 

{K}, uwzględniająca podchmurę skutków powodowanych w środowisku przyrodniczo-

technicznym Sj(Zj) przez dane przedsięwzięcia człowieka Zj  {Z} to funkcja określona na 

zbiorze {Z} przyjmująca wartości rzeczywiste pod warunkiem, że [4]: 

– Liczba K(Zj) jest określona wtedy i tylko wtedy, gdy dostępna jest ocena M(Zj) 

danej podchmury skutków powodowanych w środowisku Sj(Zj). Model M(Zj) dostarczający 

tę ocenę jest po prostu niczym innym, jak nośnikiem funkcji kryterialnej (K). 

– Osoba dokonująca oceny uznaje istnienie osi znaczenia danego wymiaru, na której 

dowolne warianty (Zr, Zs)  {Z} mogą być porównywane ze sobą parami jedynie ze 

względu na aspekty skutków powodowanych w środowisku przyrodniczo-technicznym. 

Jednocześnie akceptowany jest przez nią modelowanie preferencji zgodne z zapisem: 
 

 Ki(Zr)  Ki(Zs)  Zr Sk Zs (4) 
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gdzie:   – „Sk” oznacza operator relacji przewyższania ograniczonej do osi znaczenia danej funkcji 

     kryterialnej bądź danego kryterium oceny Ki  {K}. 

 

Zapis Ki(Zr)  K(Zs) od strony formalnej odpowiada przyjętej konwencji, że im większa jest 

wartość Ki(Zr) od Ki(Zs), tym lepszy jest wariant przedsięwzięcia Zr względem danego 

rozpatrywanego kryterium oceny Ki  {Ki}. Konwencja ta nie jest restrykcyjna. W 

przypadku, gdy skutki powodowane w środowisku przyrodniczo-technicznym przez 

porównywane pary wariantów przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Z} przemawiają na korzyść 

zapisu odwrotnego można dokonać zmianę z wartości +K na –K. 

 W przypadku, gdy w procesie oceniania wariantów przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Z} 

uzyskamy dwie różne wartości Ki(Zr)  K(Zs), to świadczy to istnieniu modelu, a także o 

wartościach elementów wchodzących do nośnika funkcji Ki(Zr) i K(Zs). Przyjmowanie przez 

dane kryterium Ki  {Ki} tych dwóch różnych wartości w zasadzie związane jest z 

przyjęciem arbitralnych konwencji upraszczających. Jednak ich przyjęcie jest niezbędne. Ma 

ono na celu usunięcie nieokreśloności, które utrudniają tworzenie modelu K. Z drugiej 

strony istnienie wielu czynników niepewności, niedokładności i nieokreśloności zawsze jest 

powodem nieufności do zbioru informacji {I} wykorzystywanego w procesie oceniania. Z 

tego też powodu uzyskanie wyniku bardziej jednoznacznego niż relacja przewyższania nie 

ma uzasadnienia. Nie dotyczy to przypadku, gdy [4]: 

– W procesie oceniania wpływów powodowanych w środowisku przyrodniczo-

technicznym przez przedsięwzięcia zostaną ustalone warunki pozwalające na ocenę 

ważności różnicy pomiędzy Ki(Zr) i K(Zs). Można wykorzystać inne funkcje progowe. 

Wówczas relację przewyższania „S” można zastąpić relacją równoważności „R”, 

przypuszczenia preferencji „Y” relacją: słabej „B”, preferencji „P”, silnej „T” lub 

jednoznacznej preferencji „J”. 

– Proces oceniania dokonywany jest nie w kategoriach wariantów rzeczywistych 

przedsięwzięć, lecz wariantów idealnych, których porównanie odpowiadałoby dokładnie 

porównaniu liczb Ki(Zr) i Ki(Zs). Fikcja ta pozwala na usunięcie wszystkich elementów 

niedokładności, nieokreśloności bądź arbitralności, które mają wpływ na wartości 

przyjmowane przez dane kryterium Ki  {Ki}. Uwzględniając w procesie oceniania warianty 

idealne przyjmuje się, że całość informacji zawarta w zbiorze informacji {I} jest idealna i 

redukuje ona wszystkie niedoskonałości modelu K. W przypadku oceniania idealnych 

wariantów przedsięwzięcia relację przewyższania (wzór 4) można zastąpić następującymi 

implikacjami: 
 

 Ki(Zr)  Ki(Zs)  Zr Rk Zs (5) 

 Ki(Zr)  Ki(Zs)  Zr Pk Zs (6) 
 

gdzie:   – „Rk” oznacza operator relacji równoważności ograniczonej do osi znaczenia danej funkcji 

      kryterialnej bądź danego kryterium oceny Ki  {K}, 

   – „Pk” oznacza operator relacji preferencji ograniczonej do osi znaczenia danej funkcji kry- 

      terialnej bądź danego kryterium oceny Ki  {K}. 
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 W praktyce stosowane pojęcia kryterium są bardzo często niekompletne. Implikacja 

przedstawiona wzorem (4) jest zastępowana inną [4]: 
 

 Ki(Zr)  Ki(Zs)  Zr Rk Zs (7) 

 Ki(Zr) > Ki(Zs)  Zr Jk Zs  Zr Tk Zs  Zr Pk Zs (8) 
 

gdzie:   – „Rk” oznacza operator relacji równoważności ograniczonej do osi znaczenia danej funkcji 

      kryterialnej bądź danego kryterium oceny Ki  {K}, 

   – „Jk” oznacza operator relacji jednoznacznej preferencji ograniczonej do osi znaczenia da- 

      nej funkcji kryterialnej bądź danego kryterium oceny Ki  {K}, 

   – „Tk” oznacza operator relacji silnej preferencji ograniczonej do osi znaczenia danej funk- 

      cji kryterialnej bądź danego kryterium oceny Ki  {K}. 

 

Należy zaznaczyć, że w przypadku nawet wariantów idealnych przedsięwzięcia, implikacja 

opisana wzorem (7) jest mocno ograniczająca. Odnosi się to do przypadku, gdy najmniejsza 

nawet różnica niezerowa wydaje się świadczyć o jednoznacznej lub silnej preferencji 

wariantu przedsięwzięcia Ki(Zr) nad Ki(Zs). Podchmura skutków powodowanych w 

środowisku przyrodniczo-technicznym Sj(Zj), którą uwzględnia kryterium oceny Ki  {K}, 

występuje w funkcji kryterialnej jedynie przez reprezentację nadaną jej przez model M(Zj). 

 Jeśli osoba dokonująca oceny odwołuje się do kryterium oceny, które określa 

prawdopodobieństwem zajścia jakiegoś zdarzenia, poziomem zanieczyszczenia powietrza 

bądź poziomem hałasu itp. to chodzi nie o konkretną zawartość elementów modelowanych 

w nośniku danego kryterium, ale także o punkt widzenia, jaki przyjmuje celem wyjaśnienia 

osi znaczenia tego kryterium oceny. Nawet w przypadku, gdy konkretna zawartość 

ujmowanych skutków powodowanych w środowisku przyrodniczo-technicznym przez dane 

przedsięwzięcie i/lub dokładna natura przyjętej osi znaczenia nie są w pełni uświadomione, 

to jednak one pozwalają nadać nazwę danemu kryterium oceny Ki  {K}. W przypadku 

zdefiniowania funkcji kryterialnej a priori, należy uważać, żeby przyjęta nazwa danego 

kryterium oceny nie była złudna. Osoba dokonująca ocenę, w stosunku do tej samej 

podchmury skutków powodowanych w środowisku przyrodniczo-technicznym Sj(Zj) i tego 

samego modelu oceny M(Zj), może przyjąć wiele osi znaczenia. Wynika stąd wiele 

kryteriów oceny Ki  {K} mających ten sam nośnik informacji {I}. Przypisywanie im 

nazwy powinno pokazać różnice punktów osądu bądź systemów reprezentacji, które je 

zrodziły. W przypadku, gdy: 
 

 Sj(Zj) = S(Zj)  Mj(Zj) → M(Zj) (9) 
 

mamy do czynienia z porównywaniem globalnym. Implikuje ono relacje przewyższania 

globalnego, preferencji globalnej, równoważności globalnej itd. Jeśli jest inaczej, to jest 

mowa o porównywaniu ograniczonym, przewyższaniu ograniczonym, preferencji 

ograniczonej, równoważności ograniczonej do osi znaczenia danego kryterium oceny [4]. 

 Kryteria dokonywania oceny Ki spełniają ważną rolę w procesie oceniania. Celem ich 

jest m. in. pomoc w przeprowadzeniu porównania względem dobrze określonej osi 

znaczenia związanej z kategorią ocenianych konsekwencji (implikacji). W niektórych 
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przypadkach nośnik kryteriów oceny wykorzystuje całość zasobów zawartych w zbiorze 

informacji {I}, a nie tylko szczególną ich kategorię. W tym przypadku kryteria oceny ze 

zbioru {Ki} stanowią, same w sobie, syntezę zbioru informacji {I}. Należy jednak 

podkreślić, że w wielu przypadkach mamy do czynienia z sytuacją odwrotną. Nie można 

bezpośrednio przejść z danego modelu do zbioru kryteriów oceny {Ki}, które spowodują 

zadowalającą syntezę informacji {I} zawartej w danym modelu oceny [5]. Niezmiernie 

ważną rolę odgrywa wybór kryterium oceny dokonany osobę oceniającą. Jest on istotą w 

procesie podejmowania oceniania i podejmowania decyzji. Niemożliwość wyprowadzenia z 

danego modelu środowiska przyrodniczo-technicznego zbioru kryteriów oceny {Ki}, przy 

stosowaniu reguł quasi-automatycznych, związana jest z [4]: 

– Argumentami teoretycznymi. W procesie oceniania nie występuje konieczność 

systematycznego przyporządkowania kryterium oceny Ki  {Ki(i = 1, ..., m)} do każdego z 

m-wymiarów widma konsekwencji powodowanych w środowisku przyrodniczo-

technicznym przez dane przedsięwzięcie człowieka Zj  {Zj}. Jednocześnie dość często 

zdarzają się bardzo złożone związki istniejące między osią znaczenia danego kryterium 

oceny Ki i wymiarem występującym na jego nośniku. Należy pamiętać, że osie znaczenia 

danego kryterium oceny Ki na ogół nie są widoczne w sposób oczywisty. Na wybór osi 

znaczenia danego kryterium oceny Ki  {Ki} silny wpływ ma czas, który wyznacza 

zakończenie bieżącej fazy procesu oceniania i podejmowania decyzji, logika oraz system 

wartości i poziom wykształcenia osób dokonujących oceny oraz podejmujących decyzję. 

– Argumentami praktycznymi. Istotne jest zatem, żeby zbiór {Ki}: i  <1, m> był 

utworzony w sposób zrozumiały dla wszystkich uczestników procesu oceniania i 

jednocześnie szeroko akceptowany. Wymaganie te mają zasadniczy wpływ na określenie m-

osi znaczenia poszczególnych kryteriów oceny Ki  {Ki}, jak i związanych z nimi 

charakterystyk m-funkcji kryterialnych. 

 Z wyżej wymienionych względów, w trakcie określania (definiowania) zbioru 

kryteriów oceny {Ki}, powinno się [4,5]: 

– Uwzględniać jawne i ukryte osie znaczenia kryteriów oceny {Ki}. Dotyczy to osi 

znaczenia danych kryteriów oceny Ki  {Ki}, wg których tworzą się i przekształcają 

preferencje poszczególnych uczestników procesu oceniania. Tak więc dla różnych kryteriów 

ocen {Ki} należy brać pod uwagę istotne powodowane skutki w środowisku przyrodniczo-

technicznym i ich atrybuty, które są uwzględniane w tworzonym modelu środowiska. 

Sposób ich rozłożenia w celu utworzenia nośnika informacji danego kryterium oceny Ki  

{Ki} powinien być taki, żeby jawne i ukryte osie znaczenia kryteriów oceny {Ki} były 

możliwie czytelnie reprezentowane. 

– Unikać korzystania, w określaniu zbioru kryteriów oceny {Ki}, z tych parametrów 

zewnętrznych względem modelu środowiska przyrodniczo-technicznego, których estymacja 

bądź interpretacja może prowadzić do rozbieżności punktów osądów. Związane jest to z 

tym, że punkty osądu, poprzez stosowane progi równoważności bądź preferencji, mogą 

wpływać na wartości przyjmowane przez dane kryterium oceny Ki  {Ki}. W szczególności 

dotyczy to względności ważności konsekwencji elementarnych zależnych od percepcji 

postrzegania poszczególnych komponentów lub całego środowiska przyrodniczo-

technicznego (pole rzeczywistości obserwowanej) przez osobę oceniającą, np. wartość 
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czasu, piękno krajobrazu, jakość wód, poziom hałasu i wibracji, uciążliwość zapachowa itp. 

 Zależności te wskazują, jak duże znaczenie ma system wartości, wiedza, umiejętności i 

predyspozycje osoby oceniającej. Zakres jej swobody jest jednak ograniczony przez kilka 

wymagań logicznych. Są to wymagania (kryteria) związane z koniecznością [4,5,6,7]: 

– Korzystania z dostatecznie wyczerpującego zasobu informacji (kryterium 

wyczerpania). Na etapie dokonywania oceny oddziaływania na środowisko konieczna jest 

dokładna kontrola nieuniknionej utraty zasobów informacji o środowisku przyrodniczo-

technicznym w zbiorze {I}. Występuje ona przy przejściu z danego modelu opisującego to 

środowisko do zbioru kryteriów oceny {Ki} z danej rodziny zbiorów {R}. Pominięcie części 

zasobów informacji ze zbioru {I} nie może powodować, żeby dla któregoś z wariantów 

przedsięwzięcia Zr i Zs  {Zj}, równoważnych względem każdego z kryteriów Ki  {Ki}, 

wystąpiła przewaga jednego z nich niezgodna z przypadkiem równoważności. 

– Ścisłego powiązania (kryterium spójności). Wymaganie to związane jest z rolą 

przypadającą miejscowo każdemu kryterium oceny Ki  {Ki} na poziomie preferencji 

lokalnych ograniczonych do jego osi znaczenia i rolą przypadającą globalnie danej rodzinie 

zbiorów {R} na poziomie preferencji łączących całość powodowanych konsekwencji w 

środowisku przyrodniczo-technicznym, czyli preferencji globalnych. W przypadku danej 

pary przedsięwzięć człowieka Zr i Zs, które są równoważne w sensie preferencji globalnych 

można otrzymać inną parę wariantów przedsięwzięcia Zr
’ i Zs

’, odpowiednio przez 

pogorszenie wartości Zr względem jednego kryterium oceny i polepszenie wartości Zs 

względem innego kryterium. Warunek ścisłego powiązania powoduje, że Zs
’ musi 

przewyższać Zr
’ (Zs

’ S Zr
’) w odniesieniu do preferencji globalnych (S – operator relacji 

przewyższania). 

– Nie występowania (brakiem) nadmiaru zasobów informacji (kryterium 

nieredudancji). Żadne z przyjętych kryteriów oceny Ki ze zbioru {Ki} należącego do danej 

rodziny zbiorów {R} nie powinno być nadmierne (redudantne). Powinno ono zapewniać 

właściwą ilość zasobu informacji w zbiorze {I} zapewniającą poprawność przekazania 

żądanych informacji. Nie jest wskazana nadwyżka zasobów informacji w zbiorze {I}. 

  JJaakkoo  tteezzęę  zzaakkłłaaddaa  ssiięę,,  żżee  zzbbiióórr  wwaarriiaannttóóww  pprrzzeeddssiięęwwzziięęcciiaa  cczzłłoowwiieekkaa  {{ZZjj}}  ii  zzbbiióórr  

kkrryytteerriióóww  oocceenn  {{KKii}}  ssppeełłnniiaajjąąccyycchh  wwww..  kkrryytteerriiaa  wwyymmaaggaańń  ttwwoorrzząą  rrooddzziinnęę  ssppóójjnnąą  zzbbiioorróóww  

{{RR}}. Tezę tę można zapisać także w postaci zbioru R  {{Zj}, {Mij}, {Ki}}. Związane jest to 

z tym, że każdemu kryterium oceny KKii    {{KKii}} przyporządkowana jest dana ocena cząstkowa 

Mij (Ki → Mij). Macierz ocen zawierająca wartości ocen cząstkowych {Mij} dla każdego 

kryterium Ki  {Ki} i dla każdego przedsięwzięcia Zj  {Zj} jest tablicą ocen zbioru {Zj} na 

zbiór {R} wraz z charakterystycznymi ewentualnie przyjętymi arbitralnie funkcjami 

granicznymi (progowymi) qi[Mij] i pi[Mij]. Wartości przyporządkowane Ki → Mij mogą być 

pozbawione znaczenia ilościowego dla tych wartości Mij   {{MMiijj}}, które są określane przez 

kodowanie skali jakościowej mającej charakter czysto porządkowy. W ten sposób 

wprowadzamy pojęcie ocena dla nazwania wyrażenia Mij. W przypadkach, gdy dane 

kryterium oceny KKii    {{KKii}} będzie gradacją, charakter ilościowy oceny Mij będzie określany 

za pomocą wartości. W przypadkach, gdy kryterium oceny KKii    {{KKii}} będzie miarą, ocena 

Mij   {{MMiijj}}  będzie określana terminem użyteczność. Tablicę ocen zdefiniowaną o powyżej 

przedstawioną tezę w większości przypadków można traktować jako syntezę. Zakładając, że: 
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– zbiór przedsięwzięć {Zj} grupuje wyłącznie warianty ocenione jako najbardziej 

istotne, 

– osie znaczenia przyjętych kryteriów oceny Ki  {Ki} są zrozumiałe i akceptowane 

przez wszystkich uczestników procesu oceniania, 

– definicje funkcji stosowanych do obliczania ocen cząstkowych Mij  {Mij} są 

wyjaśnione, 

– wartości graniczne (progowe) wyznaczają dokładnie pola wiarygodności liczb 

charakteryzujących ocenę cząstkową Mij  {Mij} (wartości bądź użyteczności), 

można przyjąć, że tablica ocen jest narzędziem mogącym być wykorzystywanym w procesie 

decyzyjnym. 

 Częstym problemem, występującym podczas korzystania z tablic ocen, jest wyrażanie 

kryteriów KKii    {{KKii}} i ocen cząstkowych Mij   {{MMiijj}} w różnych skalach. W tych 

przypadkach występuje konieczność normalizacji tablicy ocen. Najczęściej wykorzystuje się 

przejście na: 

– Skalę procentową. Dla każdego kryterium oceny Ki  {Ki} ustala się wartości 

minimalne i maksymalne, przyporządkowując im odpowiednio wartość 0 lub 100. Pozostałe 

oceny przyjmują proporcjonalnie wartości pośrednie. 

– Wagi (rangi). Każdemu z przyjętych kryteriów oceny Ki  {Ki} przyporządkowuje 

się warianty przedsięwzięcia Zj  {Zj} wg rosnących ocen cząstkowych Mij  {Mij} i 

przypisuje się im wynik odpowiadający wagom wi(i = 1, ..., m) w tak utworzonym porządku. 

 W przypadku, gdy tablice ocen są wyrażone we wspólnej skali częstą praktyką jest 

dodanie ocen w celu otrzymania oceny końcowej. Należy przy tym pamiętać, że 

przyjmowane pośrednio założenia przy posługiwaniu się jednym z wyżej przedstawionych 

sposobów normalizacji tablicy ocen i zwykłym sumowaniem prowadzić mogą do błędnych 

wyników. Przypisanie wag wi każdemu z kryteriów oceny Ki  {Ki} i zastąpienie sumy 

zwykłej sumą ważoną pozwala na uniknięcie niebezpieczeństwa związanego z 

równoważnym traktowaniem wszystkich kryteriów oceny. W oparciu o przytoczone 

argumenty można założyć, że jest to lepsza forma agregacji ocen cząstkowych {Mij} do ocen 

końcowych {Mj}. Nie usuwa ona jednak możliwej do wystąpienia sztuczności 

równoważenia między zaletami i wadami. 

 Zależności występujące pomiędzy kryteriami oceny Ki  {Ki} często są czynnikami 

powodującymi ograniczenia w procesie oceniania. Zawsze rodzi się pytanie, czy 

korzystniejsze jest stworzenie rodziny spójnej kryteriów oceny {R} w sposób pozwalający 

na utworzenie zbioru niezależnych kryteriów oceny {Ki}. Jest to bezpośrednio związane z 

problemem określenia pojęcia zależności oraz niezależności przyjętych kryteriów oceny. W 

odniesieniu do tego problemu występują w modelowaniu preferencji dwa podejścia 

zasadnicze [4,5]: 

 1. Podejście czysto opisowe związane z osobą oceniającą, której system wartości wraz 

z zasadami logiki jest predeterminantą jednoznaczności porównania wariantów 

przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Zj}. Konsekwencją tego jest powstanie systemu relacyjnego 

preferencji na zbiorze wariantów przedsięwzięcia człowieka {Zj}. Świadczy to o 

preegzystowaniu oceny, w formie utajonej, w umyśle osoby dokonującej oceny. Z drugiej 

strony związane jest to z ujęciem pewnych elementów systemu relacyjnego preferencji w 
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sposób umożliwiający jego opisanie. Opis nie zawsze jest kompletny, jednak powinien być 

jak najbardziej dokładny. Powinien on umożliwić dokonanie oceny dwóch wariantów 

przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Zj} w sposób ułatwiający podjęcie ewentualnej decyzji. 

 2. Podejście dyskusyjne polegające na modelowaniu preferencji wg następujących 

punktów osądów, tj.: 

– Dwaj uczestnicy procesu podejmowania decyzji przeprowadzając ocenę dwóch 

wariantów przedsięwzięcia ((ZZrr,,  ZZss))    {{ZZjj}}, mogą uzyskać dwie różne, a nawet całkowicie 

przeciwstawne oceny. 

– Uczestnik procesu oceniania może zmienić swoje preferencje. Jest to wynikiem np. 

braku uznania trafności argumentów bądź braku opinii w przedmiocie poddanym procesowi 

oceniania, tj. przedsięwzięciu człowieka {Zj}. 

– Każdy uczestnik procesu oceniania opracowuje oraz uzasadnia swoje preferencje w 

odniesieniu do osi znaczenia danego kryterium oceny Ki  {Ki}. 

– Możliwe jest wykorzystanie osi znaczenia w celu stworzenia rodziny spójnej 

kryteriów oceny {R}, która umożliwi konstrukcję jednego bądź wielu akceptowanych 

systemów relacyjnych preferencji. 

 Systemy relacyjne preferencji mogą zawierać nieporównywalności. Jest ona 

konsekwencją słabej znajomości porównywanych par wariantów przedsięwzięcia (Zr, Zs)  

{Zj} i systemów wartości, które należałoby traktować jako uprzywilejowane. Jest to w części 

związane z preegzystencją pola obserwowanej rzeczywistości, względem której można 

konstruować model środowiska przyrodniczo-technicznego. Należy jednocześnie pamiętać, 

że pole rzeczywistości obserwowanej jest zmienne. Z tego względu na ocenę jakości danego 

modelu środowiska przyrodniczo-technicznego wpływa przede wszystkim charakter 

konstrukcyjny. 

 Kolejnym ważnym elementem jest analiza zależności pomiędzy składowymi pola 

obserwowanej rzeczywistości (np. komponenty środowiska przyrodniczego). W procesie 

oceniania i podejmowania decyzji należy uwzględniać fakt, że między elementami 

składowym występują powiązania strukturalne i statystyczne. Jest to oczywiście jednym z 

powodów zależności między kryteriami oceny Ki  {Ki}. 

 Zakładając, że powiązania kryterium oceny Ki  {Ki} na zbiorze przedsięwzięć 

człowieka {Zj} są quasi-funkcyjne, to przy podejściu opisowym możliwe jest zastąpienie 

kryterium oceny K1 i K2 pojedynczym kryterium K3. Tak więc możliwa jest eliminacja 

niektórych kryteriów oceny Ki  {Ki}. W przypadku podejścia dyskusyjnego należy 

zachować te dwa kryteria, np. K1 i K2. W tym podejściu występujący typ oddziaływań 

(powiązań) nie stanowi o słabości założonej rodziny spójnej {R}. Dotyczy to sytuacji, gdy 

powiązane ze sobą kryteria oceny Ki  {Ki} interesują różnych uczestników bądź jeśli 

odnoszą się do oddzielnych punktów widzenia pola rzeczywistości obserwowanej. Tak więc 

kwestia redukcji ilości uwzględnianych kryteriów oceny Ki  {Ki} zależna jest od podejścia 

opisowego bądź dyskusyjnego. 

 Funkcję kryterialną (K) można określić odwołując się do istnienia osi znaczenia. Na tej 

osi możliwe jest porównanie konsekwencji powodowanych w środowisku przyrodniczym 

przez warianty przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Zj} pod warunkiem, że zostały one uwzględnione 

w funkcji kryterialnej K. Konsekwentnie relacje preferencji muszą być ograniczone do osi 
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znaczenia funkcji K. Warunkiem jest ich zgodność z relacjami wynikającymi z globalnego 

porównania wariantów przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Zj}. Wynik porównania dwóch 

wariantów przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Zj}, których konsekwencje powodowane w 

środowisku przyrodniczym różnią się jedynie względem aspektów wziętych pod uwagę w 

funkcji kryterialnej K, nie powinien zależeć od ocen identycznych dla (Zr, Zs)  {Zj} wg 

innych funkcji kryterialnych. Można założyć, że występuje pewna niezależność każdej z osi 

znaczenia danej funkcji kryterialnej względem zbioru pozostałych kryteriów oceny {Km–1}: 

(i = 1, ..., m). Tak więc funkcję kryterialną traktuje się jako kryterium oceny {Ki}. 

 W praktyce procesu oceniania oddziaływania na środowisko przedsięwzięć człowieka 

często mamy do czynienia z analizą jednokryterialną, np. ocena powodowanego stanu 

zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego. W analizie tej każdy z wariantów 

przedsięwzięcia Zj  {Zj} jest oceniany względem wybranej a priori pojedynczej osi 

znaczenia wyłącznie jednego kryterium oceny Ki  {Ki}. Taki sposób postępowania ma 

swoje uzasadnienie wyłącznie w sytuacji prostych przypadków. Konsekwencją tego jest 

ograniczony zbiór konsekwencji powodowanych przez dane przedsięwzięcie człowieka Zj  

{Zj} w środowisku przyrodniczo-technicznym. Wadą analizy jednokryterialnej jest 

niewielkie zmniejszenie nakładów pracy i pozorna oszczędność oraz błąd związany z 

kodowaniem liczbowym wszystkich skutków powodowanych w środowisku we wspólnej 

jednostce wyłącznie właściwej dla wybranej osi znaczenia danego kryterium oceny Ki  

{Ki}. Przeciwstawieniem jest analiza wielokryterialna. Jej zadaniem jest wyrażenie funkcji 

kryterialnej jako zbioru spójnego kryteriów oceny {Ki}: (i = 1, ..., m), który powinien 

umożliwić stworzenie, uzasadnienie i przekształcenie preferencji w procesie podejmowania 

decyzji. Takie postępowanie nie wyklucza zastosowania jednego zagregowanego kryterium 

oceny. Można to w prosty sposób wytłumaczyć za pomocą klasycznej definicji relacji 

dominacji binarnej R: 

 

 Zr R Zs  Ki(Zr)  Ki(Zs)        i  F (10) 

 

Tak określona relacja dominacji traci znaczenie w analizie jednokryterialnej. W przypadku, 

gdy m = 1 ({Ki} = K1) nie następuje wniesienie niczego nowego w stosunku do 

przewyższania związanego z danym pojedynczym kryterium oceny. Dla każdej osoby 

oceniającej i podejmującej decyzję, która akceptuje oparcie się na wcześniej określonej 

rodzinie spójnej kryteriów oceny {R}, binarna relacja dominacji Zr nad Zs powoduje 

przewyższanie Zr nad Zs, co można zapisać za pomocą wzoru (S – operator relacji 

przewyższania): 

 

 Zr R Zs  Zr S Zs (11) 

 

Przedstawiona wzorem (11) implikacja jest ważna niezależnie od systemu wartości danej 

osoby biorącej udział w procesie oceniania i podejmowania decyzji. Przedstawiona 

klasyczna binarna relacja dominacji Zr R Zs określa strukturę preporządku częściowego w 

zbiorze {Zj}. Pozwala to na określenie warunku wariantu sprawnego przedsięwzięcia Zj  
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{Zj}. Oznacza to, że wariant przedsięwzięcia Zj
(s) jest wariantem sprawnym wtedy i tylko 

wtedy, gdy nie istnieje żaden inny wariant Zj  {Zj} spełniający warunek: 

 

 Zj R Zj
(s) i nie Zj

(s) R Zj (12) 

 

Wariant sprawny przedsięwzięcia Zj oznacza, że nie ma w zbiorze {Zj} innego wariantu, 

które jest lepszy względem jednego kryterium oceny i nie gorszy względem pozostałych 

kryteriów oceny ze zbioru {Ki}. Ograniczenie do rozwiązań związanych z wyborem 

wariantu sprawnego przedsięwzięcia Zj pozwala na wstępną klasyfikację wariantów ze 

zbioru {Zj}. Celem jej jest redukcja ilości analizowanych wariantów przedsięwzięcia w 

zbiorze {Zj}. Tym samym następuje ograniczenie jego rozmiaru. 

 Dominacja w swoich założeniach uwzględnia tylko wspólną podstawę jaką jest 

rodzina spójna kryteriów oceny {R} dla osób oceniających i podejmujących decyzję. 

Jednocześnie wyłącza ona pewien zasób informacji ze zbioru informacji {I}. Wyłączenie 

przez relację dominacji binarnej R w szczególności dotyczy bardziej specyficznych 

informacji, które związane są z systemem wartości osób dokonujących ocenę i 

podejmujących decyzję. Do wad relacji dominacji binarnej zalicza się [4,5]: 

– Zdefiniowany przez nią preporządek częściowy jest ubogi. Relacja: 

 

 nie Zr R Zs i nie Zs R Zr  Zr RR Zs (13) 

 

oznacza, że pary wariantów przedsięwzięć (Zr, Zs)  {Zj} spełniające relację 

nieporównywalności (RR) są stosunkowo liczne. 

– Konieczność wprowadzenia dodatkowych informacji do systemu lub systemu 

wartości. Wyjątkiem jest przypadek, gdy wszystkie kryteria oceny Ki  {Ki} są prawdziwe. 

Wprowadzenie dodatkowego zasobu informacji do zbioru {I} konieczne jest w sytuacji, gdy 

występuje potrzeba oddzielenia tych przypadków porównywania par wariantów 

przedsięwzięcia ((ZZrr,,  ZZss))    {{ZZjj}}, w których dominacja odzwierciedla równoważność, od tych 

par wariantów przedsięwzięcia, w których odzwierciedla ona silną preferencję. 

Wprowadzenie funkcji granicznych (progów) nie zawsze pozwala na założenie, że jeśli 

jedna z relacji dominacji binarnej R opisana wzorem (1) jest prawdziwa, to równoważność 

jest wykluczona. Tak więc relację klasycznej dominacji binarnej trudno jest wzbogacić przez 

wprowadzenie funkcji granicznych (progów) qqii[[MMiijj]]  ii  ppii[[MMiijj]]. 

 W sytuacji, gdy porównanie wartości oceny Mij danego kryterium oceny dwóch 

wariantów przedsięwzięcia Ki(Zr) i Ki(Zs) uzasadnia daną relację przewyższania Zr Si Zs, to 

dane kryterium oceny Ki  {Ki} jest zgodne ze stwierdzeniem, że Zr przewyższa Zs. 

Wydzielając z rodziny spójnej {R} podzbiór zgodny (przestrzeń zgodną) C(Zr, Zs) ze 

stwierdzeniem Zr Si Zs można stwierdzić, że z uwagi na istnienie funkcji granicznych 

(progów) qqii[[MMiijj]]  ii  ppii[[MMiijj]], nie jest wykluczone by w tym podzbiorze znajdowało się bądź 

znajdowały się takie kryteria oceny Ki  {Ki}, które będą spełniać relację Ki(Zr) < Ki(Zs). 

Podzbiory C(Zr, Zs) i C(Zs, Zr) można traktować jako koalicję kryteriów oceny Ki  {Ki} 

korzystnych dla relacji przewyższania Zr S Zs bądź dla Zs S Zr. Rozważanie względnej 

ważności podzbioru C(Zr, Zs) i C(Zs, Zr) z rodziny spójnej {R} jest oczywiście zależne od 
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zastosowanego systemu wartości. W celu skwantyfikowania ważności można 

przyporządkować każdemu z kryteriów oceny pewną wielkość stałą. Wielkość tę można 

określić jako współczynnik ważności wi(i = 1, ..., m) przyporządkowany danemu kryterium 

oceny Ki(i = 1, ..., m). Jest to wielkość nadawana arbitralnie przez osoby oceniające i 

podejmujące decyzję. Celem jego wprowadzenia jest możliwość porównania parami 

wariantów przedsięwzięcia ((ZZrr,,  ZZss))    {{ZZjj}}. Jest ono możliwe na drodze wliczenia 

współczynnika ważności kryteriów oceny Ki zawartych w koalicji kryteriów C(Zr, Zs). 

Dokonuje się to na drodze prostych działań algebraicznych. 

 Porównanie pary wariantów przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Zj} jedynie na podstawie 

ważności koalicji C(Zr, Zs) i C(Zs, Zr) z rodziny spójnej {R} w wielu przypadkach może być 

zbyt powierzchowne. W celu stworzenia możliwości jego pogłębienia celowym wydaje się 

uwzględnienie kryteriów oceny niezgodnych. Są to kryteria niezgodne ze stwierdzeniem, że 

Zr przewyższa Zs. W przypadkach, gdy nastąpi uznanie wariantu przedsięwzięcia Zr jako co 

najmniej równie dobrego jak Zs, gdyż koalicja kryteriów oceny C(Zr, Zs) skupia ważniejsze 

kryteria oceny niż koalicja C(Zs, Zr), można pominąć fakt, że względem co najmniej jednego 

kryterium oceny KKii    {{KKii}} z koalicji C(Zs, Zr), wariant przedsięwzięcia Zs może być 

nieskończenie lepszy od wariantu Zr. W tym przypadku dane kryterium niezgodne KKii    {{KKii}} 

spełnia rolę „mniejszości”. Ważnym czynnikiem jest intensywność tej niezgodności. Od niej 

zależy siła opozycji wobec relacji przewyższania Zr S Zs. Intensywność niezgodności i 

wynikająca z niej siła opozycji decydują o odrzuceniu danego stwierdzenia przewyższania. 

W celu sformalizowania ww. możliwości odrzucenia można posłużyć się funkcją graniczną. 

W tym przypadku określa się ją jako próg weta. Może być on przyporządkowany do 

pewnych kryteriów oceny. Definiuje on w pewnym sensie granicę niezgodności względem 

danego kryterium oceny KKii    {{KKii}}, którą nie należy przekroczyć podczas wnioskowania o 

relacji przewyższania, np. Zr nad Zs. Próg weta nie spełnia minimalnego poziomu, w 

wartości bezwzględnej na skali znaczenia danego kryterium oceny KKii    {{KKii}} jaki musi 

spełniać wariant przedsięwzięcia Zi, żeby należeć do zbioru {Zj}. Odnosi się on do odstępu 

preferencji między wartością dla kryterium Ki(Zs) i dla Ki(Zr). 

 Przedstawione określenia mogą być przydatne przy analizie tablicy ocen i wyjaśnianiu 

problemu decyzji bez konieczności tworzenia skomplikowanych modeli matematycznych. 

Zaletą ich jest możliwość prostej oceny poszczególnych wariantów przedsięwzięcia 

człowieka w odniesieniu do uwarunkowań środowiska przyrodniczego. Przedstawiona 

metoda ma sens, gdy posługujemy się analizą wielokryterialną, tj. wówczas gdy Ki(m  3). 

W przypadku, gdy m = 1 mamy do czynienia z analizą jednowymiarową (jednokryterialną). 

Posługiwanie się tą metodą, jedynie za cenę pewnych komplikacji, jest możliwe pod 

warunkiem rozumowania ścisłego i formalnego zmierzającego do stworzenia modelu 

preferencji globalnych. Jest on uzasadniony pod warunkiem, że przyczyni się do lepszego 

przebiegu procesu oceniania i procesu decyzyjnego bądź też do przekonania osoby 

podejmującej decyzję. Warunkiem stosowalności tej metody jest współpraca wszystkich 

uczestników procesu decyzyjnego. Ma to na celu lepsze określenie informacji, w 

szczególności międzykryterialnych. Uwzględnia się informacje ważne i te które są 

wewnętrznie związane z systemami wartości ocenianego systemu środowiska 

przyrodniczego. Jest to związane ze względną (subiektywną) ważnością stosowanych 
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kryteriów oceny, samej logiki przekształcania (agregacji) zbioru ocen cząstkowych {Mij} w 

zbiór ocen końcowych {Mj}, która jest mniej lub bardziej kompensacyjna, tj. powodująca 

równoważenie określonego działania innym działaniem. 
  

Mgr inż. Jarosław Zieńko, Politechnika Szczecińska 
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