
Artykuł pochodzi z archiwalnych zasobów firmy EKO-KONSULT sp. z o.o. 80-557 
Gdańsk, ul. Narwicka 6. 

Wszystkie prawa zastrzeżone. 
Korzystanie za zgodą firmy EKO-KONSULT biuro@ekokonsult.pl 

 

 
 

 

Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Ewa Florkiewicz 

 
Nowelizacja Prawa ochrony środowiska - kolejne podejście do zmian w systemie ocen 

oddziaływania na środowisko 

 

 

 Podczas gdy omawiany w poprzednim numerze kwartalnika „Problemy Ocen 

Środowiskowych” projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz 

niektórych innych ustaw znajduje się obecnie na etapie prac w Parlamencie, w Ministerstwie 

Środowiska podjęte zostały prace nad przygotowaniem kolejnej nowelizacji ustawy. Tym 

razem jej przedmiotem będzie wyłącznie problematyka ocen oddziaływania na środowisko. 

Planowane jest dokonanie zmian nie tylko przepisów dotyczących postępowania w sprawie 

oceny oddziaływania na środowisko (zarówno dla planów i programów, jak i planowanych 

przedsięwzięć - również w kontekście transgranicznym), ale także innych regulacji, ściśle 

związanych z tym postępowaniem, a dotyczących udziału społeczeństwa.  

 Konieczność dokonania kolejnej ingerencji prawnej w system ocen oddziaływania na 

środowisko wynika przede wszystkim z obowiązku dokonania pełnej transpozycji 

postanowień Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE w sprawie oceny 

oddziaływania niektórych planów i programów na środowisko, która musi nastąpić przed 

przystąpieniem Polski do Unii Europejskiej. Oprócz wprowadzenia przepisów o charakterze 

wyłącznie dostosowującym, planowana nowelizacja zmierzać będzie także w kierunku 

usprawnienia funkcjonowania obecnego sytemu ocen oddziaływania na środowisko, a także 
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doprecyzowania zapisów Prawa ochrony środowiska w celu wyeliminowania wątpliwości 

interpretacyjnych pojawiających się przy ich stosowaniu. Poniżej zostaną zasygnalizowane 

tylko najważniejsze kwestie, które wymagają rozważenia i przesądzenia co do konieczności 

wprowadzania zmian do regulujących je przepisów. 

W zakresie przepisów dotyczących postępowania w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko skutków realizacji planów i programów (tzw. ocen strategicznych), najbardziej 

ingerującą w obecny system zmianą będzie rozszerzenie, określonego w art.40 ust.1 Prawa 

ochrony środowiska, katalogu dokumentów podlegających temu postępowaniu.  

Prawo ochrony środowiska, odmiennie niż Dyrektywa 2001/42/WE, zamiast 

wprowadzenia ogólnej definicji „planów i programów”, enumeratywnie wymienia rodzaje 

dokumentów podlegających procedurze oceny. Dodatkowo, ustawa wprowadza także pewne 

ograniczenia o charakterze zarówno podmiotowym, jak i przedmiotowym. O ile dyrektywa 

wymaga, by wszystkie określone w niej plany i programy były poddawane postępowaniu w 

sprawie oceny oddziaływania na środowisko niezależnie od tego, na jakim szczeblu 

administracyjnym są sporządzane, Prawo ochrony środowiska obowiązek ten odnosi do 

dokumentów opracowywanych przez organy administracji publicznej na szczeblu centralnym 

i wojewódzkim. Wyjątek w tym zakresie stanowią projekty miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego, sporządzane i przyjmowane przez organy gminy. 

Ponadto, w odniesieniu do dokumentów dotyczących poszczególnych dziedzin, określonych 

w art.40 ust.1 pkt 2, Prawo ochrony środowiska wymaga, by ich opracowanie było 

przewidziane w ustawach i dopiero z tym faktem wiąże obowiązek poddania procedurze 

oceny oddziaływania na środowisko. Takie rozwiązanie zostało przyjęte ze względu na 

obawę, iż nie wszystkie organy administracji byłyby w stanie zapewnić prawidłowe 

przeprowadzenie przedmiotowego postępowania. Nie należy zapominać, iż instytucja 

strategicznych ocen oddziaływania na środowisko, była zasadniczo (z wyjątkiem obowiązku 

sporządzania prognozy skutków wpływu ustaleń miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego na środowisko przyrodnicze) instytucją zupełnie nową.  

Po przeszło dwuletnim okresie „testowania” nowych rozwiązań, konieczna jest 

likwidacja obu opisywanych powyżej ograniczeń, a tym samym rozszerzenie katalogu 

projektów dokumentów sektorowych podlegających postępowaniu w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko - zgodnie z przepisami Dyrektywy 2001/42/WE.  

W obecnym brzmieniu ustawa Prawo ochrony środowiska zawiera również inne 

odstępstwa od uregulowań Dyrektywy 2001/42/WE. Oprócz węższego zakresu dokumentów 

podlegających postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, ustawa 

wprowadza również ograniczone przesłanki odstąpienia od konieczności prowadzenia 

takiego postępowania. W Prawie ochrony środowiska rezygnuje się z zawartej w dyrektywie 

możliwości odstąpienia od tego obowiązku w stosunku do dokumentów opracowywanych na 
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szczeblu lokalnym i regulujących sposób użytkowania niewielkich obszarów oraz niewielkich 

zmian w przyjętych już dokumentach. Zwolnienie z konieczności prowadzenia postępowania 

może nastąpić tylko na rzecz dokumentów sektorowych (określonych w art.40 ust.1 pkt 2 

Prawa ochrony środowiska), których realizacja nie spowoduje znaczącego oddziaływania na 

środowisko. Dodatkowo, w obecnym stanie prawnym, przepis art.40 ust.3 Prawa ochrony 

środowiska zawiera jedynie przykładowe wyliczenie kryteriów, określonych w Aneksie II do 

dyrektywy, wykorzystywanych przy przesądzaniu, czy dany dokument powinien podlegać 

postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na środowisko. W pewnych przypadkach 

mogą one okazać się niewystarczające do przesądzenia o braku konieczności 

przeprowadzenia procedury oceny oddziaływania na środowisko dla danego dokumentu.  

Ze wskazaną powyżej procedurą kwalifikacji danego dokumentu do poddania 

postępowaniu w sprawie ocen oddziaływania na środowisko, związana jest również kwestia 

dostępu społeczeństwa do informacji związanych z tym procesem. Dyrektywa 2001/42/WE 

przewiduje bowiem podanie do publicznej wiadomości informacji o rozstrzygnięciu o 

przeprowadzeniu bądź też odstąpieniu od prowadzenia postępowania ocenowego dla 

niektórych dokumentów. Prawo ochrony środowiska analogiczne rozwiązanie przewiduje 

jedynie w stosunku do postanowień o konieczności (bądź też jej braku) sporządzenia raportu 

o oddziaływaniu na środowisko dla przedsięwzięć z grupy drugiej.  

Ponadto Dyrektywa 2001/42/WE nakłada również obowiązek wykorzystywania, przy 

opracowywaniu w ramach postępowania ocenowego prognozy oddziaływania na 

środowisko, elementów innych prognoz już sporządzonych dla innych dokumentów. 

Oczywiście jest to możliwe jedynie w przypadku istnienia zależności pomiędzy dokumentami 

tego samego rodzaju, sporządzanymi przez organy administracji na różnym szczeblu (na 

gruncie prawa polskiego ma to miejsce np. w przypadku planów gospodarki odpadami). 

Takie rozwiązanie niewątpliwie wpływa na zracjonalizowanie i przyspieszenie procesu 

opracowywania wielu dokumentów o charakterze strategicznym. 

W celu zapewnienia zgodności Prawa ochrony środowiska z uregulowaniami 

Dyrektywy 2001/42/WE, rozważa się wprowadzenie odpowiednich zmian w powyższym 

zakresie.  

Analogiczny cel przyświeca również propozycji nałożenia, w ślad za postanowieniami 

Dyrektywy 2001/42/WE, obowiązku prowadzenia monitoringu oddziaływania na środowisko 

już przyjętych dokumentów poddanych uprzednio postępowaniu w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko. Z uwagi na fakt, iż regulacja ta została wprowadzona do 

projektu dyrektywy na końcowym etapie prac legislacyjnych, nie mogła być wcześniej 

transponowana do polskich przepisów prawnych. 

Oprócz zmiany przepisów dotyczących strategicznych ocen oddziaływania na 

środowisko, planowana jest również ingerencja w procedurę oceny oddziaływania na 
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środowisko planowanych przedsięwzięć. Jednakże odmiennie niż w przypadku planów i 

programów, w odniesieniu do przedsięwzięć bardziej zasadnym byłoby ograniczenie 

obowiązków związanych z postępowaniem ocenowym. Takie rozwiązanie niewątpliwie 

wpłynęłoby pozytywnie na usprawnienie procedury warunkującej realizację przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko. Przepisy Prawa ochrony środowiska, w 

obecnym brzmieniu, w niektórych przypadkach nadmiernie komplikują realizację procesu 

inwestycyjnego przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. 

Obecnie, w przypadku pewnych kategorii przedsięwzięć, postępowanie w sprawie 

oceny oddziaływania na środowisko przeprowadzane jest bowiem parokrotnie, na etapie 

każdej z wymaganych decyzji warunkujących realizację danego przedsięwzięcia. Powoduje 

to nadmiernie wydłużenie procesu inwestycyjnego, a tym samym niepotrzebny wzrost 

koszów dla inwestora. Poza tym, w praktyce częstokroć obserwuje się obniżenie jakości 

dokumentacji sporządzanej w ramach procedury oceny oddziaływania na środowisko. 

Niejednokrotnie ten sam raport o oddziaływaniu na środowisko przedkładany jest 

parokrotnie, bez uwzględnienia specyfiki informacji wymaganych na etapie wydawania 

poszczególnych decyzji.  

Na konieczność rozważenia możliwości ograniczenia ilości postępowań w sprawie 

oceny oddziaływania na środowisko wskazują nie tylko zdarzające się często w praktyce 

procedury wypaczające ideę ocen oddziaływania na środowisko, ale również przykłady 

rozwiązań przyjętych w systemach prawnych niektórych państw członkowskich UE. W 

szczególności, w RFN i Holandii procedura ta prowadzona jest tylko jednokrotnie, na etapie 

określania lokalizacji i wariantowania przedsięwzięć. Rozwiązanie to pozwala na rzetelne 

przygotowanie dokumentacji oceny, przeprowadzenie postępowania z udziałem 

społeczeństwa oraz zebranie wymaganych opinii organów właściwych do spraw ochrony 

środowiska, bez groźby nadmiernego wydłużenia całego procesu inwestycyjnego.  

Kolejną kwestią wymagającą rozważenia, a związaną z koniecznością usprawnienia 

procedury warunkującej realizację przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 

środowisko, jest ustanowienie odrębnego postępowania w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko dla przedsięwzięć liniowych i wielkoobszarowych. W obecnym stanie prawnym, 

dla przedsięwzięcia położonego na terenie więcej niż jednej gminy, wydawanych jest kilka 

decyzji administracyjnych tego samego rodzaju, a tym samym przeprowadzanych jest kilka 

postępowań w sprawie oceny oddziaływania na środowisko. W tym przypadku nadmierne 

skomplikowanie i wydłużenie procedury umożliwiającej realizację inwestycji chyba nie 

podlega dyskusji. Cząstkowe rozwiązanie tego problemu znaleźć można w ustawie z dnia 10 

kwietnia 2003r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie 

dróg krajowych (Dz.U. Nr 80, poz.721), gdzie w odniesieniu do dróg krajowych wprowadzono 

uproszczone procedury oceny oddziaływania na środowisko. Problemem wciąż pozostają 
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pozostałe przedsięwzięcia o charakterze liniowym, a także kwestia koordynacji pomiędzy 

uregulowaniami w zakresie ocen oddziaływania na środowisko a przepisami nowej ustawy z 

dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, 

poz.717). 

Procedura oceny oddziaływania na środowisko ściśle wiąże się z udziałem 

społeczeństwa. W tym zakresie również zasadnym byłoby rozważenie dokonania pewnych 

korekt przepisów, zmierzających do wyeliminowania pojawiających się w praktyce 

nieprawidłowości i zwiększenia przejrzystości tego procesu. Przede wszystkim wielokrotnie 

sygnalizowana była potrzeba wprowadzenia przepisów ograniczających możliwość 

bezzasadnego blokowania realizacji inwestycji przez niektóre, nieuczciwe organizacje 

nazywające siebie same „ekologicznymi”. Obecnie częstokroć ujawnienie przez te 

organizacje zastrzeżeń co do planowanego przedsięwzięcia następuje dopiero w 

postępowaniu odwoławczym od już wydanej decyzji. Powoduje to nieuzasadnioną blokadę 

realizacji inwestycji, podczas gdy wszystkie argumenty powinny być rozpatrywane na etapie 

wydawania decyzji.  

Dodatkowo rozważana jest możliwość wprowadzenia obligatoryjnej rozprawy 

administracyjnej, otwartej dla społeczeństwa, w każdym przypadku, gdy w postępowaniu 

zostały zgłoszone uwagi i wnioski. W obecnym brzmieniu Prawo ochrony środowiska 

przewiduje jedynie, że organ administracji może przeprowadzić rozprawę otwartą dla 

społeczeństwa, ogólne zaś przesłanki przeprowadzenia samej rozprawy administracyjnej 

zawarte są w kodeksie postępowania administracyjnego. Jak wynika z praktyki, takie 

rozprawy należą do rzadkości; przed wydaniem decyzji brakuje więc merytorycznej dyskusji i 

uzgodnienia drażliwych kwestii. 

Rozważane jest również wprowadzenie zmian w przepisach regulujących 

postępowanie dotyczące transgranicznego oddziaływania na środowisko. Z doświadczeń 

praktycznych wynika konieczność uzupełnienia luk w procedurze oraz takie doprecyzowanie 

zapisów ustawy, by wyeliminować wątpliwości interpretacyjne. Obecnie toczące się 

postępowania w kontekście transgranicznym, w których Polska bierze udział jako strona 

narażona na możliwe oddziaływanie transgraniczne, a także projekty umów bilateralnych o 

szczegółowych zasadach realizacji obowiązków w tym zakresie, dostarczają wiele pomysłów 

na usprawnienie procedury.  

Podobnie, jak w przypadku zwykłej procedury oceny oddziaływania na środowisko 

planowanych przedsięwzięć, najważniejszym problemem jest zbyt duża ilość postępowań w 

kontekście transgranicznym, prowadzonych dla tego samego przedsięwzięcia. Jak już 

uprzednio wspomniano, w obecnym stanie prawnym dla jednego przedsięwzięcia 

niejednokrotnie należy przeprowadzić minimum dwa postępowania w sprawie oceny 

oddziaływania. Jeżeli dane przedsięwzięcie może spowodować oddziaływanie 
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transgraniczne, każda z prowadzonych w zwykłym trybie procedur staje się postępowaniem 

dotyczącym transgranicznego oddziaływania na środowisko. Z uwagi na konieczność 

zaangażowania organów administracji państw narażonych na potencjalne transgraniczne 

oddziaływanie przedsięwzięcia w przedmiotowe postępowanie, pojawia się realne 

zagrożenie dodatkowego wydłużenia procesu inwestycyjnego.  

Kolejnym problemem jest w wielu przypadkach zbyt ogólne brzmienie przepisów 

Prawa ochrony środowiska ustanawiających procedurę w kontekście transgranicznym, a 

dotyczących w szczególności zakresu dokumentacji przekazywanej Ministrowi Środowiska 

czy też wykorzystania wyników konsultacji przez organ określający zakres raportu o 

oddziaływaniu na środowisku lub wydający decyzję. W obecnym brzmieniu przepisy te budzą 

szereg wątpliwości. Pojawiają się rozbieżne interpretacje odnośnie zakresu takich pojęć 

ustawowych, jak „dokumentacja niezbędna do przeprowadzenia postępowania dotyczącego 

transgranicznego oddziaływania na środowisko” czy „dokumentacja niezbędna do podjęcia 

działań, o których mowa w art.61”. Wskazaną niejednoznaczność można łatwo 

wyeliminować. W świetle polskich przepisów prawnych na dokumentację oceny 

oddziaływania na środowisko składają się bowiem jedynie podstawowe dane o planowanym 

przedsięwzięciu, określone w art.49 ust.3 Prawa ochrony środowiska, oraz raport o 

oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. Dodatkowo zasadnym byłoby 

doprecyzowanie zakresu informacji, które powinny być przekazane państwu narażonemu na 

możliwe oddziaływanie transgraniczne. Nie w każdym przecież przypadku konieczne będzie 

przesyłanie np. całego raportu.  

Pewnego zracjonalizowania wymagają również inne przepisy dotyczące 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym. 

W szczególności dyskusyjna jest zasadność nakładania obowiązku rozpatrzenia wyników 

konsultacji prowadzonych z państwem narażonym na oddziaływanie na środowisko już przy 

określaniu zakresu raportu o oddziaływaniu na środowisko, które jest dopiero początkowym 

etapem procedury oceny oddziaływania na środowisko.  

Dodatkowo zasadnym byłoby dodanie informacji o możliwym transgranicznym 

oddziaływaniu planowanego przedsięwzięcia do katalogu danych określonych w art.49 ust.3 

Poś, które inwestor przedkłada wraz z wnioskiem o wydanie decyzji – w przypadku 

przedsięwzięcia z grupy drugiej, bądź z zapytaniem o zakres raportu o oddziaływaniu na 

środowisko – w przypadku przedsięwzięcia z grupy pierwszej. Z pewnością ułatwiłoby to 

organowi prowadzącego postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 

podjęcie decyzji, czy realizacja danego przedsięwzięcia powinna być poprzedzona 

procedurą w kontekście transgranicznym, a tym samym zapewniło, na możliwie 

najwcześniejszym etapie projektowania przedsięwzięcia, udział państwa narażonego w tym 

postępowaniu. Przy braku szczegółowych informacji na temat potencjalnych oddziaływań 
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transgranicznych przedsięwzięcia z grupy drugiej, może się bowiem zdarzyć, iż wszczęcie 

procedury w kontekście transgranicznym nastąpi dopiero po otrzymaniu przez organ raportu 

o oddziaływaniu na środowisko. W takiej sytuacji państwo narażone nie będzie miało wpływu 

na zakres dokumentacji dotyczącej danego przedsięwzięcia. 

Jak wynika z zasygnalizowanych powyżej problemów, jakie może nastręczać 

realizacja postępowania dotyczącego transgranicznego oddziaływania na środowisko, 

dokładnej analizy wymagają wszystkie etapy przedmiotowej procedury, pod kątem 

możliwości prawidłowego ich przeprowadzenia w praktyce.  

 Tak oto prezentują się najważniejsze kierunki zmian, którym powinny być poddane 

przepisy ustawy – Prawo ochrony środowiska, w zakresie ocen oddziaływania na 

środowisko. W toku prac legislacyjnych, zarówno rządowych, jak i parlamentarnych, z 

pewnością zarys proponowanych zmian ulegnie pewnym modyfikacjom. Być może finalna 

wersja nowelizacji będzie na tyle wyczerpująca, że nie zajdzie potrzeba kolejnej ingerencji w 

system ocen oddziaływania na środowisko.  

 

Mgr Ewa Florkiewicz, 

Ministerstwo Środowiska 

 


