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Artykuł pochodzi z archiwalnych zasobów firmy EKO-KONSULT sp. z o.o. 80-557 

Gdańsk, ul. Narwicka 6. 

Wszystkie prawa zastrzeżone. 

Korzystanie za zgodą firmy EKO-KONSULT biuro@ekokonsult.pl 

 

 

 

 

Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Witold Lenart 

 

 

Via Baltica, czyli S-8, czyli most na Biebrzy w Parku Narodowym 

 

 

 Po pewnym okresie względnego spokoju związanego z likwidacją Agencji Budowy i 

Eksploatacji Autostrad oraz rozwianiem się mrzonki o sfinansowaniu sieci autostrad w 

Polsce przez zagranicznych koncesjonariuszy, wracają pod hebel OOS odcinki okrojonego 

programu szybkich dróg w Polsce. 

 Gwałtowne spory wywołują nie tylko nie rozpoczęte jeszcze odcinki autostrad A-2, A-

1 i A-4, ale też drogi ekspresowe, które pewnie będą czekały dłużej na realizację. Za to są 

doskonałym poligonem starć politycznych, a także ekologicznych.  

 Warto zauważyć, że w zasadzie drogi ekspresowe proponowane są w ciągu 

istniejących dróg krajowych, a więc podstawowa kwestia wytyczenia trasy pozornie jest 

załatwiona. Tylko pozornie, gdyż ich dzisiejszy bieg nie odpowiada parametrom zakładanym 

biuro@ekokonsult.pl


 2 

dla dróg o prędkościach eksploatacyjnych 100 km/h, a dzisiejsza uciążliwość akustyczna i 

aerosanitarna wielu odcinków wyklucza poprowadzenie drogi ekspresowej starym szlakiem. 

W skrajnych przypadkach nawet 1/3 trasy wymaga nowego przebiegu. Pamiętając o tym, że 

obwodnice i bajpasy są zwykle trudniejsze w uzgodnieniach, niż zupełnie nowe 

wytrasowanie, można mieć wyobrażenie o zakresie przyszłych konfliktów. 

 Jeden z pierwszych dotyczy drogi ekspresowej S-8, popularnie zwanej Via Baltica. 

Spory na temat przebiegu tej trasy są już za nami. Nie zachwycając się zbytnio sposobem 

politycznego uzgodnienia przebiegu S-8 przez Białystok, a nie Łomżę, stwierdzić można, że 

głośny protest dotyczy obecnie jednego bardzo niewielkiego odcinka drogi krajowej Białystok 

- Augustów przechodzącego przez dolinę Biebrzy objętą ochroną w ramach Biebrzańskiego 

Parku Narodowego. Techniczna poprawa tego przejścia, bez względu na to czy nazwiemy tę 

drogę Via Baltica czy trakt sztabiński i czy mamy tu park narodowy czy go nie mamy jest 

oczywistością. Problem tylko jak? Na tym skupić się powinna procedura OOS związana z 

tym odcinkiem, a raczej obiektem. 

 Przedmiotowy projekt dotyczy newralgicznego odcinka drogi Warszawa - Białystok - 

Suwałki - Budzisko pomiędzy Suchowolą i Sztabinem, gdzie przekracza ona dolinę Biebrzy, 

a jednocześnie Biebrzański Park Narodowy (BPN). Ze względu na potrzebę jednoznaczności 

terminologicznej w dalszym ciągu używane będzie wyłącznie określenie droga ekspresowa 

S-8, co jest jednoznaczne z: 

- odcinkiem drogi europejskiej E-67, Tallin - Warszawa - południe Europy, zwaną 

nieformalnie Via Baltica; 

- odcinkiem drogi krajowej nr 8 Białystok - Augustów.  

Z formalnego punktu widzenia obecny etap uzgadniania tego przedsięwzięcia dotyczy 

zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (mpzp) części wsi Sztabin, 

Ewy, Kamień i Krasnoborki w gminie Sztabin wywołanych potrzebą projektowania obwodnicy 

Sztabina oraz nowym rozwiązaniem przejścia przez BPN. Do projektu zmiany mpzp 

dołączona jest prognoza oddziaływania na środowisko przyrodnicze wykonana na zlecenie 

Zarządu Gminy Sztabin przez Podlaskie Biuro Planowania Przestrzennego w Białymstoku - 

Oddział w Suwałkach. Drugim ocenianym dokumentem jest przygotowana przez 

„Transprojekt” Warszawa prognoza oddziaływania na środowisko przejścia drogi 

ekspresowej S-8 przez BPN koło Sztabina. Jak informują jej Autorzy nie jest to raport OOS w 

rozumieniu prawa, a jedynie kolejna ekspertyza podtrzymująca stanowisko projektanta. W 

sprawie ważne są także inne dokumentacje, a szczególnie: 

- Projekt przejścia drogi ekspresowej S-8 Warszawa - Białystok - Suwałki - granica 

państwa w obrębie BPN koło Sztabina. Część drogowa i mostowa. „Transprojekt” 

Warszawa, czerwiec 2002r. 
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- Prognoza wpływu na środowisko przebudowy drogi krajowej nr 8 na odcinku jej 

przebiegu przez BPN. Ekspertyza GDDP. Oddział w Białymstoku, lipiec 2001r. 

- Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego części wsi Sztabin, Ewy, Kamień i 

Krasnoborki w gm. Sztabin. Projekt. Zarząd Gminy Sztabin, 2001/2002r. 

- Informacja dotycząca przejścia drogi ekspresowej S-8 przez dolinę rzeki Rospudy na 

obwodnicy Augustowa. „Transprojekt” Warszawa, czerwiec 2002r. 

Bardzo bogata jest urzędowa korespondencja dotycząca trasowania S-8. Zawiera 

ona około 350 stron pism, opinii, notatek oraz sprawozdań z narad i rozpraw z udziałem 

następujących instytucji i organizacji: 

- Komisja Europejska, 

- Prezydium Sejmu RP i biura poselskie kilku posłów, 

- Ministerstw: Środowiska i Infrastruktury, 

- Dyrekcji: Lasów Państwowych, Parków Narodowych, Dróg Krajowych i Autostrad, 

- Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego, 

- Urzędów Powiatowych, Miejskich i Gminnych, 

- Dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego, 

- biur projektowych, 

- organizacji ekologicznych (lokalnych i ogólnopolskich). 

Wspomniana korespondencja dotyczy lat 2001-2003 i koncentruje się na: 

- kwestiach wyboru trasy drogi ekspresowej S-8; 

- warunkach przekroczenia doliny Biebrzy koło Sztabina. 

Warto przy tej okazji zadać pytanie: czy wykonawca prognozy do planu powinien 

zapoznawać się z tego rodzaju, urzędowymi przecież, materiałami. Z formalnego i 

logicznego punktu widzenia - powinien. W praktyce jest to wyjątkowo trudne i bardzo rzadko 

spotykane. Także w omawianym przypadku prognozę wykonano bez korzystania z tego 

rodzaju materiałów. 

 

Sytuacja formalna przedsięwzięcia 

Zgodnie z ustawą Prawo ochrony środowiska oraz rozporządzeniem Rady Ministrów 

z dnia 24 września 2002r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco 

oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych kryteriów związanych z kwalifikowaniem 

przedsięwzięć do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz.U. Nr 179, 

poz.1490) przedmiotowe przedsięwzięcie podlega postępowaniu w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko (OOS) na co najmniej trzech etapach. Przy czym żaden z nich 

nie został jeszcze zakończony. Obecnie trwają wstępne uzgodnienia dotyczące mpzp, a więc 

także uzgodnienia prognozy oddziaływania na środowisko tego planu. Za takie prognozy 

można przyjąć oba opracowania wykonane w 2002 roku i wymienione powyżej. Następnie 
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proces OOS obejmie postępowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy i 

zagospodarowania terenu (wzizt). Z kolei wejdzie w fazę pozwolenia na budowę (pnb). Ze 

względu na złożoność problematyki i wyjątkowość miejsca (wkraczanie z inwestycją na teren 

parku narodowego) spodziewać się można dodatkowego etapu oceny porealizacyjnej. 

Trasa ekspresowa S-8 jest obecnie wprowadzana do miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego. W szczególności odbywa się to w gminach Suchowola 

(lewy brzeg Biebrzy w sąsiedztwie BPN) i Sztabin (prawy brzeg Biebrzy). W związku z tym 

wykonana została wymieniona wyżej prognoza skutków wpływu ustaleń mpzp na środowisko 

formalnie wypełniająca rozporządzenie Ministra OŚZNiL z 9 marca 1995r. określające 

wymagania jakie taka prognoza powinna wypełniać. 

 Wykonany przez „Transprojekt” Warszawa, projekt można uznać (choć w pełni 

formalnie nie zostało to przeprowadzone) za informację, która będzie dołączona do wniosku 

o wydanie decyzji o wzizt. Mamy tu zatem typowe w polskich warunkach wyprzedzenie 

proceduralne powodujące niekiedy skutki dezinformacyjne. Projekt (a raczej bardzo ogólna 

koncepcja techniczna) zawiera dwa warianty rozwiązania przejścia przez BPN, co po 

uwzględnieniu wariantu zaniechania inwestycji (czyli zerowego) daje minimalną w tej sytuacji 

możliwość przeprowadzenia studiów porównawczych podczas procedury OOS. 

Przygotowana wraz z projektem prognoza jest przedwczesna i nieformalna. Jako dokument 

uzupełniający jest także merytorycznie chybiona, gdyż nie może uwzględniać przyszłych 

zapisów w mpzp, jako, że ten nie jest jeszcze uchwalony. 

 Projekt zmian mpzp nadal kwestionuje Dyrekcja BPN (jako strona postępowania), 

choć ostatnio rysuje się możliwość uzgodnienia stanowisk z Gminą Sztabin. 

 

Tło ogólne 

 Pomijamy tu rozliczne kwestie planistyczne, środowiskowe i społeczne związane z 

przebiegiem S-8 przez północno-wschodnią Polskę, a w szczególności wybór tzw. wariantu 

białostockiego tej trasy. Dla zachowania konsekwencji dalszych wywodów wypada wszakże 

przytoczyć dwie uwagi: 

- analizowana trasa S-8 wynika z przyjętej przez Sejm RP Koncepcji Polityki 

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, która jest najogólniejszym dokumentem 

planistycznym w Polsce; zapisy tego dokumentu znalazły odbicie w Strategii 

Województwa Podlaskiego; 

- rozważana uprzednio wersja przebiegu S-8 przez Łomżę - Grajewo jest w podobnym 

stopniu konfliktogenna społecznie i ekologicznie. 

Do dalszych rozważań można przyjąć opinię wyjściową, że przeprowadzenie przez 

centrum Zielonych Płuc Polski drogi ekspresowej (dwujezdniowej o podwyższonych 

parametrach technicznych, z omijaniem terenów zabudowanych) będzie przedsięwzięciem 



 5 

bardzo trudnym zarówno organizacyjnie, jak technicznie i ekonomicznie. Na obecnym etapie 

przygotowywania tej inwestycji nie ma np. przesądzeń o jej trasie na żadnym z licznych 

odcinków newralgicznych.  

 

Generalna opinia o projekcie 

 Wobec powyższego, należy jednoznacznie stwierdzić, że na obecnym, bardzo 

wczesnym etapie uzgodnień, nie należy zawracać do oczekujących jeszcze na rozwiązanie 

bardzo licznych problemów przejścia przez Park Krajobrazowy Puszczy Knyszyńskiej, 

wyboru obwodnicy Augustowa czy ostatecznego uzgodnienia trasy przelotowej przez 

Białystok, nie mówiąc o obwodnicy Wyszkowa, Zambrowa, czy o wylocie z Warszawy. 

Poprawa warunków drogi Białystok - Augustów w sąsiedztwie doliny Biebrzy jest 

koniecznością i to koniecznością sprzyjającą celom ochrony parku narodowego, gdyż 

obecny stan przeprawy mostowej przez Biebrzę jest fatalny i ma bardzo niekorzystny wpływ 

na funkcjonowanie biebrzańskiego korytarza ekologicznego . 

 Tak więc nie ma kwestii przekraczania lub nie BPN. Nie ma także kwestii 

lokalizacyjnej, gdyż miejsce (Sztabin) było niegdyś wybrane jako najdogodniejsze. Dolina 

rzeki jest zwężona do około 450 m. W kierunku wschodnim rozszerza się kilkakrotnie, a w 

stronę południowo-zachodnią przechodzi w wielokilometrowy, praktycznie niemożliwy do 

przekroczenia obszar gleb hydrogenicznych. Pozostaje wobec tego kwestia wyboru sposobu 

przekraczania chronionej doliny przez drogę dwujezdniową (w przyszłości prawdopodobnie o 

parametrach drogi ekspresowej i o ruchu odpowiadającym drodze tej klasy). 

 Lista problemów dotyczy więc proponowanych zabiegów łagodzących 

(mitygacyjnych), które będą zaakceptowane przez Dyrekcję BPN. 

 W tej sytuacji zadanie dla prognozy do zmiany mpzp jest znacznie poważniejsze niż 

w sytuacjach typowych. Zapisy w planie wywołane prognozą powinny być podstawą 

uzgodnienia zajęcia części parku narodowego pod działalność formalnie nie związaną z 

celami parku.  

 

Ocena przygotowanych dokumentów procesu OOS 

 Opracowane do tej pory prognozy OOS są skromnymi i mało starannymi 

powtórzeniami znanej już w 2001r. prognozy-ekspertyzy. Od czasu jej ukazania się (czyli od 

ponad półtora roku) praktycznie nie pojawiły się istotne propozycje przygotowane przez 

reprezentujących (formalnie lub faktycznie) służby ochrony środowiska. Gęsta, ale czysto 

formalna dyskusja doprowadziła do jednego ważnego i pozytywnego efektu materialnego: 

projektant i inwestor wprowadzili tzw. wariant II polegający na przekroczeniu doliny Biebrzy 

przez równej długości dwa mosty (na drodze lokalnej i ekspresowej), przy czym most na S-8 

ma biec po śladzie obecnego mostu przewidzianego do rozbiórki. W cytowanych prognozach 
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nie rozwinięto żadnych kwestii podnoszonych przez prognozę-ekspertyzę ani stawianych 

przez Dyrekcję BPN. Oba opracowania powtarzają zapisy z projektu, które projektanci, z 

oczywistą przesadą, uważają za bardzo ekologiczne. 

 Należy przyjąć, że załącznikiem do formalnego wniosku o wydanie decyzji o wzizt 

musi być znacznie bogatszy od prezentowanych prognoz, a także pozbawiony ewidentnych 

błędów i uproszczeń raport o oddziaływaniu na środowisko. 

 

Dyskusja nad proponowanym rozwiązaniem 

 W przypadku ograniczenia wariantów do trzech (patrz wyżej) bezwzględnie 

najkorzystniejszym jest tzw. „drugi”. Zapewnia on przekroczenie mostem prawie połowy 

doliny Biebrzy (210 m) oraz ograniczenie szerokości pasa drogowego do 26 m dzięki 

zespoleniu mostów na drodze ekspresowej i lokalnej. Daje to szansę (ale tylko szansę, gdyż 

szczegóły nie zostały zapisane ani w projekcie ani w prognozie) na utrzymanie suchego 

przejścia korytarza pradolinnego z kotliny Lipskiej do Kotliny Czerwonego Bagna BPN.  

 Uwagi konkretne do zapisów obu ocenianych dokumentów można podzielić na dwie 

grupy dotyczące: 

• treści w nich nie zamieszczonych, a istotnych już na etapie prognozy do zmian mpzp; 

• opisanych w prognozach i projekcie uwarunkowań i zabiegów. 

 

Najistotniejsze braki dotyczą inwentaryzacji i oceny środowiska przyrodniczego tej 

części parku oraz doliny Biebrzy. Brak odniesień do planu ochrony BPN. Zdawkowe i często 

błędne (np. spadek 0,36% doliny Biebrzy) dane. Przede wszystkim brakuje wymaganej przy 

prognozie oceny, które cechy doliny są szczególnie warte ochrony, jakie fragmenty powinny 

pozostać nienaruszone i jak konfigurować obiekty inwestycji by minimalizować wpływ na 

środowisko. Zestawienia fauny i flory bardzo zdawkowe. Brak najprostszego nawet opisu 

dendrologicznego. 

 Zupełnie pominięto skutki realizacji zmian w mpzp w zakresie zabudowy i 

zagospodarowania terenu w sąsiedztwie parku, w tym w otulinie. Tu pojawia się 

kontrowersyjna kwestia terenów zapisanych jako MR/MN 31. Są to tereny przeznaczone do 

zabudowy, także z uwzględnieniem usług. Budzi obawy wyznaczona w projekcie planu 

minimalna wielkość powierzchni działek. Wydaje się, że powinny być one co najmniej 

dwukrotnie większe. Zresztą różnorodność i częściowo niejednoznaczność, a nawet 

dowolność zapisów w projekcie planu powinna być usunięta w warunkach sąsiedztwa z 

newralgiczną częścią BPN. Brak np. relacji do ewentualnych zagrożeń ze strony Miejsca 

Obsługi Podróżnych oraz sąsiedztwa drogi lokalnej podchodzącej pod sam brzeg rzeki. 

 Kwestia obszaru ograniczonego użytkowania to kolejny ważki problem absolutnie 

konieczny do podniesienia na tym etapie. Tu konieczny jest zapis, że należy taki obszar 
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ustanowić z całkowitym wyłączeniem zabudowy oraz wprowadzeniem odpowiedniego 

systemu monitorowania środowiska. 

 Kwestia technicznego rozwiązania przeprawy mostowej powinna być znacznie 

precyzyjniej rozważana. Przede wszystkim na tym etapie nie należy rezygnować z wariantu 

„ekologicznego”, którym może być przeprawa nad całą doliną (450 m, a nawet blisko 700 m). 

Tym samym powinny być zapewnione odpowiednie tereny w sąsiedztwie obwodnicy 

Sztabina, wspomniane przez niektóre organizacje ekologiczne przejście pod doliną tunelem 

trzeba już na tym etapie odrzucić jako technicznie niezwykle trudne i wyjątkowo kosztowne. 

Jednocześnie wcale nie ekologiczne. 

 Bardzo wnikliwie należy przeanalizować konstrukcyjne aspekty mostu. Podstawowym 

zagadnieniem są same wymiary światła pod mostem, jako elementu istotnego z punktu 

widzenia funkcjonowania korytarza ekologicznego. Most będzie oczywiście prosty, co 

oznacza, że strefa cienia będzie poważną barierą dla niektórych zwierząt. Na stałość tej 

bariery wpływać będzie także niweleta, która będzie tylko nieznacznie zmieniać się (obniżać 

w kierunku Augustowa). Przyjmuje się, że światło 3 m jest wysokością pożądaną przy 

przejściach dla większej zwierzyny. A więc w części północno-zachodniej przeprawa będzie 

zbyt niska. Ponieważ tam spodziewać się należy „suchej półki” (bez względu na ostateczną 

długość mostu) - trzeba przeprowadzić analizę skuteczności rozwiązań technicznych dla 

stałego utrzymania kontynuacji korytarza ekologicznego wzdłuż doliny. Stosowne 

podwarianty techniczne powinny być przygotowane na etapie wzizt. 

 Budzą wątpliwości szczegóły rozwiązania gospodarki ściekowej. Objęcie całej 

konstrukcji mostowej oraz podjazdów pełnym odprowadzaniem ścieków nie podlega 

wątpliwości. Z wyliczeń i ilości ładunku ścieków deszczowych (ChZT oraz zawiesina) z 2 ha 

utwardzonej powierzchni wynika, że potrzebne jest założenie około 350 m2 powierzchni 

stawów sedymentacyjno-infiltracyjno-ewaporacyjnych. W jednym z opracowań przypadkowo 

słusznie wspomniano, że powinny to być stawy ewapotranspiracyjne. Należy dążyć do 

wprowadzenia takiego charakteru tych zbiorników i raczej odejść od bezkrytycznej zgody na 

tylko dwa duże stawy o nienaturalnych kształtach i geometrycznych stromych brzegach. 

Można bez trudu zaplanować cztery, a nawet więcej mniejszych stawów o brzegach łatwo 

pokrywających się roślinnością, częściowo zanurzoną. Roślinność taka jest szczególnie 

korzystna ze względu na możliwość utrzymywania się na niej perifitonu, czyli organizmów 

żyjących na podwodnych częściach roślin. Bardzo istotne znaczenie ma też taka roślinność 

dla wzmagania samego procesu ewapotranspiracji. Zaproponowany w projekcie oraz w 

ekspertyzie w 2001 roku przelew, zbiornik wstępny z uszczelnionym dnem oraz krata mogą 

być uznane za rozwiązanie poprawne. Ładunek zrzucany przez awaryjne przelewy, a także 

wody infiltrujące do doliny nie będą miały wpływu na jakość wód w Biebrzy. Infiltracja przez 

stropową warstwę torfów kopalnych pod warstwą piasków rzecznych zakładana w projekcie 
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powinna być sprawdzona i oceniona na podstawie szczegółowego zdjęcia hydrologicznego 

na etapie pozwolenia na budowę. Podział odcinka drogi S-8 w BPN na dwie części w sensie 

zlewniowym także wydaje się prawidłowy. Odcinki drogi, z których ścieki kierowane są do 

stawów nie są zbyt długie i nie stwarzają niebezpieczeństwa przelania się wód z opadów 

ulewnych. Powyższe wymusza wprowadzenie stosownych zapisów do mpzp.  

 Natomiast konieczne uzupełnienie musi dotyczyć możliwych zmian stosunków 

wodnych w dolinie po zrealizowaniu zupełnie nowego rozwiązania mostowego (likwidacja 

nasypów, zmiana reżimu odpływu wód wezbraniowych, możliwa zmiana zasilania doliny z 

terenów sąsiednich). Ocena taka powinna być przeprowadzona już na obecnym etapie 

(prognoza do zmiany mpzp). 

 Jednoznacznie i z zadowoleniem stawiana sprawa ekranów akustycznych, które mają 

być ustawione na moście nie wydaje się być tak oczywista. Ekrany, wszystko jedno czy 

„ekologicze” drewniano-wiklinowe, czy szklane są konstrukcją krajobrazowo szpetną i 

prowadzą do wtórnych zagrożeń aerosanitarnych, a nawet akustycznych. Zwierzęta, które 

wykazują większą tolerancję na monotonny hałas niż sądzimy, mogą okazać nieoczekiwanie 

wysoką wrażliwość na wielki sztuczny obiekt jakim będzie wydłużony prostopadłościan 

mostu z ekranami. Kwestia ta jest aktualna ponieważ ochrona akustyczna terenów 

zamieszkałych nie jest tu potrzebna. Co więcej strefy wlotu do odcinków z ekranami 

charakteryzują się niekorzystnymi warunkami akustycznymi.  

Ważne są także utrudnienia w przeprowadzaniu ewentualnych akcji ratowniczych na 

odcinkach z ekranami. Zasygnalizowana w ekspertyzie z 2001 roku kwestia zagrożeń 

nadzwyczajnych nie została w następnych opracowaniach rozwinięta. Tymczasem jest to 

obecnie problem podstawowy. Możliwość awarii na 500-metrowym odcinku przy 

wzrastającym ruchu towarowym będzie większa. Należy to odpowiednio przeanalizować w 

raporcie OOS na etapie decyzji wzizt. 

 Natomiast już obecnie potrzebne są sugestie o charakterze koncepcji dotyczące 

zagospodarowania doliny w strefie przeprawy. Chodzi o pokrycie terenu i ewentualne drobne 

korekty morfologiczne, ponieważ oczywiste jest (oceniane opracowania nic o tym nie 

wspominają), że wyklucza się prace hydrotechniczne w dolinie rzeki. Zwrócić należy uwagę, 

że dość szeroka strefa cienia pod mostem oraz podzielenie przestrzeni na niskie „piwnice” o 

wymiarach 25 x 25 m nie stwarzają zachęty dla zwierząt do szukania dróg przejścia w górę 

lub w dół doliny. Jest to skutek przyjęcia litych i gęstych podpór, a więc przyjętej rozpiętości 

przęseł. Ponieważ zapisany w projekcie sposób budowy mostu poprzez „układanie go” z 

drogi technologicznej za pomocą dźwigów samobieżnych wydaje się bezpieczniejszy 

ekologicznie niż nasuwanie, należy ustalić jakie najszersze przęsła można zastosować przy 

tej technice konstrukcji. 
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 Zasady realizacji budowy są w tej lokalizacji bardzo ważne. Miejscem na dokładne ich 

określenie powinien być raport OOS na etapie pozwolenia na budowę. Warto wspomnieć, że 

wysokie wymagania musza objąć wszelkie prace, których efektem ubocznym może być 

przedostawanie się zanieczyszczeń lub nawet obojętnych ciał obcych do doliny. Tak np. 

szczególnym nadzorem objęte być powinny dylatacje, prace antykorozyjne, rozbiórka 

elementów pomocniczych itd.  

 Bardzo kontrowersyjną i istotną kwestią okazała się przebudowa linii wysokiego 

napięcia 110 kV. Trwa, zapewne po raz pierwszy w Polsce, dyskusja czy wprowadzenie tej 

linii jako kablowej w konstrukcję mostu i nasypów jest formalnie i technicznie możliwe. 

Wszystko wskazuje na to, że dziś na to pytanie odpowiedź będzie negatywna: stosowne 

rozporządzenie dotyczące budowy mostów wyklucza wprowadzanie do konstrukcji mostowej 

linii przesyłowych wysokich mocy. Z pewnością nie jest to rozstrzygnięcie ostateczne. Ze 

względu na wyjątkowość miejsca należy uzyskać techniczne i ekonomiczne opinie na ten 

temat. Jeśli ujawni się możliwość zastosowania tego ekologicznego rozwiązania - trzeba to 

wykorzystać. Natomiast zakopywanie kabla w torfach nie wydaje się sensowne. Most na 

Biebrzy w granicach parku narodowego staje się więc poważną okazją do rozważenia 

możliwości ekologicznego prowadzenia linii wysokiego napięcia na odcinkach szczególnie 

wrażliwych. Wydaje się, że obecnie oferowana przez projektantów gama możliwości jest zbyt 

uboga (maszty rurowe, kabel podziemny). Kierunek poszukiwań technicznych powinien 

dotyczyć rozwiązań mniej ingerujących w podłoże i przygruntową warstwę powietrza - czyli 

rozwiązań bliskich technicznie samej przeprawy mostowej jako nieuniknionej ingerencji w 

środowisko. 

 

Wnioski 

Przebudowa przeprawy mostowej nad doliną Biebrzy w rejonie Sztabina na terenie 

Biebrzańskiego Parku Narodowego jest uzasadniona zarówno względami transportowymi jak 

i społecznymi oraz ekologicznymi. Natomiast przygotowana w tej sprawie dokumentacja 

związana z procedurą OOS jest bardzo uboga, więc nie spełnia wysokich wymogów w 

odniesieniu do tego wrażliwego miejsca. Prognoza do projektu zmian w miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego powinna być zatem uzupełniona m.in. w zgodzie z 

powyższymi uwagami i w pełnej konsultacji z Dyrekcją BPN. Przyszły raport OOS na etapie 

wzizt powinien być rozbudowany o gamę propozycji łagodzących negatywne oddziaływania 

na środowisko. 

Omówiona wyżej sprawa nasuwa także dwie refleksje ogólniejsze. Złym obyczajem 

procedury OOS jest rozszerzanie dyskusji poza rzeczywiste potrzeby. Kwestia przebiegu Via 

Baltica nie powinna być utrudnieniem w zadecydowaniu o poprawie przeprawy mostowej w 
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Sztabinie. Po drugie, jeszcze raz spotykamy dobry przykład na potwierdzenie potrzeby 

przenoszenia jak największej liczby trudnych elementów decyzji w sprawie OOS na wczesne 

etapy procedury. Już nawet nie etap wzizt, ale prognoza do mpzp jest właściwym momentem 

do roztrząsania kwestii technicznych, które decydują o poziomie dopuszczalnej ingerencji 

przedsięwzięcia w środowisko. Zasada ta staje się aktualna w przypadkach obszarów cennych 

przyrodniczo i zasobów środowiska, które chcemy chronić szczególnie. 

 

Dr Witold Lenart, 

Wydział Geografii i Studiów Regionalnych, 

Uniwersytet Warszawski 

 

 

W artykule wykorzystano tekst koreferatu autora przygotowany na potrzeby Komisji ds. OOS 

przy Ministrze Środowiska. 

 


