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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe zZrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo

aktualnosci.

Witold Lenart

Via Baltica, czyli S-8, czyli most na Biebrzy w Parku Narodowym

Po pewnym okresie wzglednego spokoju zwigzanego z likwidacjg Agencji Budowy i
Eksploatacji Autostrad oraz rozwianiem sie mrzonki o sfinansowaniu sieci autostrad w
Polsce przez zagranicznych koncesjonariuszy, wracajg pod hebel OOS odcinki okrojonego
programu szybkich drég w Polsce.

Gwattowne spory wywotujg nie tylko nie rozpoczete jeszcze odcinki autostrad A-2, A-
1i A-4, ale tez drogi ekspresowe, ktére pewnie bedg czekaty dtuzej na realizacje. Za to sg
doskonatym poligonem star¢ politycznych, a takze ekologicznych.

Warto zauwazy¢, ze w zasadzie drogi ekspresowe proponowane sg w ciggu
istniejgcych drog krajowych, a wiec podstawowa kwestia wytyczenia trasy pozornie jest

zafatwiona. Tylko pozornie, gdyz ich dzisiejszy bieg nie odpowiada parametrom zaktadanym
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dla drég o predkosciach eksploatacyjnych 100 km/h, a dzisiejsza ucigzliwos¢ akustyczna i
aerosanitarna wielu odcinkéw wyklucza poprowadzenie drogi ekspresowej starym szlakiem.
W skrajnych przypadkach nawet 1/3 trasy wymaga nowego przebiegu. Pamietajgc o tym, ze
obwodnice i bajpasy sa zwykle trudniejsze w uzgodnieniach, niz zupetnie nowe
wytrasowanie, mozna mie¢ wyobrazenie o zakresie przysziych konfliktéw.

Jeden z pierwszych dotyczy drogi ekspresowej S-8, popularnie zwanej Via Baltica.
Spory na temat przebiegu tej trasy sg juz za nami. Nie zachwycajgc sie zbytnio sposobem
politycznego uzgodnienia przebiegu S-8 przez Biatystok, a nie tomze, stwierdzi¢ mozna, ze
gtosny protest dotyczy obecnie jednego bardzo niewielkiego odcinka drogi krajowej Biatystok
- Augustéw przechodzgcego przez doling Biebrzy objetg ochrong w ramach Biebrzanskiego
Parku Narodowego. Techniczna poprawa tego przejscia, bez wzgledu na to czy nazwiemy te
droge Via Baltica czy trakt sztabinski i czy mamy tu park narodowy czy go nie mamy jest
oczywistoscig. Problem tylko jak? Na tym skupi¢ sie powinna procedura OOS zwigzana z
tym odcinkiem, a raczej obiektem.

Przedmiotowy projekt dotyczy newralgicznego odcinka drogi Warszawa - Biatystok -
Suwalki - Budzisko pomiedzy Suchowolg i Sztabinem, gdzie przekracza ona doline Biebrzy,
a jednoczesnie Biebrzanski Park Narodowy (BPN). Ze wzgledu na potrzebe jednoznacznosci
terminologicznej w dalszym ciggu uzywane bedzie wytgcznie okreslenie droga ekspresowa
S-8, co jest jednoznaczne z:

- odcinkiem drogi europejskiej E-67, Tallin - Warszawa - potudnie Europy, zwang
nieformalnie Via Baltica;
- odcinkiem drogi krajowej nr 8 Biatystok - Augustow.

Z formalnego punktu widzenia obecny etap uzgadniania tego przedsiewzigcia dotyczy
zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (mpzp) czesci wsi Sztabin,
Ewy, Kamien i Krasnoborki w gminie Sztabin wywotanych potrzebg projektowania obwodnicy
Sztabina oraz nowym rozwigzaniem przejscia przez BPN. Do projektu zmiany mpzp
dotaczona jest prognoza oddzialtywania na srodowisko przyrodnicze wykonana na zlecenie
Zarzgdu Gminy Sztabin przez Podlaskie Biuro Planowania Przestrzennego w Biatymstoku -
Oddziat w Suwatkach. Drugim ocenianym dokumentem jest przygotowana przez
.rransprojekt” Warszawa prognoza oddziatywania na $rodowisko przejécia drogi
ekspresowej S-8 przez BPN koto Sztabina. Jak informujg jej Autorzy nie jest to raport OOS w
rozumieniu prawa, a jedynie kolejna ekspertyza podtrzymujgca stanowisko projektanta. W
sprawie wazne sg takze inne dokumentacje, a szczegdlnie:

- Projekt przejscia drogi ekspresowej S-8 Warszawa - Biatystok - Suwatki - granica
panstwa w obrebie BPN koto Sztabina. Cze$¢ drogowa i mostowa. ,Transprojekt”

Warszawa, czerwiec 2002r.



- Prognoza wptywu na $rodowisko przebudowy drogi krajowej nr 8 na odcinku jej
przebiegu przez BPN. Ekspertyza GDDP. Oddziat w Biatymstoku, lipiec 2001r.

- Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sztabin, Ewy, Kamien i
Krasnoborki w gm. Sztabin. Projekt. Zarzgd Gminy Sztabin, 2001/2002r.

- Informacja dotyczaca przejscia drogi ekspresowej S-8 przez doline rzeki Rospudy na
obwodnicy Augustowa. ,Transprojekt” Warszawa, czerwiec 2002r.

Bardzo bogata jest urzedowa korespondencja dotyczgca trasowania S-8. Zawiera
ona okoto 350 stron pism, opinii, notatek oraz sprawozdan z narad i rozpraw z udziatem
nastepujgcych instytucji i organizacji:

- Komisja Europejska,

- Prezydium Sejmu RP i biura poselskie kilku postow,

- Ministerstw: Srodowiska i Infrastruktury,

- Dyrekcji: Lasow Panstwowych, Parkéw Narodowych, Drog Krajowych i Autostrad,
- Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego,

- Urzedow Powiatowych, Miejskich i Gminnych,

- Dyrekcji Biebrzanskiego Parku Narodowego,

- biur projektowych,

- organizacji ekologicznych (lokalnych i ogélnopolskich).

Wspomniana korespondencja dotyczy lat 2001-2003 i koncentruje sie na:
- kwestiach wyboru trasy drogi ekspresowej S-8;

- warunkach przekroczenia doliny Biebrzy koto Sztabina.

Warto przy tej okazji zada¢ pytanie: czy wykonawca prognozy do planu powinien
zapoznawaC sie z tego rodzaju, urzedowymi przeciez, materiatami. Z formalnego i
logicznego punktu widzenia - powinien. W praktyce jest to wyjgtkowo trudne i bardzo rzadko
spotykane. Takze w omawianym przypadku prognoze wykonano bez korzystania z tego

rodzaju materiatéw.

Sytuacja formalna przedsiewziecia

Zgodnie z ustawg Prawo ochrony srodowiska oraz rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dnia 24 wrzesnia 2002r. w sprawie okre$lenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko oraz szczegdtowych kryteriow zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewzie¢ do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko (Dz.U. Nr 179,
poz.1490) przedmiotowe przedsiewziecie podlega postepowaniu w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko (OOS) na co najmniej trzech etapach. Przy czym zaden z nich
nie zostat jeszcze zakonczony. Obecnie trwajg wstepne uzgodnienia dotyczgce mpzp, a wiec
takze uzgodnienia prognozy oddziatywania na srodowisko tego planu. Za takie prognozy

mozna przyjgc oba opracowania wykonane w 2002 roku i wymienione powyzej. Nastepnie



proces OOS obejmie postepowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu (wzizt). Z kolei wejdzie w faze pozwolenia na budowe (pnb). Ze
wzgledu na ztozonos$¢ problematyki i wyjgtkowosé miejsca (wkraczanie z inwestycjg na teren
parku narodowego) spodziewaé sie mozna dodatkowego etapu oceny porealizacyjnej.

Trasa ekspresowa S-8 jest obecnie wprowadzana do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. W szczegolnosci odbywa sie to w gminach Suchowola
(lewy brzeg Biebrzy w sagsiedztwie BPN) i Sztabin (prawy brzeg Biebrzy). W zwigzku z tym
wykonana zostata wymieniona wyzej prognoza skutkow wptywu ustalen mpzp na srodowisko
formalnie wypemiajgca rozporzgdzenie Ministra OSZNiL z 9 marca 1995r. okreslajgce
wymagania jakie taka prognoza powinna wypetniac.

Wykonany przez ,Transprojekt” Warszawa, projekt mozna uzna¢ (cho¢ w petni
formalnie nie zostato to przeprowadzone) za informacje, ktéra bedzie dotgczona do wniosku
o0 wydanie decyzji o wzizt. Mamy tu zatem typowe w polskich warunkach wyprzedzenie
proceduralne powodujgce niekiedy skutki dezinformacyjne. Projekt (a raczej bardzo ogdina
koncepcja techniczna) zawiera dwa warianty rozwigzania przejscia przez BPN, co po
uwzglednieniu wariantu zaniechania inwestycji (czyli zerowego) daje minimalng w tej sytuacji
mozliwos¢ przeprowadzenia studibw porownawczych podczas procedury OOS.
Przygotowana wraz z projektem prognoza jest przedwczesna i nieformalna. Jako dokument
uzupetniajgcy jest takze merytorycznie chybiona, gdyz nie moze uwzgledniaé przysztych
zapisOw w mpzp, jako, ze ten nie jest jeszcze uchwalony.

Projekt zmian mpzp nadal kwestionuje Dyrekcja BPN (jako strona postepowania),

cho¢ ostatnio rysuje sie mozliwos¢ uzgodnienia stanowisk z Gming Sztabin.

Tto ogdlne

Pomijamy tu rozliczne kwestie planistyczne, srodowiskowe i spoteczne zwigzane z
przebiegiem S-8 przez pétnocno-wschodnig Polske, a w szczegdlnosci wybor tzw. wariantu
biatostockiego tej trasy. Dla zachowania konsekwencji dalszych wywodéw wypada wszakze
przytoczy¢ dwie uwagi:

- analizowana trasa S-8 wynika z przyjetej przez Sejm RP Koncepcji Polityki
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, ktéra jest najogdlniejszym dokumentem
planistycznym w Polsce; zapisy tego dokumentu znalazly odbicie w Strategii
Wojewoddztwa Podlaskiego;

- rozwazana uprzednio wersja przebiegu S-8 przez tomze - Grajewo jest w podobnym
stopniu konfliktogenna spotfecznie i ekologicznie.

Do dalszych rozwazan mozna przyjg¢ opinie wyjsciowg, ze przeprowadzenie przez
centrum Zielonych Ptuc Polski drogi ekspresowej (dwujezdniowej o podwyzszonych

parametrach technicznych, z omijaniem terenéw zabudowanych) bedzie przedsiewzieciem



bardzo trudnym zaréwno organizacyjnie, jak technicznie i ekonomicznie. Na obecnym etapie
przygotowywania tej inwestycji nie ma np. przesadzen o jej trasie na zadnym z licznych

odcinkéw newralgicznych.

Generalna opinia o projekcie

Wobec powyzszego, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze na obecnym, bardzo
wczesnym etapie uzgodnien, nie nalezy zawraca¢ do oczekujgcych jeszcze na rozwigzanie
bardzo licznych probleméw przejscia przez Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej,
wyboru obwodnicy Augustowa czy ostatecznego uzgodnienia trasy przelotowej przez
Biatystok, nie méwigc o obwodnicy Wyszkowa, Zambrowa, czy o wylocie z Warszawy.
Poprawa warunkéw drogi Biatystok - Augustow w sgsiedztwie doliny Biebrzy jest
koniecznoscig i to koniecznoécig sprzyjajacg celom ochrony parku narodowego, gdyz
obecny stan przeprawy mostowej przez Biebrze jest fatalny i ma bardzo niekorzystny wptyw
na funkcjonowanie biebrzanskiego korytarza ekologicznego .

Tak wiec nie ma kwestii przekraczania lub nie BPN. Nie ma takze kwestii
lokalizacyjnej, gdyz miejsce (Sztabin) bylo niegdys wybrane jako najdogodniejsze. Dolina
rzeki jest zwezona do okoto 450 m. W kierunku wschodnim rozszerza sie kilkakrotnie, a w
strone potudniowo-zachodnig przechodzi w wielokilometrowy, praktycznie niemozliwy do
przekroczenia obszar gleb hydrogenicznych. Pozostaje wobec tego kwestia wyboru sposobu
przekraczania chronionej doliny przez droge dwujezdniowg (w przysziosci prawdopodobnie o
parametrach drogi ekspresowej i o ruchu odpowiadajgcym drodze tej klasy).

Lista probleméw dotyczy wiec proponowanych zabiegdw tagodzacych
(mitygacyjnych), ktére bedg zaakceptowane przez Dyrekcje BPN.

W tej sytuacji zadanie dla prognozy do zmiany mpzp jest znacznie powazniejsze niz
w sytuacjach typowych. Zapisy w planie wywotane prognozg powinny by¢ podstawg
uzgodnienia zajecia czesci parku narodowego pod dziatalno$¢ formalnie nie zwigzang z

celami parku.

Ocena przygotowanych dokumentéw procesu OOS

Opracowane do tej pory prognozy OOS sg skromnymi i mato starannymi
powtdrzeniami znanej juz w 2001r. prognozy-ekspertyzy. Od czasu jej ukazania sie (czyli od
ponad péttora roku) praktycznie nie pojawity sie istotne propozycje przygotowane przez
reprezentujgcych (formalnie lub faktycznie) stuzby ochrony srodowiska. Gesta, ale czysto
formalna dyskusja doprowadzita do jednego waznego i pozytywnego efektu materialnego:
projektant i inwestor wprowadzili tzw. wariant |l polegajgcy na przekroczeniu doliny Biebrzy
przez réwnej dtugosci dwa mosty (na drodze lokalnej i ekspresowej), przy czym most na S-8

ma biec po $ladzie obecnego mostu przewidzianego do rozbiorki. W cytowanych prognozach



nie rozwinieto zadnych kwestii podnoszonych przez prognoze-ekspertyze ani stawianych
przez Dyrekcje BPN. Oba opracowania powtarzajg zapisy z projektu, ktére projektanci, z
oczywistg przesadg, uwazajg za bardzo ekologiczne.

Nalezy przyja¢, ze zatgcznikiem do formalnego wniosku o wydanie decyzji o wzizt
musi by¢ znacznie bogatszy od prezentowanych prognoz, a takze pozbawiony ewidentnych

btedow i uproszczenh raport o oddziatywaniu na srodowisko.

Dyskusja nad proponowanym rozwigzaniem

W przypadku ograniczenia wariantéw do trzech (patrz wyzej) bezwzglednie
najkorzystniejszym jest tzw. ,drugi”. Zapewnia on przekroczenie mostem prawie potowy
doliny Biebrzy (210 m) oraz ograniczenie szerokosci pasa drogowego do 26 m dzieki
zespoleniu mostow na drodze ekspresowej i lokalnej. Daje to szanse (ale tylko szanse, gdyz
szczegoly nie zostaly zapisane ani w projekcie ani w prognozie) na utrzymanie suchego
przejscia korytarza pradolinnego z kotliny Lipskiej do Kotliny Czerwonego Bagna BPN.

Uwagi konkretne do zapiséw obu ocenianych dokumentéw mozna podzieli¢ na dwie
grupy dotyczace:
e tresci w nich nie zamieszczonych, a istotnych juz na etapie prognozy do zmian mpzp;

e opisanych w prognozach i projekcie uwarunkowan i zabiegéw.

Najistotniejsze braki dotyczg inwentaryzacji i oceny srodowiska przyrodniczego tej
czesci parku oraz doliny Biebrzy. Brak odniesieh do planu ochrony BPN. Zdawkowe i czesto
btedne (np. spadek 0,36% doliny Biebrzy) dane. Przede wszystkim brakuje wymaganej przy
prognozie oceny, ktére cechy doliny sg szczegdlnie warte ochrony, jakie fragmenty powinny
pozosta¢ nienaruszone i jak konfigurowaé obiekty inwestycji by minimalizowa¢ wptyw na
srodowisko. Zestawienia fauny i flory bardzo zdawkowe. Brak najprostszego nawet opisu
dendrologicznego.

Zupetnie pominieto skutki realizacji zmian w mpzp w zakresie zabudowy i
zagospodarowania terenu w sgsiedztwie parku, w tym w otulinie. Tu pojawia sie
kontrowersyjna kwestia terenéw zapisanych jako MR/MN 31. Sg to tereny przeznaczone do
zabudowy, takze z uwzglednieniem ustug. Budzi obawy wyznaczona w projekcie planu
minimalna wielkoS¢ powierzchni dziatek. Wydaje sie, ze powinny by¢ one co najmniej
dwukrotnie wieksze. Zresztg roznorodnosC i czesciowo niejednoznacznosc¢, a nawet
dowolnos¢ zapisow w projekcie planu powinna by¢ usunieta w warunkach sgsiedztwa z
newralgiczng czescig BPN. Brak np. relacji do ewentualnych zagrozen ze strony Miejsca
Obstugi Podroznych oraz sagsiedztwa drogi lokalnej podchodzacej pod sam brzeg rzeki.

Kwestia obszaru ograniczonego uzytkowania to kolejny waZzki problem absolutnie

konieczny do podniesienia na tym etapie. Tu konieczny jest zapis, ze nalezy taki obszar



ustanowi¢ z catkowitym wytgczeniem zabudowy oraz wprowadzeniem odpowiedniego
systemu monitorowania srodowiska.

Kwestia technicznego rozwigzania przeprawy mostowej powinna by¢ znacznie
precyzyjniej rozwazana. Przede wszystkim na tym etapie nie nalezy rezygnowac z wariantu
~ekologicznego”, ktérym moze by¢ przeprawa nad catg doling (450 m, a nawet blisko 700 m).
Tym samym powinny by¢ zapewnione odpowiednie tereny w sasiedztwie obwodnicy
Sztabina, wspomniane przez niektore organizacje ekologiczne przejscie pod doling tunelem
trzeba juz na tym etapie odrzuci¢ jako technicznie niezwykle trudne i wyjgtkowo kosztowne.
Jednoczesnie wcale nie ekologiczne.

Bardzo wnikliwie nalezy przeanalizowac¢ konstrukcyjne aspekty mostu. Podstawowym
zagadnieniem sg same wymiary sSwiatta pod mostem, jako elementu istotnego z punktu
widzenia funkcjonowania korytarza ekologicznego. Most bedzie oczywiscie prosty, co
oznacza, ze strefa cienia bedzie powazng barierg dla niektérych zwierzat. Na statosc tej
bariery wptywaé bedzie takze niweleta, ktéra bedzie tylko nieznacznie zmieniac sie (obnizac
w kierunku Augustowa). Przyjmuje sie, ze $wiatto 3 m jest wysokoscig pozgdang przy
przejsciach dla wiekszej zwierzyny. A wiec w czesci potnocno-zachodniej przeprawa bedzie
zbyt niska. Poniewaz tam spodziewa¢ sie nalezy ,suchej pétki” (bez wzgledu na ostateczng
dlugos¢ mostu) - trzeba przeprowadzi¢ analize skutecznosci rozwigzan technicznych dla
statego utrzymania kontynuacji korytarza ekologicznego wzdluz doliny. Stosowne
podwarianty techniczne powinny by¢ przygotowane na etapie wzizt.

Budzg watpliwosci szczegéty rozwigzania gospodarki sciekowej. Objecie catej
konstrukcji mostowej oraz podjazdéw petnym odprowadzaniem sciekow nie podlega
watpliwosci. Z wyliczen i ilosci fadunku Sciekéw deszczowych (ChZT oraz zawiesina) z 2 ha
utwardzonej powierzchni wynika, ze potrzebne jest zatozenie okoto 350 m? powierzchni
stawéw sedymentacyjno-infiltracyjno-ewaporacyjnych. W jednym z opracowanh przypadkowo
stusznie wspomniano, ze powinny to by¢ stawy ewapotranspiracyjne. Nalezy dgzy¢ do
wprowadzenia takiego charakteru tych zbiornikow i raczej odej$¢é od bezkrytycznej zgody na
tylko dwa duze stawy o nienaturalnych ksztattach i geometrycznych stromych brzegach.
Mozna bez trudu zaplanowac¢ cztery, a nawet wiecej mniejszych stawéw o brzegach tatwo
pokrywajgcych sie roslinnoscig, czesciowo zanurzong. Ro$linnos¢ taka jest szczegdlnie
korzystna ze wzgledu na mozliwo$¢ utrzymywania sie¢ na niej perifitonu, czyli organizmow
zyjacych na podwodnych czeéciach rodlin. Bardzo istotne znaczenie ma tez taka roslinno$¢
dla wzmagania samego procesu ewapotranspiracji. Zaproponowany w projekcie oraz w
ekspertyzie w 2001 roku przelew, zbiornik wstepny z uszczelnionym dnem oraz krata mogag
byC uznane za rozwigzanie poprawne. tadunek zrzucany przez awaryjne przelewy, a takze
wody infiltrujgce do doliny nie bedg miaty wptywu na jako$¢ wod w Biebrzy. Infiltracja przez

stropowg warstwe torfow kopalnych pod warstwg piaskow rzecznych zaktadana w projekcie



powinna by¢ sprawdzona i oceniona na podstawie szczegdtowego zdjecia hydrologicznego
na etapie pozwolenia na budowe. Podziat odcinka drogi S-8 w BPN na dwie czesci w sensie
zlewniowym takze wydaje sie prawidtowy. Odcinki drogi, z ktorych $cieki kierowane sg do
stawéw nie sg zbyt diugie i nie stwarzajg niebezpieczenstwa przelania sie wod z opadow
ulewnych. Powyzsze wymusza wprowadzenie stosownych zapiséw do mpzp.

Natomiast konieczne uzupetnienie musi dotyczy¢ mozliwych zmian stosunkéw
wodnych w dolinie po zrealizowaniu zupetnie nowego rozwigzania mostowego (likwidacja
nasypow, zmiana rezimu odptywu wod wezbraniowych, mozliwa zmiana zasilania doliny z
terendw sgsiednich). Ocena taka powinna by¢ przeprowadzona juz na obecnym etapie
(prognoza do zmiany mpzp).

Jednoznacznie i z zadowoleniem stawiana sprawa ekranéw akustycznych, ktére majg
by¢ ustawione na moscie nie wydaje sie by¢ tak oczywista. Ekrany, wszystko jedno czy
,ekologicze” drewniano-wiklinowe, czy szklane sg konstrukcjg krajobrazowo szpetng i
prowadzg do wtdérnych zagrozen aerosanitarnych, a nawet akustycznych. Zwierzeta, ktére
wykazujg wiekszg tolerancje na monotonny hatas niz sgdzimy, mogg okazac nieoczekiwanie
wysokg wrazliwosé na wielki sztuczny obiekt jakim bedzie wydtuzony prostopadioscian
mostu z ekranami. Kwestia ta jest aktualna poniewaz ochrona akustyczna terendw
zamieszkatych nie jest tu potrzebna. Co wiecej strefy wlotu do odcinkéw z ekranami
charakteryzujg sie niekorzystnymi warunkami akustycznymi.

Wazne sg takze utrudnienia w przeprowadzaniu ewentualnych akcji ratowniczych na
odcinkach z ekranami. Zasygnalizowana w ekspertyzie z 2001 roku kwestia zagrozen
nadzwyczajnych nie zostata w nastepnych opracowaniach rozwinigta. Tymczasem jest to
obecnie problem podstawowy. Mozliwos¢ awarii na 500-metrowym odcinku przy
wzrastajgcym ruchu towarowym bedzie wieksza. Nalezy to odpowiednio przeanalizowa¢ w
raporcie OOS na etapie decyzji wzizt.

Natomiast juz obecnie potrzebne sg sugestie o charakterze koncepcji dotyczace
zagospodarowania doliny w strefie przeprawy. Chodzi o pokrycie terenu i ewentualne drobne
korekty morfologiczne, poniewaz oczywiste jest (oceniane opracowania nic o tym nie
wspominajg), ze wyklucza sie prace hydrotechniczne w dolinie rzeki. Zwroci¢ nalezy uwage,
ze dos¢ szeroka strefa cienia pod mostem oraz podzielenie przestrzeni na niskie ,piwnice” o
wymiarach 25 x 25 m nie stwarzajg zachety dla zwierzat do szukania drog przejscia w gére
lub w dét doliny. Jest to skutek przyjecia litych i gestych podpdr, a wiec przyjetej rozpietosci
przeset. Poniewaz zapisany w projekcie sposdb budowy mostu poprzez ,uktadanie go” z
drogi technologicznej za pomocg dzwigdbw samobieznych wydaje sie bezpieczniejszy
ekologicznie niz nasuwanie, nalezy ustali¢ jakie najszersze przesta mozna zastosowac przy

tej technice konstrukgji.



Zasady realizacji budowy sg w tej lokalizacji bardzo wazne. Miejscem na doktadne ich
okreslenie powinien byc¢ raport OOS na etapie pozwolenia na budowe. Warto wspomniec, ze
wysokie wymagania musza objg¢ wszelkie prace, ktorych efektem ubocznym moze byé
przedostawanie sie zanieczyszczen lub nawet obojetnych ciat obcych do doliny. Tak np.
szczegolnym nadzorem objete by¢ powinny dylatacje, prace antykorozyjne, rozbiodrka
elementéw pomocniczych itd.

Bardzo kontrowersyjng i istotng kwestig okazata sie przebudowa linii wysokiego
napiecia 110 kV. Trwa, zapewne po raz pierwszy w Polsce, dyskusja czy wprowadzenie tej
linii jako kablowej w konstrukcje mostu i nasypéw jest formalnie i technicznie mozliwe.
Wszystko wskazuje na to, ze dzi§ na to pytanie odpowiedz bedzie negatywna: stosowne
rozporzadzenie dotyczace budowy mostow wyklucza wprowadzanie do konstrukcji mostowej
linii przesytowych wysokich mocy. Z pewnoscig nie jest to rozstrzygniecie ostateczne. Ze
wzgledu na wyjatkowos¢ miejsca nalezy uzyskac techniczne i ekonomiczne opinie na ten
temat. Jesli ujawni sie mozliwos¢ zastosowania tego ekologicznego rozwigzania - trzeba to
wykorzysta¢. Natomiast zakopywanie kabla w torfach nie wydaje sie sensowne. Most na
Biebrzy w granicach parku narodowego staje sie wiec powazng okazjg do rozwazenia
mozliwosci ekologicznego prowadzenia linii wysokiego napiecia na odcinkach szczegdlnie
wrazliwych. Wydaje sie, ze obecnie oferowana przez projektantéw gama mozliwosci jest zbyt
uboga (maszty rurowe, kabel podziemny). Kierunek poszukiwan technicznych powinien
dotyczy¢ rozwigzan mniej ingerujgcych w podtoze i przygruntowg warstwe powietrza - czyli
rozwigzan bliskich technicznie samej przeprawy mostowej jako nieuniknionej ingerencji w

srodowisko.

Whnioski

Przebudowa przeprawy mostowej nad doling Biebrzy w rejonie Sztabina na terenie
Biebrzanskiego Parku Narodowego jest uzasadniona zaréwno wzgledami transportowymi jak
1 spolecznymi oraz ekologicznymi. Natomiast przygotowana w tej sprawie dokumentacja
zwigzana z procedurg OOS jest bardzo uboga, wigc nie spelnia wysokich wymogoéow w
odniesieniu do tego wrazliwego miejsca. Prognoza do projektu zmian w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego powinna by¢ zatem uzupelniona m.in. w zgodzie z
powyzszymi uwagami i w pelnej konsultacji z Dyrekcja BPN. Przyszty raport OOS na etapie
wzizt powinien by¢ rozbudowany o game propozycji tagodzacych negatywne oddziatywania
na Srodowisko.

Omoéwiona wyzej sprawa nasuwa takze dwie refleksje ogolniejsze. Zlym obyczajem
procedury OOS jest rozszerzanie dyskusji poza rzeczywiste potrzeby. Kwestia przebiegu Via

Baltica nie powinna by¢ utrudnieniem w zadecydowaniu o poprawie przeprawy mostowej w
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Sztabinie. Po drugie, jeszcze raz spotykamy dobry przyktad na potwierdzenie potrzeby
przenoszenia jak najwigkszej liczby trudnych elementéw decyzji w sprawie OOS na wczesne
etapy procedury. Juz nawet nie etap wzizt, ale prognoza do mpzp jest wlasciwym momentem
do roztrzgsania kwestii technicznych, ktore decyduja o poziomie dopuszczalnej ingerencji
przedsiewzigcia w Srodowisko. Zasada ta staje si¢ aktualna w przypadkach obszaréw cennych

przyrodniczo i zasobow $rodowiska, ktére chcemy chroni¢ szczegdlnie.

Dr Witold Lenart,
Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych,

Uniwersytet Warszawski

W artykule wykorzystano tekst koreferatu autora przygotowany na potrzeby Komisji ds. OOS

przy Ministrze Srodowiska.



