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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Leszek Kasprzak

Ryzyko wystapienia awarii przemystowej

Korzystanie z narzedzi prawnych

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska pozwala okresli¢
formalne zasady funkcjonowania zaktadow przemystowych jak rowniez innych form
dziatalnosci gospodarczej, w ramach ktorych winny by¢ wypetnione podstawowe obowigzki
w zakresie zapewnienia szeroko rozumianej bezpiecznej eksploatacji urzgdzen
technicznych, magazynow, sSrodkéw transportu itp. oraz prowadzenia procesow
technologicznych, gdzie wystepujg lub mogg powstac substancje niebezpieczne.
Niezmiernie istotne w Swietle tego aktu prawnego jest powigzanie na poziomie definicji
zjawiska awarii przemystowej z wystepowaniem substancji chemicznych, ktére ze wzgledu
na swoje witasciwosci mogg spowodowaé zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz
Srodowiska. Nalezy tez przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze w procesie technologicznym oraz
czynnosciach towarzyszacych substancjg niebezpieczng moze by¢ surowiec,

potprodukt, produkt, odpad oraz substancje powstate w wyniku awarii.

Oznacza to, ze prowadzacy zaktad, w ktérym w wyniku prowadzonej dziatalnosci
wystepujg substancje niebezpieczne, powinien dokonac¢ ich szczegétowej inwentaryzacji i na
tej podstawie oceni¢ czy zaktad moze zosta¢ zaliczony do zaktadéw stwarzajgcych ryzyko
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wystgpienia awarii przemystowej. Wynik takiej wstepnej oceny decyduje w praktyce o
dalszych obowigzkach prowadzacego zaktad, ktoérych niewypetnienie moze skutkowaé
zakazem dalszej eksploatacji wydanym przez organy administracyjne jakimi sg w tym
przypadku Komendant Wojewddzki Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Wojewddzki Inspektor

Ochrony Srodowiska.

Kwallifikacja zaktadu do konkretnej grupy ryzyka nastepuje zgodnie z wytycznymi
przedstawionymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002r. w sprawie
rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zaktadzie decyduje o
zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii przemystowej (Dz.U. Nr 58, poz.535), wydanym na podstawie art.248 pkt 3
ustawy Prawo ochrony srodowiska, w ktorym klasyfikacja zagrozenia stwarzanego przez
konkretne substancje oraz grupy substancji oparta jest na obowigzujgcych normach oraz

aktach prawnych.

Nalezy przy tym zwrdcié szczegdlng uwage na to, ze prowadzacy zakiad o
zwiekszonym lub duzym ryzyku istniejagcy w dniu wejscia w zycie ustawy Prawo ochrony
srodowiska tzn. 1 pazdziernika 2001 roku byt zobowigzany do dokonania zgtoszenia
zaktadu, o ktérym mowa w art.250 ustawy Pos, wlasciwemu organowi Panstwowej Strazy
Pozarnej w terminie do dnia 31 marca 2002r. Jednakze prowadzacy taki zaktad nie
dysponowat w tym czasie wszystkimi zaktualizowanymi i niezbednymi narzedziami
analitycznymi w przypadku tych substancji, dla ktérych wyzej wymienione rozporzadzenie
Ministra Gospodarki okreslito kryteria wedtug rodzaju zagrozenia. Przyczyng tego stanu
rzeczy byto to, ze przy kwalifikowaniu substancji jako niebezpiecznej nalezy odnies¢ sie do
ustawy z dnia 11 stycznia 2001r. o substancjach i preparatach chemicznych (Dz.U. Nr 11,
poz.84, z pbzniejszymi zmianami), na podstawie ktérej odrebnymi aktami prawnymi miaty
zosta¢ okreslone wykazy substancji i preparatéw niebezpiecznych wraz z ich klasyfikacjg i
oznakowaniem oraz kryteria i sposdb klasyfikacji substancji i preparatéw zgodnie z
kategoriami okreslonymi w art.2 ust.2 tej ustawy. Akty powyzsze zostaty uchwalone dopiero
w lipcu 2002r. w postaci rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 3 lipca 2002r. w sprawie
wykazu substancji niebezpiecznych wraz z ich klasyfikacjg i oznakowaniem (Dz.U. Nr 129,
poz.1110) oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 lipca 2002r. w sprawie kryteriow i

sposobu klasyfikacji substancji i preparatow chemicznych (Dz.U. Nr 140, poz.1172).

Z drugiej jednak strony byly do dyspozycji obowigzujagce w tym czasie normy,
opracowania branzowe oraz akty prawne jak np. rozporzgdzenie Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 21 sierpnia 1997 roku w sprawie substancji chemicznych stwarzajgcych
zagrozenie dla zdrowia lub zycia (Dz.U. Nr 105, poz.671, Dz.U. z 1999r. Nr 26, poz.241),
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ktére w wielu wypadkach byty wystarczajgce do dokonania kwalifikacji ryzyka wystgpienia
awarii w ocenianym zaktadzie. Mogty w niektérych przypadkach wystgpi¢ pewne watpliwosci,
gdy w zakladzie wystepujg znaczne ilosci réoznych substanciji niebezpiecznych, przy czym
czesé z nich nie jest brana pod uwage przy zaliczaniu zakltadu do danej grupy ryzyka, ale
jednoczesnie mogg one wchodzi¢ w reakcje z pozostatymi substancjami oraz tworzy¢ w ich
efekcie substancje niebezpieczne. Poza tym pewne problemy mogly wystapi¢ przy
kwalifikacji mieszanin olejowych, w ktérych sktad wchodzg frakcje z przerobki ropy naftowej i

oleje modyfikowane lub syntetyczne.

W praktyce zakohczenie procesu legislacyjnego w sprawie kryteribw uznawania
substancji i ich mieszanin za niebezpieczne nie rozwigze wszystkich probleméw na etapie
inwentaryzacji substancji i wstepnej oceny ryzyka w zaktadzie. Nie nalezy z tego
wnioskowacé, ze przyjete regulacje majg luki lub sg wadliwe merytorycznie, gdyz rynek
substancji i preparatéw chemicznych stale ewoluuje i nie jest mozliwe przewidywanie
alternatywnych kierunkdéw jego rozwoju. W sytuacjach watpliwych istniejgce regulacje
prawne nakazujg przeprowadzenie kwalifikacji substancji w oparciu o wszelkie dostepne

informacje, wyniki badan analitycznych oraz doswiadczenie i wiedze merytoryczng audytora.

Podejmowanie wtasciwych decyzji

Opierajgc sie na przyjetej definicji substancji niebezpiecznej, ktérej obecnos¢ w
zaktadzie jest czynnikiem generujgcym ryzyko wystgpienia awarii przemystowej fatwo
zauwazyc¢, ze dostepne sg juz narzedzia normatywne i prawne, ktére pozwolg nam oceni¢
zagrozenie pochodzgce od surowca, potproduktu, produktu i odpadu. Jest to mozliwe przede
wszystkim dlatego, ze prowadzenie procesu technologicznego jest dopuszczalne dopiero po
rozpoznaniu wszystkich jego etapdw i punktéw krytycznych. Bez takich danych jednostki
administracji panstwowej nie powinny zezwoli¢ na prowadzenie takiej dziatalnosci rowniez na

podstawie odrebnych regulacji jak np. Prawo budowlane.

Inwentaryzacja substancji znajdujgcych sie w zaktadzie winna obejmowac¢ m.in. ich
lokalizacje tzn. miejsce prowadzenia procesu technologicznego, magazynowania oraz trasy
transportu. Nalezy przy tym dotozy¢é wszelkich staran, aby informacje dotyczgce typow

zagrozen zwigzanych ze stosowaniem tych substancji byly na biezgco zaktualizowane.

Trudnym i czasochtonnym etapem inwentaryzacji i wstepnej oceny wystgpienia
ryzyka awarii przemystowej moze okazaé sie uwzglednianie potencjalnego uwolnienia w
wyniku procesow fizycznych lub syntezy nowych substancji niebezpiecznych na skutek

awarii. Najczesciej wystepuje tu wspomniany powyzej problem reaktywnosci chemicznej lub
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innych cech fizykochemicznych substancji, ktére w postaci uzytkowej nie decydujg o
zaliczeniu zakfadu do grupy ryzyka wystgpienia awarii przemystowej. Mozliwe tez jest, ze
substancja brana pod uwage w ocenie zaktadu moze wskutek awarii ulec przemianie, ktéra
generuje powstanie substancji opisanej rodzajem zagrozenia, dla ktérego przyjeto ostrzejsze

limity ilosciowe.

Oznacza to, ze wypracowanie prawidtowego podejscia do oceny zaktadu pod
wzgledem ryzyka wystgpienia awarii przemystowej wymaga doswiadczenia, elastycznosci i
zwyktego rozsadku. Przystepujgc do szacowania iloSci substancji niebezpiecznych
powstajgcych w wyniku awarii nalezy w pierwszej kolejnosci oceni¢ ewentualne scenariusze
jej przebiegu, a nastepnie korzystajgc z dostepnych informacji i wtasnej wiedzy podjgc
decyzje jakie nowo powstate substancje bra¢ pod uwage. Wyjatkowo ztozona sytuacja ma
miejsce w efekcie proceséw wysokotemperaturowych zachodzacych podczas pozaru, kiedy
to trudno przewidzie¢ w jakich kierunkach bedg przebiegaty potencjalnie mozliwe procesy
chemiczne. W takim przypadku duze znaczenie ma dostepnosc¢ informacji zawartych w
kartach charakterystyki dla pojedynczych substancji i preparatéw o mozliwych produktach
spalania lub pirolizy. Mozna tez wykorzysta¢C wszelkie Swiatowe serwisy organizacji
zajmujgcych sie ochrong zdrowia i srodowiska, szczegdlnie przy gromadzeniu informacji o
skutkach awarii w zaktadach o podobnym profilu do zaktadu ocenianego. Zapewne pomocny
bedzie rowniez rejestr awarii przemystowych prowadzony na podstawie ustawy z dnia 20
lipca 1991r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.U. Nr 77, poz.335, z pdzniejszymi
zmianami). Trzeba jednak podkresli¢ jeszcze raz, ze nie jest to fatwy element oceny,
wymaga duzej wiedzy merytorycznej i doswiadczenia w dziedzinie mechanizmow procesow

chemicznych.

Niespodzianki w praktyce

Ponizej zaprezentowano dwie proste substancje, powszechnie uzywane w réznych
branzach przemystu. Zostaty one wybrane w celu zilustrowania zjawisk, ktére potencjalnie
mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie wptywu takiej substancji na prawdopodobienstwo
zagrozenia awarig przemystowg w zaktadzie.

Kwas solny. Substancja ta jest wykorzystywana m.in. do regeneracji jonitow
stosowanych do dejonizacji wody lub kwasnego mycia instalacji. Jest to wodny roztwor
chlorowodoru i jako taki wywotuje oparzenia i dziata draznigco na drogi oddechowe (R 34 -
37). Ten typ zagrozenia nie jest brany pod uwage przy ocenie ryzyka wystgpienia awarii
przemystowej. Jednakze w wyniku awarii roztwér moze wydostaC sie poza instalacje
technologiczng i wtedy rozpoczyna sie jego parowanie i wydzielanie wolnego chlorowodoru.

Chlorowodér natomiast jest zakwalifikowany jako dziatajacy toksycznie przez drogi
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oddechowe (R 23) i nalezy go w zwigzku z tym uwzgledniaé w ocenie zakiadu jako
substancje niebezpieczng uwolniong w wyniku awarii. Naturalnie szybkos¢ uwalniania
chlorowodoru jest zalezna m.in. od temperatury otoczenia, a to oznacza, ze ewentualny
pozar w poblizu rozszczelnionej instalacji wzmaga szybkos$¢ uwalniania. Idgc dalej mozna
réwniez zastanowic¢ sie, czy przy wysokiej temperaturze spowodowanej pozarem powstanie
fosgen (dichlorek karbonylu). W tym przypadku w wyniku awarii powstaje substancja, ktéra
jest jednoznacznie przywotana w przepisach jako czynnik brany pod uwage przy ocenie
zakfadu.

Amoniak. Substancja w postaci bezwodnej jest czesto wykorzystywana jako czynnik
chtodniczy w przemystowych instalacjach chtodniczych. Substancja zakwalifikowana jako
tatwopalna, podtrzymujgca palenie (R 10) oraz toksyczna w przypadku wdychania (R 23). W
rzeczywistosci jako ciecz substancja ta jest trudnozapalna jednakze jedno z kryteridw
zawartych w wyzej wymienionym rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki méwi, ze ciecze
tatwopalne przechowywane w temperaturze powyzej ich temperatury wrzenia okresla sie
jako ciecze skrajnie fatwopalne i to kryterium narzuca ostrzejsze limity niz toksyczno$¢ w
przypadku wdychania okreslone symbolem R 23. Jezeli instalacje amoniaku przebiegajg w
poblizu instalacji kwasu solnego, to istnieje prawdopodobienstwo, ze w wyniku ich
rozszczelnienia nastgpi gwattowna reakcja, w wyniku ktorej powstang dymy chlorku amonu.
Duza koncentracja w powietrzu zawiesiny chlorku amonu jest niebezpieczna dla zdrowia
cziowieka, ale substancja ta wystepuje na listach substancji niebezpiecznych jako szkodliwa
w przypadku spozycia R 22, nie ma klasyfikacji dla dymoéw. Jednakze powstanie tej
substancji jest zwigzane z reakcjg chemiczng pomiedzy dwiema substancjami oznaczonymi
jako R 23 i masa produktu jest mniejsza od mas substratu z powodu wydzielenia pary
wodnej jako drugiego produktu. Zatem wystarczy przyja¢ do oceny tylko masy substratow,
aby unikng¢ nieuzasadnionego zawyzenia fgcznej masy substancji niebezpiecznych
okreslonych jako R 23. Kiedy wskutek awarii wybucha w poblizu instalacji amoniaku pozar,
to moze nastgpi¢ gwattowne wydzielenie amoniaku w wyniku wzrostu cisnienia, rozprezenie
par i ich zapton. Amoniak ptonie tak dtugo jak dtugo jest doptyw ciepta i przy tagodnym
spalaniu powstaje azot i woda, ale przy wysokich temperaturach mogg powstaé tlenki azotu
(R 26/27-34) (w tym dwutlenek azotu). Dwutlenek azotu jest m.in. klasyfikowany jako bardzo
toksyczny w przypadku wdychania (R 26), a ten typ substancji ma ostrzejsze limity niz

substancje klasyfikowane jako R 23 lub ciecze skrajnie tatwopalne.

Wystgpienie proceséw generujgcych nowe zagrozenia jest w znacznym stopniu
zalezne od przyjetych rozwigzan technicznych i wystepowania innych proceséw zwigzanych
z normalnym funkcjonowaniem zaktadu lub potencjalng sytuacjg awaryjng. Najprostszg

drogg unikniecia tak ztozonych analiz jest wprowadzenie odpowiednich modyfikacji
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technologicznych i proceduralnych, ktére bedg réwnoznaczne ze znacznym obnizeniem

prawdopodobiehAstwa wystgpienia tak niekorzystnych przebiegéw proceséw poawaryjnych.

Prawidiowa ocena?

Niestety istniejg powazne zagrozenia dla realizacji procesu zapobiegania powaznym
awariom przemystowym w $wietle przytoczonych aktéw prawnych. Aby nie wnikaé zbyt

gteboko w to zagadnienie przedstawione zostang ponizej dwa najbardziej prawdopodobne.

Pierwszym z zagrozen jest rzetelnos¢ oceny zakfadu i ewentualne zakwalifikowanie
go do grupy ryzyka wystgpienia awarii. Prowadzgcy zaktad i powotany do oceny personel
moze z powodu niezrozumienia kryteriow formalnych lub braku odpowiedniej wiedzy
zakwalifikowa¢ zaktad jako nie stwarzajgcy ryzyka wystgpienia awarii, jakkolwiek przy
prawidtowej ocenie spetniatby warunki zaktadu zagrazajgcego awarig. Praktyka pokazuje od
lat, Ze niektore przedsiebiorstwa nie sg zainteresowane ponoszeniem kosztéw zwigzanych z
wypetnieniem obowigzkoéw wynikajgcych generalnie z prawa w zakresie ochrony srodowiska.
Koniecznosé posiadania rozlegtej wiedzy i dodwiadczenia interdyscyplinarnego przy ocenie
technologii oraz instalacji z nig zwigzanej wymuszajg angazowanie ekspertow zewnetrznych
lub intensywne doksztatcanie wtasnego personelu. Trzeba tez niestety podkresli¢, ze wtasny
personel ma znacznie zawezone pole analizy, gdyz dziata tylko w obrebie wlasnego ciggu
technologicznego i nie ma mozliwosci swobodnego wykonania tak, jak zewnetrzny
specjalista analiz porbwnawczych. Jeszcze gorzej majg sie sprawy, jezeli dla unikniecia
kosztow zwigzanych z dodatkowymi obowigzkami prowadzgcy zaktad nie dokona zgtoszenia
go jako stwarzajgcy ryzyko. Najgorszg konsekwencjg nie zakwalifikowania zaktadu do grupy
ryzyka moze by¢, w obszarze jego oddziatywania, generalny brak przygotowania ludzi i
instytucji do przeciwdziatania skutkom awarii. Konieczne jest zatem wypracowanie prostego
mechanizmu administracyjnego do weryfikacji zaktadéw, ktore nie zostaty zgtoszone jako

stwarzajgce ryzyko wystgpienia awarii.

Natomiast drugie istotne zagrozenie stanowi przygotowanie instytucji panstwowych
do ciggtej weryfikacji stanu faktycznego w zaktadach nalezgcych do grup ryzyka oraz innych
podmiotdw gospodarczych wykorzystujgcych substancje niebezpieczne. Dotyczy to przede
wszystkim eksploatacji instalacji zgodnie z przeznaczeniem oraz prawidiowego
przygotowania personelu do postepowania z substancjami niebezpiecznymi, réwniez tymi,
ktére nie sg czynnikami zaliczanymi do zagrazajgcych wystgpieniem powaznej awarii.
Nalezy bowiem pamietaé, ze w praktyce zagrozenie zdrowia i zycia ludzi jest nierozerwalnie

zwigzane z masowym wykorzystaniem réznorodnych substancji chemicznych.



Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze aktualnie obowigzujgce akty prawne sg niezle
dopracowanym  narzedziem  prewencyjnym  ograniczajgcym  wystgpienie  awarii
przemystowych oraz ich krétko- i dlugofalowe skutki. Od sposobu realizacji wymagan prawa
zalezy przygotowanie zaktadu do przeciwdziatania skutkom awarii i ograniczania mozliwosci
wystepowania zagrozeh srodowiska. Zakres podjetych dziatan zabezpieczajgcych zalezy
natomiast od interpretacji prawa przez zarzadzajacych instalacjami i audytoréow. Dla zaktadu
stwarzajgcego zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej jest to zagadnienie
najwyzszej wagi. Ocena ryzyka musi by¢ jednoznaczna oraz uwzgledniajgca wszelkie
ustalenia regulacji prawnych, gdyz decyduje o nafozeniu na prowadzgcego zakfad
konkretnych obowigzkéw pod rygorem wytgczenia z eksploatacji niebezpiecznych instalaciji,
a nawet ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za skutki zaniedban. W niedalekiej przysztosci
moze to mie¢ decydujgce znaczenie przy dochodzeniu przed sgdami naprawy szkod w
zdrowiu i srodowisku przez indywidualnych poszkodowanych lub instytucje (w tym zarzady

gmin czy tez kasy chorych).
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