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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Leszek Kasprzak 

 

Ryzyko wystąpienia awarii przemysłowej 

 

 

Korzystanie z narzędzi prawnych 

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony środowiska pozwala określić 

formalne zasady funkcjonowania zakładów przemysłowych jak również innych form 

działalności gospodarczej, w ramach których winny być wypełnione podstawowe obowiązki 

w zakresie zapewnienia szeroko rozumianej bezpiecznej eksploatacji urządzeń 

technicznych, magazynów, środków transportu itp. oraz prowadzenia procesów 

technologicznych, gdzie występują lub mogą powstać substancje niebezpieczne. 

Niezmiernie istotne w świetle tego aktu prawnego jest powiązanie na poziomie definicji 

zjawiska awarii przemysłowej z występowaniem substancji chemicznych, które ze względu 

na swoje właściwości mogą spowodować zagrożenie dla zdrowia i życia ludzi oraz 

środowiska. Należy też przy tym zwrócić uwagę na fakt, że w procesie technologicznym oraz 

czynnościach towarzyszących substancją niebezpieczną może być surowiec, 

półprodukt, produkt, odpad oraz substancje powstałe w wyniku awarii. 

Oznacza to, że prowadzący zakład, w którym w wyniku prowadzonej działalności 

występują substancje niebezpieczne, powinien dokonać ich szczegółowej inwentaryzacji i na 

tej podstawie ocenić czy zakład może zostać zaliczony do zakładów stwarzających ryzyko 
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wystąpienia awarii przemysłowej. Wynik takiej wstępnej oceny decyduje w praktyce o 

dalszych obowiązkach prowadzącego zakład, których niewypełnienie może skutkować 

zakazem dalszej eksploatacji wydanym przez organy administracyjne jakimi są w tym 

przypadku Komendant Wojewódzki Państwowej Straży Pożarnej oraz Wojewódzki Inspektor 

Ochrony Środowiska. 

Kwalifikacja zakładu do konkretnej grupy ryzyka następuje zgodnie z wytycznymi 

przedstawionymi w rozporządzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002r. w sprawie 

rodzajów i ilości substancji niebezpiecznych, których znajdowanie się w zakładzie decyduje o 

zaliczeniu go do zakładu o zwiększonym ryzyku albo zakładu o dużym ryzyku wystąpienia 

poważnej awarii przemysłowej (Dz.U. Nr 58, poz.535), wydanym na podstawie art.248 pkt 3 

ustawy Prawo ochrony środowiska, w którym klasyfikacja zagrożenia stwarzanego przez 

konkretne substancje oraz grupy substancji oparta jest na obowiązujących normach oraz 

aktach prawnych. 

Należy przy tym zwrócić szczególną uwagę na to, że prowadzący zakład o 

zwiększonym lub dużym ryzyku istniejący w dniu wejścia w życie ustawy Prawo ochrony 

środowiska tzn. 1 października 2001 roku był zobowiązany do dokonania zgłoszenia 

zakładu, o którym mowa w art.250 ustawy Poś, właściwemu organowi Państwowej Straży 

Pożarnej w terminie do dnia 31 marca 2002r. Jednakże prowadzący taki zakład nie 

dysponował w tym czasie wszystkimi zaktualizowanymi i niezbędnymi narzędziami 

analitycznymi w przypadku tych substancji, dla których wyżej wymienione rozporządzenie 

Ministra Gospodarki określiło kryteria według rodzaju zagrożenia. Przyczyną tego stanu 

rzeczy było to, że przy kwalifikowaniu substancji jako niebezpiecznej należy odnieść się do 

ustawy z dnia 11 stycznia 2001r. o substancjach i preparatach chemicznych (Dz.U. Nr 11, 

poz.84, z późniejszymi zmianami), na podstawie której odrębnymi aktami prawnymi miały 

zostać określone wykazy substancji i preparatów niebezpiecznych wraz z ich klasyfikacją i 

oznakowaniem oraz kryteria i sposób klasyfikacji substancji i preparatów zgodnie z 

kategoriami określonymi w art.2 ust.2 tej ustawy. Akty powyższe zostały uchwalone dopiero 

w lipcu 2002r. w postaci rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 3 lipca 2002r. w sprawie 

wykazu substancji niebezpiecznych wraz z ich klasyfikacją i oznakowaniem (Dz.U. Nr 129, 

poz.1110) oraz rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 lipca 2002r. w sprawie kryteriów i 

sposobu klasyfikacji substancji i preparatów chemicznych (Dz.U. Nr 140, poz.1172).  

 Z drugiej jednak strony były do dyspozycji obowiązujące w tym czasie normy, 

opracowania branżowe oraz akty prawne jak np. rozporządzenie Ministra Zdrowia i Opieki 

Społecznej z dnia 21 sierpnia 1997 roku w sprawie substancji chemicznych stwarzających 

zagrożenie dla zdrowia lub życia (Dz.U. Nr 105, poz.671, Dz.U. z 1999r. Nr 26, poz.241), 
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które w wielu wypadkach były wystarczające do dokonania kwalifikacji ryzyka wystąpienia 

awarii w ocenianym zakładzie. Mogły w niektórych przypadkach wystąpić pewne wątpliwości, 

gdy w zakładzie występują znaczne ilości różnych substancji niebezpiecznych, przy czym 

część z nich nie jest brana pod uwagę przy zaliczaniu zakładu do danej grupy ryzyka, ale 

jednocześnie mogą one wchodzić w reakcje z pozostałymi substancjami oraz tworzyć w ich 

efekcie substancje niebezpieczne. Poza tym pewne problemy mogły wystąpić przy 

kwalifikacji mieszanin olejowych, w których skład wchodzą frakcje z przeróbki ropy naftowej i 

oleje modyfikowane lub syntetyczne. 

W praktyce zakończenie procesu legislacyjnego w sprawie kryteriów uznawania 

substancji i ich mieszanin za niebezpieczne nie rozwiąże wszystkich problemów na etapie 

inwentaryzacji substancji i wstępnej oceny ryzyka w zakładzie. Nie należy z tego 

wnioskować, że przyjęte regulacje mają luki lub są wadliwe merytorycznie, gdyż rynek 

substancji i preparatów chemicznych stale ewoluuje i nie jest możliwe przewidywanie 

alternatywnych kierunków jego rozwoju. W sytuacjach wątpliwych istniejące regulacje 

prawne nakazują przeprowadzenie kwalifikacji substancji w oparciu o wszelkie dostępne 

informacje, wyniki badań analitycznych oraz doświadczenie i wiedzę merytoryczną audytora. 

 

Podejmowanie właściwych decyzji 

Opierając się na przyjętej definicji substancji niebezpiecznej, której obecność w 

zakładzie jest czynnikiem generującym ryzyko wystąpienia awarii przemysłowej łatwo 

zauważyć, że dostępne są już narzędzia normatywne i prawne, które pozwolą nam ocenić 

zagrożenie pochodzące od surowca, półproduktu, produktu i odpadu. Jest to możliwe przede 

wszystkim dlatego, że prowadzenie procesu technologicznego jest dopuszczalne dopiero po 

rozpoznaniu wszystkich jego etapów i punktów krytycznych. Bez takich danych jednostki 

administracji państwowej nie powinny zezwolić na prowadzenie takiej działalności również na 

podstawie odrębnych regulacji jak np. Prawo budowlane.  

Inwentaryzacja substancji znajdujących się w zakładzie winna obejmować m.in. ich 

lokalizację tzn. miejsce prowadzenia procesu technologicznego, magazynowania oraz trasy 

transportu. Należy przy tym dołożyć wszelkich starań, aby informacje dotyczące typów 

zagrożeń związanych ze stosowaniem tych substancji były na bieżąco zaktualizowane. 

Trudnym i czasochłonnym etapem inwentaryzacji i wstępnej oceny wystąpienia 

ryzyka awarii przemysłowej może okazać się uwzględnianie potencjalnego uwolnienia w 

wyniku procesów fizycznych lub syntezy nowych substancji niebezpiecznych na skutek 

awarii. Najczęściej występuje tu wspomniany powyżej problem reaktywności chemicznej lub 
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innych cech fizykochemicznych substancji, które w postaci użytkowej nie decydują o 

zaliczeniu zakładu do grupy ryzyka wystąpienia awarii przemysłowej. Możliwe też jest, że 

substancja brana pod uwagę w ocenie zakładu może wskutek awarii ulec przemianie, która 

generuje powstanie substancji opisanej rodzajem zagrożenia, dla którego przyjęto ostrzejsze 

limity ilościowe.  

Oznacza to, że wypracowanie prawidłowego podejścia do oceny zakładu pod 

względem ryzyka wystąpienia awarii przemysłowej wymaga doświadczenia, elastyczności i 

zwykłego rozsądku. Przystępując do szacowania ilości substancji niebezpiecznych 

powstających w wyniku awarii należy w pierwszej kolejności ocenić ewentualne scenariusze 

jej przebiegu, a następnie korzystając z dostępnych informacji i własnej wiedzy podjąć 

decyzje jakie nowo powstałe substancje brać pod uwagę. Wyjątkowo złożona sytuacja ma 

miejsce w efekcie procesów wysokotemperaturowych zachodzących podczas pożaru, kiedy 

to trudno przewidzieć w jakich kierunkach będą przebiegały potencjalnie możliwe procesy 

chemiczne. W takim przypadku duże znaczenie ma dostępność informacji zawartych w 

kartach charakterystyki dla pojedynczych substancji i preparatów o możliwych produktach 

spalania lub pirolizy. Można też wykorzystać wszelkie światowe serwisy organizacji 

zajmujących się ochroną zdrowia i środowiska, szczególnie przy gromadzeniu informacji o 

skutkach awarii w zakładach o podobnym profilu do zakładu ocenianego. Zapewne pomocny 

będzie również rejestr awarii przemysłowych prowadzony na podstawie ustawy z dnia 20 

lipca 1991r. o Inspekcji Ochrony Środowiska (Dz.U. Nr 77, poz.335, z późniejszymi 

zmianami). Trzeba jednak podkreślić jeszcze raz, że nie jest to łatwy element oceny, 

wymaga dużej wiedzy merytorycznej i doświadczenia w dziedzinie mechanizmów procesów 

chemicznych.  

 

Niespodzianki w praktyce 

 Poniżej zaprezentowano dwie proste substancje, powszechnie używane w różnych 

branżach przemysłu. Zostały one wybrane w celu zilustrowania zjawisk, które potencjalnie 

mogą być brane pod uwagę przy ocenie wpływu takiej substancji na prawdopodobieństwo 

zagrożenia awarią przemysłową w zakładzie.  

 Kwas solny. Substancja ta jest wykorzystywana m.in. do regeneracji jonitów 

stosowanych do dejonizacji wody lub kwaśnego mycia instalacji. Jest to wodny roztwór 

chlorowodoru i jako taki wywołuje oparzenia i działa drażniąco na drogi oddechowe (R 34 - 

37). Ten typ zagrożenia nie jest brany pod uwagę przy ocenie ryzyka wystąpienia awarii 

przemysłowej. Jednakże w wyniku awarii roztwór może wydostać się poza instalację 

technologiczną i wtedy rozpoczyna się jego parowanie i wydzielanie wolnego chlorowodoru. 

Chlorowodór natomiast jest zakwalifikowany jako działający toksycznie przez drogi 
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oddechowe (R 23) i należy go w związku z tym uwzględniać w ocenie zakładu jako 

substancję niebezpieczną uwolnioną w wyniku awarii. Naturalnie szybkość uwalniania 

chlorowodoru jest zależna m.in. od temperatury otoczenia, a to oznacza, że ewentualny 

pożar w pobliżu rozszczelnionej instalacji wzmaga szybkość uwalniania. Idąc dalej można 

również zastanowić się, czy przy wysokiej temperaturze spowodowanej pożarem powstanie 

fosgen (dichlorek karbonylu). W tym przypadku w wyniku awarii powstaje substancja, która 

jest jednoznacznie przywołana w przepisach jako czynnik brany pod uwagę przy ocenie 

zakładu. 

 Amoniak. Substancja w postaci bezwodnej jest często wykorzystywana jako czynnik 

chłodniczy w przemysłowych instalacjach chłodniczych. Substancja zakwalifikowana jako 

łatwopalna, podtrzymująca palenie (R 10) oraz toksyczna w przypadku wdychania (R 23). W 

rzeczywistości jako ciecz substancja ta jest trudnozapalna jednakże jedno z kryteriów 

zawartych w wyżej wymienionym rozporządzeniu Ministra Gospodarki mówi, że ciecze 

łatwopalne przechowywane w temperaturze powyżej ich temperatury wrzenia określa się 

jako ciecze skrajnie łatwopalne i to kryterium narzuca ostrzejsze limity niż toksyczność w 

przypadku wdychania określone symbolem R 23. Jeżeli instalacje amoniaku przebiegają w 

pobliżu instalacji kwasu solnego, to istnieje prawdopodobieństwo, że w wyniku ich 

rozszczelnienia nastąpi gwałtowna reakcja, w wyniku której powstaną dymy chlorku amonu. 

Duża koncentracja w powietrzu zawiesiny chlorku amonu jest niebezpieczna dla zdrowia 

człowieka, ale substancja ta występuje na listach substancji niebezpiecznych jako szkodliwa 

w przypadku spożycia R 22, nie ma klasyfikacji dla dymów. Jednakże powstanie tej 

substancji jest związane z reakcją chemiczną pomiędzy dwiema substancjami oznaczonymi 

jako R 23 i masa produktu jest mniejsza od mas substratu z powodu wydzielenia pary 

wodnej jako drugiego produktu. Zatem wystarczy przyjąć do oceny tylko masy substratów, 

aby uniknąć nieuzasadnionego zawyżenia łącznej masy substancji niebezpiecznych 

określonych jako R 23. Kiedy wskutek awarii wybucha w pobliżu instalacji amoniaku pożar, 

to może nastąpić gwałtowne wydzielenie amoniaku w wyniku wzrostu ciśnienia, rozprężenie 

par i ich zapłon. Amoniak płonie tak długo jak długo jest dopływ ciepła i przy łagodnym 

spalaniu powstaje azot i woda, ale przy wysokich temperaturach mogą powstać tlenki azotu 

(R 26/27-34) (w tym dwutlenek azotu). Dwutlenek azotu jest m.in. klasyfikowany jako bardzo 

toksyczny w przypadku wdychania (R 26), a ten typ substancji ma ostrzejsze limity niż 

substancje klasyfikowane jako R 23 lub ciecze skrajnie łatwopalne. 

 Wystąpienie procesów generujących nowe zagrożenia jest w znacznym stopniu 

zależne od przyjętych rozwiązań technicznych i występowania innych procesów związanych 

z normalnym funkcjonowaniem zakładu lub potencjalną sytuacją awaryjną. Najprostszą 

drogą uniknięcia tak złożonych analiz jest wprowadzenie odpowiednich modyfikacji 
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technologicznych i proceduralnych, które będą równoznaczne ze znacznym obniżeniem 

prawdopodobieństwa wystąpienia tak niekorzystnych przebiegów procesów poawaryjnych. 

 

Prawidłowa ocena? 

Niestety istnieją poważne zagrożenia dla realizacji procesu zapobiegania poważnym 

awariom przemysłowym w świetle przytoczonych aktów prawnych. Aby nie wnikać zbyt 

głęboko w to zagadnienie przedstawione zostaną poniżej dwa najbardziej prawdopodobne.  

Pierwszym z zagrożeń jest rzetelność oceny zakładu i ewentualne zakwalifikowanie 

go do grupy ryzyka wystąpienia awarii. Prowadzący zakład i powołany do oceny personel 

może z powodu niezrozumienia kryteriów formalnych lub braku odpowiedniej wiedzy 

zakwalifikować zakład jako nie stwarzający ryzyka wystąpienia awarii, jakkolwiek przy 

prawidłowej ocenie spełniałby warunki zakładu zagrażającego awarią. Praktyka pokazuje od 

lat, że niektóre przedsiębiorstwa nie są zainteresowane ponoszeniem kosztów związanych z 

wypełnieniem obowiązków wynikających generalnie z prawa w zakresie ochrony środowiska. 

Konieczność posiadania rozległej wiedzy i doświadczenia interdyscyplinarnego przy ocenie 

technologii oraz instalacji z nią związanej wymuszają angażowanie ekspertów zewnętrznych 

lub intensywne dokształcanie własnego personelu. Trzeba też niestety podkreślić, że własny 

personel ma znacznie zawężone pole analizy, gdyż działa tylko w obrębie własnego ciągu 

technologicznego i nie ma możliwości swobodnego wykonania tak, jak zewnętrzny 

specjalista analiz porównawczych. Jeszcze gorzej mają się sprawy, jeżeli dla uniknięcia 

kosztów związanych z dodatkowymi obowiązkami prowadzący zakład nie dokona zgłoszenia 

go jako stwarzający ryzyko. Najgorszą konsekwencją nie zakwalifikowania zakładu do grupy 

ryzyka może być, w obszarze jego oddziaływania, generalny brak przygotowania ludzi i 

instytucji do przeciwdziałania skutkom awarii. Konieczne jest zatem wypracowanie prostego 

mechanizmu administracyjnego do weryfikacji zakładów, które nie zostały zgłoszone jako 

stwarzające ryzyko wystąpienia awarii. 

Natomiast drugie istotne zagrożenie stanowi przygotowanie instytucji państwowych 

do ciągłej weryfikacji stanu faktycznego w zakładach należących do grup ryzyka oraz innych 

podmiotów gospodarczych wykorzystujących substancje niebezpieczne. Dotyczy to przede 

wszystkim eksploatacji instalacji zgodnie z przeznaczeniem oraz prawidłowego 

przygotowania personelu do postępowania z substancjami niebezpiecznymi, również tymi, 

które nie są czynnikami zaliczanymi do zagrażających wystąpieniem poważnej awarii. 

Należy bowiem pamiętać, że w praktyce zagrożenie zdrowia i życia ludzi jest nierozerwalnie 

związane z masowym wykorzystaniem różnorodnych substancji chemicznych. 
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Podsumowanie 

Nie ulega wątpliwości, że aktualnie obowiązujące akty prawne są nieźle 

dopracowanym narzędziem prewencyjnym ograniczającym wystąpienie awarii 

przemysłowych oraz ich krótko- i długofalowe skutki. Od sposobu realizacji wymagań prawa 

zależy przygotowanie zakładu do przeciwdziałania skutkom awarii i ograniczania możliwości 

występowania zagrożeń środowiska. Zakres podjętych działań zabezpieczających zależy 

natomiast od interpretacji prawa przez zarządzających instalacjami i audytorów. Dla zakładu 

stwarzającego zagrożenie wystąpienia poważnej awarii przemysłowej jest to zagadnienie 

najwyższej wagi. Ocena ryzyka musi być jednoznaczna oraz uwzględniająca wszelkie 

ustalenia regulacji prawnych, gdyż decyduje o nałożeniu na prowadzącego zakład 

konkretnych obowiązków pod rygorem wyłączenia z eksploatacji niebezpiecznych instalacji, 

a nawet ponoszenia odpowiedzialności karnej za skutki zaniedbań. W niedalekiej przyszłości 

może to mieć decydujące znaczenie przy dochodzeniu przed sądami naprawy szkód w 

zdrowiu i środowisku przez indywidualnych poszkodowanych lub instytucje (w tym zarządy 

gmin czy też kasy chorych). 
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