
Artykuł pochodzi z archiwalnych zasobów firmy EKO-KONSULT sp. z o.o. 80-557 
Gdańsk, ul. Narwicka 6. 

Wszystkie prawa zastrzeżone. 
Korzystanie za zgodą firmy EKO-KONSULT biuro@ekokonsult.pl 

 

 
 

 

Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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zagospodarowania przestrzennego - refleksje praktyka 

 

 

 

Prognozy oddziaływania na środowisko projektów miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego1, do niedawna nazywane prognozami skutków wpływu 

ustaleń planu na środowisko przyrodnicze2, są - w formie obowiązujących dokumentów - 

opracowywane od 1995r. Prognozowanie jest jednym z istotnych składników procesu 

planowania przestrzennego, jednak teoria planistyczna nie odnosiła raczej tej czynności 

explicite do problemów środowiskowych3. Opracowywanie prognozy oddziaływania planu na 

środowisko jako dokumentu w obiegu prawnym stanowiło więc novum w stosunku do nie 

umocowanej w prawie długoletniej tradycji wykonywania opracowań fizjograficznych i 

studiów przyrodniczych do planów zagospodarowania przestrzennego, z rzadka zresztą 

kończonych prognozami. Zapewne z tego powodu wśród poświęconych prognozom 

nielicznych opublikowanych materiałów przeważają ciągle jeszcze instruktaże dotyczące 

 
1 Według ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony środowiska. 
2 Według ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym. 
3 Zob. np. Malisz B., Zarys teorii kształtowania układów osadniczych, Arkady, Warszawa 1981, str. 137-138 

albo Goryński J., Polityka przestrzenna, PWE, Warszawa 1982, str. 63 
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kształtu tych dokumentów, będące w istocie wariacjami na temat rozporządzeń 

ministerialnych4 określających wymagania, jakim powinny one odpowiadać. Natomiast trudno 

dostrzec refleksje dotyczące praktycznego stosowania tych instrukcji i związanych z tym 

problemów rzutujących na powszechnie dostrzegany brak spodziewanych efektów 

wprowadzenia prognoz. Niniejszy artykuł ma na celu rozpoczęcie wypełniania tej luki.  

 

Wykonawcy: Kto ma to robić? 

Jeden z pierwszych problemów, które wystąpiły w momencie wprowadzenia 

obowiązku wykonywania prognoz, dotyczył wskazania ich wykonawców. Brak takiej 

dyspozycji, dowodzący myślenia życzeniowego po stronie ustawodawcy i wysoce 

niedostatecznej świadomości tego, co się już wtedy w środowisku praktyków planowania 

przestrzennego działo, zaowocował podejmowaniem się tego zadania, bądź przez samych 

projektantów planów bez doświadczenia w formułowaniu tego typu dokumentów i często 

podstawowej wiedzy o funkcjonowaniu środowiska, zwłaszcza przyrodniczego, bądź przez 

rzeczoznawców uprawnionych do wykonywania raportów OOS, z których zdecydowana 

większość nie miała styczności z praktyką warsztatową planowania/projektowania 

przestrzennego. 

Stan taki stał się przyczyną generalnie niskiego poziomu opracowań i został bardzo 

skrytykowany na pierwszym ogólnopolskim spotkaniu poświęconym problemom 

warsztatowym wykonywania prognoz, zorganizowanym przez Sekcję Fizjografii Towarzystwa 

Urbanistów Polskich w Katowicach w 1997 roku. Podniesiony tam postulat posiadania 

odpowiedniej wiedzy potwierdzonej nadaniem stosownych uprawnień, został zrealizowany 

przez rozporządzenie z dnia 16 września 1998r. w sprawie biegłych z listy MOŚZNiL, 

wdrożenie którego było przyczyną, momentami kuriozalnych perypetii. Ale i w tym momencie 

niedostatecznie wzięto pod uwagę fakt, że wykonawca prognozy winien dysponować nie 

tylko szeroko pojmowaną wiedzą o środowisku, ale także dogłębną znajomością warsztatu 

planistycznego, posługującego się specyficznymi i ograniczonymi prawnie narzędziami, którą 

można nabyć jedynie przez odpowiednią praktykę (co odnosi się także do samych planistów 

przestrzennych).  

W końcu, wraz z przebudową całego systemu ocen środowiskowych przez ustawę 

Prawo ochrony środowiska, ponownie zrezygnowano z określania kwalifikacji osób 

(fizycznych bądź prawnych) wykonujących oceny (a w tym także prognozy wpływu projektów 

planów zagospodarowania przestrzennego), zdając się w tym zakresie na „niewidzialną 

 
4 Rozporządzenie MOŚZNiL z 9 marca 1995r. oraz rozporządzenie Ministra Środowiska z 14 listopada 2002r. 

W niniejszym artykule oba rozporządzenia traktowane są razem, ponieważ nowsze z nich, poza próbą 

uszeregowania zagadnień poruszanych w prognozie i złagodzeniem wymagania dotyczącego skali jej części 

graficznej, z praktycznego punktu widzenia nie różni się od poprzedniego, a w poruszanych tu sprawach oba 

zawierają niemal identyczne sformułowania. 



rękę” rynku. Sądząc z dotychczasowych doświadczeń „ręka” ta działa może nieubłaganie, 

ale w odniesieniu do „towaru” jakim są omawiane opracowania - niezmiernie wolno. 

Mechanizm rynkowy nie stymuluje uwzględniania we właściwym zakresie problematyki 

przyrodniczej w planach zagospodarowania przestrzennego. Dążenie projektantów planów 

do utrzymania się na rynku za cenę drastycznego obniżenia kosztów własnych nie jest 

rzadkie, a w tej sytuacji w pierwszym rzędzie eliminuje się z poszczególnych etapów 

projektowania przedstawicieli dziedzin przyrodniczych, bowiem rynek faworyzuje zespoły jak 

najmniejsze. Należy się więc spodziewać, że skutek będzie podobny do poprzednio 

obserwowanego - stosowanie dumpingu w przetargach, coraz niższy poziom opracowań, a 

stąd coraz silniejsza potrzeba ich zewnętrznej kontroli, prowadząca także do eskalacji 

(często nieuzasadnionych5) żądań organów uzgadniających plany .  

 

Zawartość: Co to ma być? 

Na wspomnianej wyżej konferencji w Katowicach szeroko omawiany był także 

problem trudności wykonania zgodnie z długim szeregiem wymagań prognoz dla bardzo 

licznych planów obejmujących niewielkie powierzchnie (pojedyncze działki nie osiągające 

nawet 0,5 ha) - zwłaszcza kiedy taki plan prowadzi wyłącznie do uzupełnienia stanu 

istniejącego - i możliwości odstąpienia od wykonywania takich prognoz, w przypadkach kiedy 

„gołym okiem” widać, że te plany nie są w stanie wprowadzić jakichkolwiek znaczących 

zmian w środowisku. Z dwóch możliwych rozwiązań: pozostawienia decyzji o konieczności 

wykonania prognozy do oceny wykonawcy lub ograniczenia obligatoryjności jej wykonania 

przez wprowadzenie progu merytorycznego albo powierzchniowego, pierwsza - w sytuacji 

braku formalnej kwalifikacji wykonawców - wydaje się bardzo ryzykowna, a drugiej nie 

wykorzystało nowo sformułowane rozporządzenie z 14 listopada 2002r. Wobec stosunkowo 

wąskiego, w porównaniu do raportów o oddziaływaniu na środowisko pojedynczych 

przedsięwzięć, spektrum problemowego prognoz, ograniczonego przez zapis zakresu 

planów w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym, zbędny i nadmiernie wydłużający 

procedurę byłby tryb zapytania o zakres opracowania podobny jak dla raportów. 

W chwili powstania obowiązku wykonywania prognoz nieznane były także ich cel i 

zawartość. Wprawdzie stosowne rozporządzenie wykonawcze6 wydano już (!) po dwóch 

miesiącach, ale stosunkowo długie zbieranie doświadczeń w zakresie wykonywania ocen 

oddziaływania na środowisko zaważyło na podejściu do opracowywania prognoz 

 
5 Należy tu zwrócić uwagę, że inercja przyzwyczajeń urzędniczych wymusiła nie przewidzianą ustawą o 

zagospodarowaniu przestrzennym konieczność dołączania prognozy do planu przedstawianego do opiniowania i 

uzgodnień administracyjnych na 5 lat wcześniej, nim obowiązek ten został zapisany najpierw w ustawie o 

dostępie do informacji o środowisku..., a następnie w ustawie Prawo ochrony środowiska. 
6 Rozporządzenie MOŚZNiL z 9 marca 1995r. w sprawie określenia wymagań, jakim powinna odpowiadać 

prognoza skutków wpływu ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na środowisko 

przyrodnicze. 



dotyczących planów zagospodarowania przestrzennego tak, jak do ocen oddziaływania 

pojedynczych inwestycji, bez zwrócenia dostatecznej uwagi na zasadniczą różnicę między 

obydwoma rodzajami czynności projektowych. 

Traktowanie prognozy jako innej OOS widoczne jest m.in. w dotychczas 

nierozstrzygniętym dylemacie, czy prognoza ma być zewnętrzną oceną (a więc rodzajem 

recenzji) rozwiązań przyjętych w planie, czy ich uzasadnieniem i wsparciem. Przytaczane 

wyżej rozporządzenia z jednej strony nakazują opracowywanie prognozy jednocześnie z 

projektem planu zagospodarowania przestrzennego (a więc zakładają ścisłą współpracę 

projektanta planu i wykonawcy prognozy), a z drugiej - pozwalają na formułowanie „w 

zależności od potrzeb propozycji innych niż” w projekcie planu „ustaleń sprzyjających 

ochronie środowiska”. Jeśli wziąć pod uwagę sekwencję czynności w procedurze 

opracowywania i uchwalania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego to 

sformułowanie takich propozycji przez wykonawcę prognozy należałoby traktować jako 

(auto)recenzję planu, a ich wprowadzanie do planu na etapie uzgodnień, bądź wyłożenia 

planu równa się powracaniu do zakończonych już etapów i tak zbyt przewlekłej procedury 

planistycznej. 

I nie chodzi o to by prognoza nie doceniała, lub ukrywała ujemne skutki planu dla 

środowiska, ale by skłonić projektanta planu do takiej współpracy z autorem prognozy, żeby 

skutki ustaleń planu (w tym zawartej w nim koncepcji przestrzennej) dla środowiska można 

było przewidywać, zgodnie z teorią planowania, na etapie ich formułowania i właśnie w tym 

momencie przemyśleć i zastosować wszystkie możliwe (w ramach instrumentów, którymi 

dysponuje plan zagospodarowania przestrzennego) sposoby ograniczenia ewentualnych 

skutków niekorzystnych. Nie da się przy tym pominąć faktu, że nie wszystkie takie skutki 

można wyeliminować lub istotnie ograniczyć za pomocą dostępnych w projektowaniu 

przestrzennym narzędzi, i to właśnie ma m.in. wykazać prognoza, jako jeden z instrumentów 

wspomagania procesu podejmowania decyzji przez organy samorządowe. Wydaje się także, 

że zbyt rzadko wykazuje się w prognozach pozytywne efekty, jakie może przynieść 

środowisku porządkowanie wykorzystania przestrzeni poprzez planowanie przestrzenne. 

Jest ono bowiem niedostatecznym, lecz koniecznym warunkiem dla zapewnienia ochrony i 

właściwego wykorzystania środowiska. 

 

Zmiany warsztatowe: Czemu jest tak źle? 

Jednym ze źródeł problemów związanych z wykonywaniem i nieskutecznością 

prognoz są także zmiany, jakim podlegało i nadal podlega planowanie przestrzenne, a 

szczególnie opracowywanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, od 

początku lat dziewięćdziesiątych, a więc nie tylko od momentu wejścia w życie ustawy z dnia 

7 lipca 1994roku o zagospodarowaniu przestrzennym.  



Długa tradycja opracowywania planów zagospodarowania przestrzennego w dużych, 

dysponujących kadrą odpowiednich specjalistów biurach projektowych została w momencie 

przejścia na system gospodarki rynkowej niemal całkowicie przerwana. Poszczególne grupy 

projektantów połączyły się w prywatne biura i spółki projektowe, „gubiąc” w procesie 

konkurencji większość tzw. branżowców, a wśród nich osoby i całe zespoły o niejednokrotnie 

długoletniej praktyce, wykonujące studia przyrodnicze i opracowania (eko)fizjograficzne. W 

rezultacie kryzysu branży budowlanej projektowaniem zagospodarowania przestrzennego 

zaczęły zajmować się osoby w ogóle nie znające wspomnianej wielodyscyplinarnej tradycji, 

nie doceniające lub nawet lekceważące wagę uwarunkowań przyrodniczych planu. 

Rozproszeniu i zagubieniu uległy archiwa rozwiązywanych biur zawierające latami 

gromadzone opracowania cząstkowe, stanowiące niezwykle cenny materiał podstawowy 

niezbędny dla prawidłowej oceny stanu i funkcjonowania środowiska. Niemożliwe stało się 

niejednokrotnie dotarcie nawet do materiałów własnego (wpół)autorstwa, a cóż dopiero do 

wskazywanych w rozporządzeniach „cudzych” ocen oddziaływania na środowisko 

planowanych lub zrealizowanych na obszarze planu inwestycji. Obowiązujący od niedawna 

tryb dostępu do informacji o środowisku7 powinien złagodzić ten problem, ale nie wypełni 10-

letniej luki w tym dostępie i przerwy w gromadzeniu odpowiednich informacji przez 

administrację samorządową. 

W tej sytuacji wprowadzone w 1995r. prognozy pozbawione zostały podstawowych 

materiałów wejściowych, na których odtwarzanie lub opracowywanie od nowa „skazani” 

zostali ich wykonawcy. Na szczególne trudności w tym względzie natrafiają ci, którzy 

wykonują prognozy dla terenów wiejskich, gdzie dotychczasowe materiały fizjograficzne 

opracowywane były jedynie w dużych skalach (1:25 000, czasem 1:10 000), a nowo 

sporządzane plany obejmują pojedyncze działki. Pomijając już wyżej opisane wątpliwości, co 

do konieczności przygotowania takiej prognozy, otrzymujemy w rezultacie opisy i oceny 

stanu środowiska zbyt ogólne lub w ogóle nie uwzględniające specyfiki danego miejsca (o ile 

taka istnieje). Dopiero ustawa Prawo ochrony środowiska przywróciła należną rangę 

opracowaniom ekofizjograficznym, wymagającym zresztą dostosowania do tych nowych 

warunków projektowania przestrzennego, ale zrozumienie ich ważności przez ludzi młodych, 

którzy weszli do zawodu w ostatnim dziesięcioleciu, potrwa jeszcze sporo czasu. 

Równocześnie bowiem (szczególnie, kiedy wykonanie prognozy należało powierzyć 

uprawnionemu specjaliście) rozpowszechnił się zwyczaj8 zlecania sporządzenia tego 

opracowania dopiero po sformułowaniu (najczęściej bez uwzględnienia uwarunkowań 

środowiskowych!) ustaleń planu, w ostatniej chwili przed skierowaniem projektu planu do 

 
7 Ustawa z dnia 9 listopada 2000r. o dostępie do informacji o środowisku... i jej kontynuacja w ustawie Prawo 

ochrony środowiska. 
8 Jest to jeden ze skutków traktowania prognozy jako OOS, czyli swoistej recenzji planu. 



uzgodnień. Postawiony w takiej sytuacji wykonawca prognozy nie miał już najczęściej czasu, 

ani możliwości wprowadzenia korzystnych dla środowiska zmian tych ustaleń, wynikających 

z przeprowadzonej przez siebie analizy, szczególnie jeśli chodzi o przestrzenną dyspozycję 

przeznaczenia terenu (rysunek planu). Dodatkowo praktycznie każdy projektant stosuje 

własną formę zapisu ustaleń planu, które, choć oparte na jednym tradycyjnym schemacie, w 

szczegółach prowadzą do szeregu niejednoznaczności, nieobojętnych dla formułowania 

wniosków prognostycznych. Zresztą nawet identycznie sformułowane ustalenia będą miały 

różne skutki, jeśli występują różnice środowiskowe w obrębie obejmowanych przez nie 

obszarów, a tymczasem spotyka się niejednokrotnie prognozy tak schematyczne w warstwie 

wnioskowej, że „pasują” niemal do każdego planu. Co gorsza wielu projektantów wręcz 

preferuje ten typ prognozy. 

I w pewnym stopniu nie ma się czemu dziwić, ponieważ do największych zmór 

projektantów planów należą opóźnienia w przeprowadzaniu procedury planistycznej mogące 

mieć poważne skutki, często finansowe, dla nich samych, samorządu lokalnego i chętnych 

do inwestowania na objętym planem terenie. Do takich niebezpiecznych raf należy m.in. 

dopuszczona obecną procedurą możliwość złożenia zarzutu do projektu planu, a szczególnie 

zaskarżenia do Najwyższego Sądu Administracyjnego uchwały rady miasta/gminy o jego 

odrzuceniu. Zarzuty składane są dopiero w fazie wyłożenia projektu planu do publicznego 

wglądu, a impuls do ich sformułowania może także stanowić równocześnie wykładana 

prognoza oddziaływania planu na środowisko9. Już uwzględnienie zarzutu przez radę 

miasta/gminy powoduje konieczność częściowego powtórzenia procedury planistycznej10, a 

więc poważne opóźnienie uchwalenia planu, a cóż dopiero skarga do NSA, nawet jeśli sąd ją 

ostatecznie odrzuci - po około 2-letnim terminie rozpatrzenia. 

Ponadto od czasu, kiedy planami zagospodarowania przestrzennego zaczęły 

aktywnie zajmować się sądy, baczną uwagę zwraca się na literalne brzmienie ustaleń 

planów i czysto prawną (a nie merytoryczną) możliwość wykazania ich słuszności. Trzeba 

stwierdzić, że w obecnym stanie prawnym znacznie łatwiej jest dowieść przed sądem 

naruszenia przez plan partykularnych praw właścicieli terenów niż długofalowej obrony 

interesu publicznego wyrażonej w planie w postaci ograniczeń tych praw na rzecz ochrony 

środowiska.  

 

 
9 Jest to podnoszona przez projektantów obawa o ciągle jeszcze potencjalnym charakterze, ale autorce znane są 

już przypadki (z 2 dużych miast wojewódzkich), w których w jednym - o mało nie doszło do zarzutu opartego o 

stwierdzenia prognozy, a w drugim - po złożeniu takiego zarzutu odstąpiono od dalszego procedowania 

przygotowanego już planu. 
10 Najczęściej powtórnego wyłożenia projektu planu z ryzykiem otrzymania zarzutów innych niż w pierwszym 

podejściu. 



Ograniczenia: Czy można coś zrobić? 

Składane w trakcie wyłożenia projektu planu protesty i zarzuty, a także często 

zastrzeżenia formułowane w trakcie uzgadniania i opiniowania go przez właściwe organy (w 

tym ochrony środowiska) wynikają często z odziedziczonego po poprzedniej formacji 

ustrojowej przekonania o omnipotencji planu zagospodarowania przestrzennego. 

Tymczasem plan ten jest tylko pierwszą i najbardziej ogólną dyspozycją, w ramach której 

sekwencja kolejnych decyzji prowadzi do zlokalizowania i zaprojektowania sposobu 

funkcjonowania określonego przedsięwzięcia w środowisku. Ustalenia planu wynikają z 

konieczności godzenia ze sobą na równych prawach wielu, z reguły konfliktowych, 

przesłanek i interesów (także ochronnych!11), co ma doprowadzić do zaprowadzenia ładu 

przestrzennego przy niepełnej wiedzy na temat na ogół mocno rozciągniętej w czasie 

kolejności wydarzeń (np. kolejności, w jakiej poszczególni właściciele terenu będą dzielić lub 

zbywać swoje nieruchomości), świadomości dużej autonomii podmiotów planu (ograniczonej 

jedynie przepisami prawa) i braku bezpośredniego przełożenia między dyspozycją planu a 

środkami materialnymi na jej realizację. 

Konieczne są więc ustalenia kompromisowe, czasem spełniające tylko część, 

zdawałoby się oczywistych, postulatów dotyczących gospodarowania środowiskiem, zgodne 

z aktualnie obowiązującym, a często zmieniającym się i niestety bardzo niedoskonałym 

prawem ogólnym i przede wszystkim możliwe do wyegzekwowania w kolejnych etapach 

działań projektowych i realizacyjnych. Właśnie przy ustalaniu tych kompromisów szczególnie 

potrzebna jest bezpośrednia współpraca wykonawcy prognozy z projektantem planu, nie 

zawsze świadomym ich granic i wszystkich konsekwencji decyzji wydawałoby się odległych 

od problematyki środowiskowej (np. dotyczących tzw. wskaźników urbanistycznych, jak 

intensywność czy wysokość zabudowy). Czasem umiejętnością takiej współpracy nie 

dysponują także zaangażowani specjaliści „od środowiska”, z których wielu faworyzuje 

rozwiązania radykalne i niechętnie uznaje konieczność kompromisów, wynikających z natury 

projektowania przestrzennego. Bywa, że zdają się tego nie dostrzegać także organy 

uzgadniające domagające się wprowadzania do planu (a czasem do prognozy!) ustaleń o 

charakterze ogólnym i nie do wyegzekwowania, a nawet sprzecznych z prawem 

(np. dotyczących terenów nie objętych planem). 

Będąc przy egzekucji prawa trzeba wspomnieć, że szwankuje ona także na wyższych 

niż prawo lokalne (jakim jest plan) poziomach, co przejawia się wzajemnym brakiem 

respektowania przepisów opracowywanych w różnych ministerstwach, opóźnieniami w 

wydawaniu rozporządzeń wykonawczych do ustaw oraz brakiem środków na wykonanie tych 

 
11 Na poziomie lokalnym często ochrona środowiska wchodzi w kolizję z ochroną dziedzictwa kulturowego! 



rozporządzeń12, a wszystko to skrupia się na najniższym szczeblu stosowania, bowiem, jak 

wiadomo „diabeł siedzi w szczegółach”. 

 

Zastosowanie: I co z tym począć? 

Prognoza oddziaływania na środowisko projektu planu zagospodarowania 

przestrzennego, jako materiał obarczony wysokim stopniem niepewności, nie jest integralną 

częścią planu i nie podlega uchwalaniu. Niestety nie określono w prawie sposobu jej 

dalszego wykorzystania po uchwaleniu planu. Stąd rzadko bywa czytana przez osoby 

zgłaszające się na wyłożenie planu (które szukają w niej potwierdzenia swoich negatywnych 

opinii o jego ustaleniach), a nawet przez niektórych projektantów, a najczęściej wcale - przez 

członków rady mającej zadecydować o uchwaleniu danego planu. Po przedstawieniu 

odpowiedniemu organowi dokumentacji planu dla stwierdzenia zgodności jego uchwalenia z 

prawem prognoza wędruje na przysłowiową półkę i tam pozostaje. Wynika stąd 

lekceważenie procesu opracowania i zawartości prognozy praktycznie przez wszystkich 

uczestników procedury planistycznej (z wyjątkiem tych, a i to nie wszystkich, którzy ją 

opracowują), a często także ustaleń planu dotyczących środowiska - przez jego realizatorów. 

Tymczasem jest to dokument, który powinien być szeroko wykorzystywany nie w celu 

nieustającego poprawiania samego planu (vide omawiane wcześniej możliwe skutki 

proceduralne), ale w procesie jego realizacji poprzez decyzje administracyjne i projekty 

budowlane. Zawiera on bowiem informacje i ostrzeżenia przydatne na późniejszych etapach 

projektowania inwestycji, wskazując jakie problemy z zakresu ochrony środowiska muszą 

być w ich trakcie brane pod uwagę i rozwiązywane, a także czym może grozić brak 

odpowiednich rozwiązań. Może też wskazywać preferowane z punktu widzenia ochrony 

środowiska sposoby realizacji planu oraz pożądane działania, których nie można zawrzeć w 

ustaleniach planu ze względu na jego specyfikę prawną (tu widzę realizację krytykowanego 

wyżej zapisu rozporządzenia). Zapis ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym nakazujący 

wykładanie prognozy do wiadomości publicznej świadczy także o tym, że powinna ona 

służyć podnoszeniu poziomu wiedzy o środowisku wśród społeczności lokalnej. 

 

Mgr Krystyna Mieszkowska, 

Biuro Rozwoju Gdańska 

 

 
12 Pamiętamy wszyscy, ile razy odkładano terminy wykonania studiów uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gmin, a obecnie to samo grozi planom i programom przewidzianym przez 

ustawę Prawo wodne czy mapom akustycznym wprowadzonym przez ustawę Prawo ochrony środowiska. 


