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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Krystyna Mieszkowska

Prognozy oddzialywania na srodowisko projektéw miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego - refleksje praktyka

Prognozy oddzialywania na srodowisko projektéw miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego', do niedawna nazywane prognozami skutkow wptywu
ustalen planu na $rodowisko przyrodnicze?, sg - w formie obowigzujgcych dokumentow -
opracowywane od 1995r. Prognozowanie jest jednym z istotnych skladnikow procesu
planowania przestrzennego, jednak teoria planistyczna nie odnosita raczej tej czynnosci
explicite do problemoéw $rodowiskowych®. Opracowywanie prognozy oddziatywania planu na
Ssrodowisko jako dokumentu w obiegu prawnym stanowito wiec novum w stosunku do nie
umocowanej w prawie dtugoletniej tradycji wykonywania opracowan fizjograficznych i
studiéw przyrodniczych do planéw zagospodarowania przestrzennego, z rzadka zresztg
konczonych prognozami. Zapewne z tego powodu wsréd poswieconych prognozom

nielicznych opublikowanych materiatdw przewazajg ciggle jeszcze instruktaze dotyczace

! Wedhug ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska.

2 Wedtug ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym.

3 Zob. np. Malisz B., Zarys teorii ksztaltowania uktadow osadniczych, Arkady, Warszawa 1981, str. 137-138
albo Gorynski J., Polityka przestrzenna, PWE, Warszawa 1982, str. 63
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ksztattu tych dokumentéw, bedgce w istocie wariacjami na temat rozporzadzen
ministerialnych* okreslajgcych wymagania, jakim powinny one odpowiada¢. Natomiast trudno
dostrzec refleksje dotyczgce praktycznego stosowania tych instrukcji i zwigzanych z tym
problemdéw rzutujgcych na powszechnie dostrzegany brak spodziewanych efektéw

wprowadzenia prognoz. Niniejszy artykut ma na celu rozpoczecie wypetniania tej luki.

Wykonawcy: Kto ma to robié¢?

Jeden z pierwszych problemow, ktore wystgpity w momencie wprowadzenia
obowigzku wykonywania prognoz, dotyczyt wskazania ich wykonawcow. Brak takiej
dyspozycji, dowodzgcy myslenia 2zyczeniowego po stronie ustawodawcy i wysoce
niedostatecznej s$wiadomosci tego, co sie juz wtedy w Srodowisku praktykéw planowania
przestrzennego dziato, zaowocowat podejmowaniem sie tego zadania, badz przez samych
projektantéw plandéw bez doswiadczenia w formutowaniu tego typu dokumentéw i czesto
podstawowej wiedzy o funkcjonowaniu $rodowiska, zwlaszcza przyrodniczego, bgadz przez
rzeczoznawcow uprawnionych do wykonywania raportow OOS, z ktérych zdecydowana
wickszo$¢ nie miata stycznosci z praktykg warsztatowg planowania/projektowania
przestrzennego.

Stan taki stat sie przyczyng generalnie niskiego poziomu opracowan i zostat bardzo
skrytykowany na pierwszym ogolnopolskim spotkaniu  poswieconym  problemom
warsztatowym wykonywania prognoz, zorganizowanym przez Sekcje Fizjografii Towarzystwa
Urbanistow Polskich w Katowicach w 1997 roku. Podniesiony tam postulat posiadania
odpowiedniej wiedzy potwierdzonej nadaniem stosownych uprawnien, zostat zrealizowany
przez rozporzadzenie z dnia 16 wrzeénia 1998r. w sprawie bieglych z listy MOSZNIL,
wdrozenie ktdrego byto przyczyng, momentami kuriozalnych perypetii. Ale i w tym momencie
niedostatecznie wzieto pod uwage fakt, ze wykonawca prognozy winien dysponowaé nie
tylko szeroko pojmowang wiedzg o srodowisku, ale takze dogtebng znajomoscig warsztatu
planistycznego, postugujgcego sie specyficznymi i ograniczonymi prawnie narzedziami, ktérg
mozna naby¢ jedynie przez odpowiednig praktyke (co odnosi sie takze do samych planistéw
przestrzennych).

W konhcu, wraz z przebudowg catego systemu ocen Srodowiskowych przez ustawe
Prawo ochrony s$rodowiska, ponownie zrezygnowano z okreslania kwalifikacji oséb
(fizycznych badz prawnych) wykonujgcych oceny (a w tym takze prognozy wptywu projektow

planéw zagospodarowania przestrzennego), zdajgc sie w tym zakresie na ,niewidzialng

4 Rozporzadzenie MOSZNIL z 9 marca 1995r. oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 14 listopada 2002r.
W niniejszym artykule oba rozporzadzenia traktowane sg razem, poniewaz nowsze z nich, poza proba
uszeregowania zagadnien poruszanych w prognozie i ztagodzeniem wymagania dotyczacego skali jej czgsci
graficznej, z praktycznego punktu widzenia nie rézni si¢ od poprzedniego, a w poruszanych tu sprawach oba
zawieraja niemal identyczne sformulowania.



reke” rynku. Sgdzac z dotychczasowych doswiadczen ,reka” ta dziala moze nieubtaganie,
ale w odniesieniu do ,towaru” jakim sg omawiane opracowania - niezmiernie wolno.
Mechanizm rynkowy nie stymuluje uwzgledniania we wifasciwym zakresie problematyki
przyrodniczej w planach zagospodarowania przestrzennego. Dgzenie projektantow planéw
do utrzymania sie na rynku za cene drastycznego obnizenia kosztéw wiasnych nie jest
rzadkie, a w tej sytuacji w pierwszym rzedzie eliminuje sie z poszczegodinych etapéw
projektowania przedstawicieli dziedzin przyrodniczych, bowiem rynek faworyzuje zespoty jak
najmniejsze. Nalezy sie wiec spodziewac¢, ze skutek bedzie podobny do poprzednio
obserwowanego - stosowanie dumpingu w przetargach, coraz nizszy poziom opracowan, a
stad coraz silniejsza potrzeba ich zewnetrznej kontroli, prowadzaca takze do eskalacji

(czesto nieuzasadnionych®) zgdan organow uzgadniajgcych plany .

Zawartos¢: Co to ma by¢?

Na wspomnianej wyzej konferencji w Katowicach szeroko omawiany byt takze
problem trudnosci wykonania zgodnie z dtugim szeregiem wymagan prognoz dla bardzo
licznych plandw obejmujgcych niewielkie powierzchnie (pojedyncze dziatki nie osiggajgce
nawet 0,5 ha) - zwlaszcza kiedy taki plan prowadzi wytgcznie do uzupetnienia stanu
istniejgcego - i mozliwosci odstgpienia od wykonywania takich prognoz, w przypadkach kiedy
~,golym okiem” wida¢, ze te plany nie sg w stanie wprowadzi¢ jakichkolwiek znaczgcych
zmian w srodowisku. Z dwoch mozliwych rozwigzan: pozostawienia decyzji o koniecznosci
wykonania prognozy do oceny wykonawcy lub ograniczenia obligatoryjnosci jej wykonania
przez wprowadzenie progu merytorycznego albo powierzchniowego, pierwsza - w sytuacji
braku formalnej kwalifikacji wykonawcéw - wydaje sie bardzo ryzykowna, a drugiej nie
wykorzystato nowo sformutowane rozporzadzenie z 14 listopada 2002r. Wobec stosunkowo
waskiego, w poréwnaniu do raportdw o oddziatywaniu na $rodowisko pojedynczych
przedsiewzie¢, spektrum problemowego prognoz, ograniczonego przez zapis zakresu
planéw w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym, zbedny i nadmiernie wydtuzajacy
procedure bytby tryb zapytania o zakres opracowania podobny jak dla raportéw.

W chwili powstania obowigzku wykonywania prognoz nieznane byty takze ich cel i
zawartos¢é. Wprawdzie stosowne rozporzgdzenie wykonawcze® wydano juz (!) po dwdch
miesigcach, ale stosunkowo dtugie zbieranie doswiadczen w zakresie wykonywania ocen

oddziatywania na $rodowisko zawazyto na podejSciu do opracowywania prognoz

5 Nalezy tu zwrdcié uwage, ze inercja przyzwyczajen urzedniczych wymusita nie przewidziang ustawg o
zagospodarowaniu przestrzennym konieczno$¢ dotgczania prognozy do planu przedstawianego do opiniowania i
uzgodnien administracyjnych na 5 lat wczesniej, nim obowigzek ten zostat zapisany najpierw w ustawie o
dostepie do informacji o srodowisku..., a nastgpnie w ustawie Prawo ochrony $rodowiska.

6 Rozporzadzenie MOSZNIL z 9 marca 1995r. w sprawie okreslenia wymagan, jakim powinna odpowiadaé
prognoza skutkow wplywu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na srodowisko
przyrodnicze.



dotyczacych planéw zagospodarowania przestrzennego tak, jak do ocen oddziatywania
pojedynczych inwestycji, bez zwrdcenia dostatecznej uwagi na zasadniczg réznice miedzy
obydwoma rodzajami czynnosci projektowych.

Traktowanie prognozy jako innej OOS widoczne jest m.in. w dotychczas
nierozstrzygnietym dylemacie, czy prognoza ma by¢ zewnetrzng oceng (a wiec rodzajem
recenzji) rozwigzan przyjetych w planie, czy ich uzasadnieniem i wsparciem. Przytaczane
wyzej rozporzadzenia z jednej strony nakazujg opracowywanie prognozy jednoczesnie z
projektem planu zagospodarowania przestrzennego (a wiec zakladajg Scistg wspotprace
projektanta planu i wykonawcy prognozy), a z drugiej - pozwalajg na formutowanie ,w
zaleznosci od potrzeb propozycji innych niz” w projekcie planu ,ustalen sprzyjajacych
ochronie $rodowiska”. Jesli wzigé pod uwage sekwencje czynnos$ci w procedurze
opracowywania i uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego to
sformutowanie takich propozycji przez wykonawce prognozy nalezatoby traktowac jako
(auto)recenzje planu, a ich wprowadzanie do planu na etapie uzgodnien, badz wytozenia
planu réwna sie powracaniu do zakonczonych juz etapdéw i tak zbyt przewlektej procedury
planistycznej.

I nie chodzi o to by prognoza nie doceniata, lub ukrywata ujemne skutki planu dla
srodowiska, ale by sktoni¢ projektanta planu do takiej wspoétpracy z autorem prognozy, zeby
skutki ustalehn planu (w tym zawartej w nim koncepcji przestrzennej) dla srodowiska mozna
byto przewidywa¢, zgodnie z teorig planowania, na etapie ich formutowania i wtasnie w tym
momencie przemyslec¢ i zastosowa¢ wszystkie mozliwe (w ramach instrumentéw, ktorymi
dysponuje plan zagospodarowania przestrzennego) sposoby ograniczenia ewentualnych
skutkdéw niekorzystnych. Nie da sie przy tym poming¢ faktu, ze nie wszystkie takie skutki
mozna wyeliminowa¢ lub istotnie ograniczy¢ za pomocg dostepnych w projektowaniu
przestrzennym narzedzi, i to wtasnie ma m.in. wykaza¢ prognoza, jako jeden z instrumentéw
wspomagania procesu podejmowania decyzji przez organy samorzgdowe. Wydaje sie takze,
ze zbyt rzadko wykazuje sie w prognozach pozytywne efekty, jakie moze przyniesé
srodowisku porzadkowanie wykorzystania przestrzeni poprzez planowanie przestrzenne.
Jest ono bowiem niedostatecznym, lecz koniecznym warunkiem dla zapewnienia ochrony i

wiasciwego wykorzystania srodowiska.

Zmiany warsztatowe: Czemu jest tak zle?

Jednym ze Zzrodet problemdéw zwigzanych z wykonywaniem i nieskutecznoscig
prognoz sg takze zmiany, jakim podlegato i nadal podlega planowanie przestrzenne, a
szczegolnie opracowywanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, od
poczatku lat dziewieédziesigtych, a wiec nie tylko od momentu wejscia w zycie ustawy z dnia

7 lipca 1994roku o zagospodarowaniu przestrzennym.



Dtuga tradycja opracowywania planéw zagospodarowania przestrzennego w duzych,
dysponujacych kadrg odpowiednich specjalistow biurach projektowych zostata w momencie
przejscia na system gospodarki rynkowej niemal catkowicie przerwana. Poszczegdlne grupy
projektantéw potgczyty sie w prywatne biura i spotki projektowe, ,gubigc” w procesie
konkurencji wiekszo$¢ tzw. branzowcéw, a wsrdd nich osoby i cate zespoly o niejednokrotnie
dtugoletniej praktyce, wykonujace studia przyrodnicze i opracowania (eko)fizjograficzne. W
rezultacie kryzysu branzy budowlanej projektowaniem zagospodarowania przestrzennego
zaczety zajmowac sie osoby w ogéle nie znajgce wspomnianej wielodyscyplinarnej tradyciji,
nie doceniajgce lub nawet lekcewazgce wage uwarunkowan przyrodniczych planu.
Rozproszeniu i zagubieniu ulegly archiwa rozwigzywanych biur zawierajgce latami
gromadzone opracowania czgstkowe, stanowigce niezwykle cenny materiat podstawowy
niezbedny dla prawidtowej oceny stanu i funkcjonowania $rodowiska. Niemozliwe stato sie
niejednokrotnie dotarcie nawet do materiatdbw wtasnego (wpoét)autorstwa, a c6z dopiero do
wskazywanych w rozporzadzeniach ,cudzych” ocen oddziatywania na srodowisko
planowanych lub zrealizowanych na obszarze planu inwestycji. Obowigzujgcy od niedawna
tryb dostepu do informacji o $rodowisku’ powinien ztagodzi¢ ten problem, ale nie wypetni 10-
letniej luki w tym dostepie i przerwy w gromadzeniu odpowiednich informacji przez
administracje samorzgdowa.

W tej sytuacji wprowadzone w 1995r. prognozy pozbawione zostaty podstawowych
materiatdw wejsciowych, na ktérych odtwarzanie lub opracowywanie od nowa ,skazani”
zostali ich wykonawcy. Na szczegdélne trudnosci w tym wzgledzie natrafiajg ci, ktérzy
wykonujg prognozy dla terenéw wiejskich, gdzie dotychczasowe materiaty fizjograficzne
opracowywane byly jedynie w duzych skalach (1:25 000, czasem 1:10 000), a nowo
sporzadzane plany obejmujg pojedyncze dziatki. Pomijajgc juz wyzej opisane watpliwosci, co
do koniecznosci przygotowania takiej prognozy, otrzymujemy w rezultacie opisy i oceny
stanu srodowiska zbyt ogdlne lub w ogdle nie uwzgledniajgce specyfiki danego miejsca (o ile
taka istnieje). Dopiero ustawa Prawo ochrony $rodowiska przywrdcita nalezng range
opracowaniom ekofizjograficznym, wymagajacym zresztg dostosowania do tych nowych
warunkéw projektowania przestrzennego, ale zrozumienie ich waznosci przez ludzi miodych,
ktérzy weszli do zawodu w ostatnim dziesiecioleciu, potrwa jeszcze sporo czasu.

Réwnoczesdnie bowiem (szczegdlnie, kiedy wykonanie prognozy nalezato powierzy¢
uprawnionemu specjaliScie) rozpowszechnit sie zwyczaj® zlecania sporzadzenia tego
opracowania dopiero po sformutowaniu (najczesciej bez uwzglednienia uwarunkowan

Srodowiskowych!) ustalen planu, w ostatniej chwili przed skierowaniem projektu planu do

7 Ustawa z dnia 9 listopada 2000r. o dostepie do informacji o $rodowisku... i jej kontynuacja w ustawie Prawo
ochrony srodowiska.
8 Jest to jeden ze skutkow traktowania prognozy jako OOS, czyli swoistej recenzji planu.



uzgodnieh. Postawiony w takiej sytuacji wykonawca prognozy nie miat juz najczesciej czasu,
ani mozliwosci wprowadzenia korzystnych dla srodowiska zmian tych ustaleh, wynikajgcych
z przeprowadzonej przez siebie analizy, szczegolnie jesli chodzi o przestrzenng dyspozycje
przeznaczenia terenu (rysunek planu). Dodatkowo praktycznie kazdy projektant stosuje
wiasng forme zapisu ustalen planu, ktére, cho¢ oparte na jednym tradycyjnym schemacie, w
szczegotach prowadzg do szeregu niejednoznacznosci, nieobojetnych dla formutowania
wnioskéw prognostycznych. Zresztg nawet identycznie sformutowane ustalenia bedg miaty
rézne skutki, jesli wystepujg roéznice srodowiskowe w obrebie obejmowanych przez nie
obszardw, a tymczasem spotyka sie niejednokrotnie prognozy tak schematyczne w warstwie
wnioskowej, ze ,pasujg” niemal do kazdego planu. Co gorsza wielu projektantéw wrecz
preferuje ten typ prognozy.

I w pewnym stopniu nie ma sie czemu dziwi¢, poniewaz do najwiekszych zmor
projektantoéw plandéw nalezg opdznienia w przeprowadzaniu procedury planistycznej mogace
mie¢ powazne skutki, czesto finansowe, dla nich samych, samorzadu lokalnego i chetnych
do inwestowania na objetym planem terenie. Do takich niebezpiecznych raf nalezy m.in.
dopuszczona obecng procedurg mozliwos¢ ztozenia zarzutu do projektu planu, a szczegdlnie
zaskarzenia do Najwyzszego Sadu Administracyjnego uchwaty rady miasta/gminy o jego
odrzuceniu. Zarzuty skladane sg dopiero w fazie wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu, a impuls do ich sformutowania moze takze stanowi¢ réwnoczes$nie wykladana
prognoza oddziatywania planu na $rodowisko®. Juz uwzglednienie zarzutu przez rade
miasta/gminy powoduje konieczno$¢ czesciowego powtorzenia procedury planistycznej'®, a
wiec powazne opdznienie uchwalenia planu, a c6z dopiero skarga do NSA, nawet jesli sad jg
ostatecznie odrzuci - po okoto 2-letnim terminie rozpatrzenia.

Ponadto od czasu, kiedy planami zagospodarowania przestrzennego zaczety
aktywnie zajmowac sie sady, baczng uwage zwraca sie na literalne brzmienie ustalen
planéw i czysto prawng (a nie merytoryczng) mozliwos¢ wykazania ich stusznosci. Trzeba
stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym znacznie fatwiej jest dowies¢ przed sadem
naruszenia przez plan partykularnych praw wiascicieli terenéw niz diugofalowej obrony
interesu publicznego wyrazonej w planie w postaci ograniczeh tych praw na rzecz ochrony

srodowiska.

? Jest to podnoszona przez projektantéw obawa o ciggle jeszcze potencjalnym charakterze, ale autorce znane sg
juz przypadki (z 2 duzych miast wojewodzkich), w ktérych w jednym - o mato nie doszto do zarzutu opartego o
stwierdzenia prognozy, a w drugim - po ztozeniu takiego zarzutu odstapiono od dalszego procedowania
przygotowanego juz planu.

10 Najczesciej powtornego wylozenia projektu planu z ryzykiem otrzymania zarzutow innych niz w pierwszym
podejsciu.



Ograniczenia: Czy mozna cos zrobi¢?

Sktadane w trakcie wytozenia projektu planu protesty i zarzuty, a takze czesto
zastrzezenia formutowane w trakcie uzgadniania i opiniowania go przez wiasciwe organy (w
tym ochrony srodowiska) wynikajg czesto z odziedziczonego po poprzedniej formaciji
ustrojowej przekonania o0 omnipotencji planu Zzagospodarowania przestrzennego.
Tymczasem plan ten jest tylko pierwsza i najbardziej ogdlng dyspozycjg, w ramach ktorej
sekwencja kolejnych decyzji prowadzi do zlokalizowania i zaprojektowania sposobu
funkcjonowania okreslonego przedsiewziecia w srodowisku. Ustalenia planu wynikajg z
koniecznosci godzenia ze sobg na rownych prawach wielu, z reguty konfliktowych,
przestanek i intereséw (takze ochronnych!'), co ma doprowadzi¢ do zaprowadzenia tadu
przestrzennego przy niepetnej wiedzy na temat na ogdét mocno rozciggnietej w czasie
kolejnosci wydarzen (np. kolejnosci, w jakiej poszczegolni wtasciciele terenu bedg dzieli¢ lub
zbywac swoje nieruchomosci), Swiadomoséci duzej autonomii podmiotéw planu (ograniczonej
jedynie przepisami prawa) i braku bezposredniego przetozenia miedzy dyspozycjg planu a
Srodkami materialnymi na jej realizacje.

Konieczne sg wiec ustalenia kompromisowe, czasem spetniajgce tylko czesé,
zdawatoby sie oczywistych, postulatow dotyczgcych gospodarowania srodowiskiem, zgodne
z aktualnie obowigzujgcym, a czesto zmieniajgcym sie i niestety bardzo niedoskonatym
prawem ogolnym i przede wszystkim mozliwe do wyegzekwowania w kolejnych etapach
dziatan projektowych i realizacyjnych. Wiasnie przy ustalaniu tych kompromisow szczegdinie
potrzebna jest bezposrednia wspotpraca wykonawcy prognozy z projektantem planu, nie
zawsze swiadomym ich granic i wszystkich konsekwencji decyzji wydawatoby sie odlegtych
od problematyki $rodowiskowej (np. dotyczgcych tzw. wskaznikéw urbanistycznych, jak
intensywnos¢ czy wysokos¢ zabudowy). Czasem umiejetnoscig takiej wspotpracy nie
dysponujg takze zaangazowani specjalici ,0d Srodowiska”, z ktérych wielu faworyzuje
rozwigzania radykalne i niechetnie uznaje konieczno$¢ kompromiséw, wynikajgcych z natury
projektowania przestrzennego. Bywa, ze zdajg sie tego nie dostrzegaé takze organy
uzgadniajgce domagajgce sie wprowadzania do planu (a czasem do prognozy!) ustaleh o
charakterze ogoélnym i nie do wyegzekwowania, a nawet sprzecznych z prawem
(np. dotyczacych terendw nie objetych planem).

Bedac przy egzekucji prawa trzeba wspomniec¢, ze szwankuje ona takze na wyzszych
niz prawo lokalne (jakim jest plan) poziomach, co przejawia sie wzajemnym brakiem
respektowania przepiséw opracowywanych w réznych ministerstwach, opdznieniami w

wydawaniu rozporzgdzen wykonawczych do ustaw oraz brakiem srodkéw na wykonanie tych

!'Na poziomie lokalnym czesto ochrona $rodowiska wchodzi w kolizje z ochrong dziedzictwa kulturowego!



rozporzadzen'?, a wszystko to skrupia sie na najnizszym szczeblu stosowania, bowiem, jak

wiadomo ,diabet siedzi w szczegotach”.

Zastosowanie: | co z tym poczaé?

Prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, jako materiat obarczony wysokim stopniem niepewnosci, nie jest integralng
czescig planu i nie podlega uchwalaniu. Niestety nie okreslono w prawie sposobu jej
dalszego wykorzystania po uchwaleniu planu. Stad rzadko bywa czytana przez osoby
zgtaszajgce sie na wytozenie planu (ktore szukajg w niej potwierdzenia swoich negatywnych
opinii o jego ustaleniach), a nawet przez niektorych projektantow, a najczesciej wcale - przez
cztonkow rady majgcej zadecydowa¢ o uchwaleniu danego planu. Po przedstawieniu
odpowiedniemu organowi dokumentacji planu dla stwierdzenia zgodnosci jego uchwalenia z
prawem prognoza wedruje na przystowiowg potke i tam pozostaje. Wynika stad
lekcewazenie procesu opracowania i zawartosci prognozy praktycznie przez wszystkich
uczestnikbw procedury planistycznej (z wyjatkiem tych, a i to nie wszystkich, ktérzy jg
opracowujg), a czesto takze ustalen planu dotyczgcych srodowiska - przez jego realizatoréw.

Tymczasem jest to dokument, ktory powinien by¢ szeroko wykorzystywany nie w celu
nieustajgcego poprawiania samego planu (vide omawiane wczesniej mozliwe skutki
proceduralne), ale w procesie jego realizacji poprzez decyzje administracyjne i projekty
budowlane. Zawiera on bowiem informacje i ostrzezenia przydatne na pdzniejszych etapach
projektowania inwestycji, wskazujgc jakie problemy z zakresu ochrony srodowiska muszg
by¢ w ich trakcie brane pod uwage i rozwigzywane, a takze czym moze grozi¢ brak
odpowiednich rozwigzan. Moze tez wskazywac preferowane z punktu widzenia ochrony
Ssrodowiska sposoby realizacji planu oraz pozadane dziatania, ktorych nie mozna zawrze¢ w
ustaleniach planu ze wzgledu na jego specyfike prawng (tu widze realizacje krytykowanego
wyzej zapisu rozporzadzenia). Zapis ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym nakazujgcy
wyktadanie prognozy do wiadomosci publicznej swiadczy takze o tym, ze powinna ona

stuzy¢ podnoszeniu poziomu wiedzy o srodowisku wsrdd spotecznosci lokalne;.

Mgr Krystyna Mieszkowska,

Biuro Rozwoju Gdanska

12 Pamigtamy wszyscy, ile razy odktadano terminy wykonania studiéw uwarunkowa i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, a obecnie to samo grozi planom i programom przewidzianym przez
ustawg¢ Prawo wodne czy mapom akustycznym wprowadzonym przez ustawe Prawo ochrony $rodowiska.



