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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

,»Priorytety ekologiczne samorzadéw u progu wejscia do Unii Europejskiej”

byly gtownym tematem debaty, ktéra przy redakcyjnym stole ,Probleméw Ocen
Srodowiskowych”, zgromadzita 26 lutego br. grono ekspertéw i decydentéw. W dyskusii tej
uczestniczyli: dr Jan Jerzmanski - Wicedyrektor Centrum Prawa Srodowiskowego we
Wroctawiu, dr inz. Bronistaw Kaminski - Prezes Zarzgdu ,Proeko” Sp. z 0.0., Przewodniczgcy
Rady Programowej kwartalnika; mgr Janina Kawatczewska - Dyrektor Wydziatu Ochrony
Srodowiska Starostwa Powiatowego w Plocku, mgr Jerzy Kedzierski - Wiceprezes Zarzadu
.Proeko” Sp. z o.0., dr Witold Lenart - Zastepca Redaktora Naczelnego kwartalnika, mgr
Marek Papuga - Prezes Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Warszawie, mgr inz. Zdzistaw Strycharz - Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska
Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie oraz Andrzej Tyszecki - Redaktor Naczelny kwartalnika.

Ponizej zamieszczamy omowienie najwazniejszych watkow dyskusiji.

Po 1989 roku, po dos¢ krétkim okresie entuzjazmu, ktéry dotyczyt nie tylko zamiarow,

ale i niektorych dziatan w dziedzinie ochrony srodowiska, w potowie lat 90. zaczat w Polsce
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narastac stan niedowtadu organizacyjnego we wszystkich wazniejszych sferach zarzgdzania
ochrong srodowiska. Sytuacja taka staje sie grozna w konfrontacji z potrzebami wywotanymi
akcesem do Unii Europejskiej. Zasady i procedury stosowane w Unii obnazajg liczne
niedostatki naszej praktyki zarzgdzania ochrong srodowiska. Uzasadnione sg zatem obawy
o0 petne wykorzystanie mozliwosci zwigzanych z unijnym czionkostwem w celu
przyspieszenia pozytywnych zmian stanu srodowiska w Polsce. Watpliwosci budzi realizacja
procesu przebudowy stosunku pojedynczych obywateli oraz spoteczenstwa jako catosci do
idei zrdbwnowazonego rozwoju.

Formalng podstawe do zarzgdzania ochrong s$rodowiska tworzy system prawa
ekologicznego wraz z szerokim otoczeniem legislacyjnym dotyczgcym m.in. planowania
przestrzennego, budownictwa, finansoéw itp. Dynamika zmian prawa jest jedng z przyczyn
jego niespoéjnosci. Wazne jest, aby prawo, ktére jest nadmiernie skomplikowane byto bardziej
stabilne. Tak niestety nie jest i kolejne nowelizacje $wiezo uchwalonych ustaw powoduja, ze
prawo srodowiskowe nie dziata jak powinno, a pracownicy administracji samorzgdowej coraz
trudniej nadgzajg za zmianami.

Jednym z przyktadéw trudnych do zrozumienia rozwigzan z zakresu prawa jest ksztait
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktérg Sejm uchwalit 13 lutego br.
Ustawa ta definitywnie anuluje wazno$¢ miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego uchwalonych przed 1 stycznia 1995 roku. W konsekwencji w nadchodzgcym
okresie kiedy jest konieczna podwyzszona gotowos$¢ do absorpcji unijnych $rodkow,
samorzady pozostang bez wiekszosci miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, czyli bez podstaw do ustalania lokalizacji inwestycji w tym z zakresu
ochrony Srodowiska. Jakby tego byto mato, autorzy projektu ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zdajg sie nie zauwaza¢ zobowigzan wynikajgcych z
implementacji unijnego prawa Srodowiskowego zapisanego w ustawach: Prawo ochrony
Srodowiska, Prawo wodne, o ochronie przyrody i innych.

Zbyt czesto pojawia sie niekompetencja w zakresie tworzenia prawa, powszechnie

wystepujg nerwowe ruchy - dobry przyktad to poprawianie ustawy o odpadach. A wiec



jeszcze raz fundamentalne pytanie - czy szuka¢ nowych instrumentéw prawnych czy
pozosta¢ z dzisiejszymi, ale wdrazac je poprawnie? To drugie wymaga znacznie wyzszej
sprawnosci proceduralnej i odpowiedzialnosci resortu srodowiskowego.

W warunkach zmieniajgcego sie prawa okoto- i Srodowiskowego zmienity sie takze
okolicznosci wytaniania wtadzy wykonawczej w gminach na podstawie zmienionej ordynacji
wyborczej. Czesto nowi wojtowie i burmistrzowie nie rozumiejg zaréwno uwarunkowan
nowego prawa ekologicznego jak i znaczenia obecnej kadencji wikadz samorzadowych dla
zrealizowania wielu nowych zobowigzan zwigzanych z akcesjg do UE.

W obecnej sytuacji finansowej ,mizerii” jednym z podstawowych probleméw jest
instytucjonalne wsparcie systemu OOS z zapewnieniem dostepu spotecznego do informac;ji
o srodowisku. System OOS na szczeblach lokalnych wymaga pilnego wzmocnienia. Wiele
sposréd 2500 gmin, nie sta¢ na wygospodarowanie jednego petnego etatu dla pracownika,
ktéry zajmowatby sie catoscig problematyki srodowiskowej. A co dopiero marzy¢ o jego
statym doksztatcaniu, aktualizacji wiedzy, doposazeniu w komputery, oprogramowanie itp.

Réwniez rozwigzania prawne, sankcjonujgce  Kilkukrotne przeprowadzanie
postepowan w sprawie OOS zdajg sie abstrahowac od realiéw Polski gminno-powiatowe;j.

Nastepnym problemem, ktéry wymaga pilnego wsparcia dla wtadz samorzgdowych
jest konieczno$¢ tworzenia programéw ochrony srodowiska wraz z planami gospodarki
odpadami. Jak opracowaé uzyteczne dokumenty, realistyczne, mozliwe do wdrozenia, a
jednoczesnie zgodne z oczekiwaniami spotecznymi? Kiedy i na jakich warunkach dokumenty
gminne i powiatowe mogg liczyé na wsparcie funduszy ekologicznych? To jedne z wielu
pytan, na ktore nie ma prostych odpowiedzi.

Natomiast w zwigzku z nowelizacjg ustawy Prawo ochrony S$rodowiska, ktora
przewiduje zamiast koncentracji srodkéw ekologicznych likwidacje gminnych i powiatowych
funduszy ochrony $rodowiska istnieje zagrozenie utraty tych funduszy dla ochrony
srodowiska, a w rezultacie niezrealizowanie najwazniejszych zadan, za ktére odpowiadajg

samorzady.



Uczestnicy dyskusji zwracali rowniez uwage na szczegolnie jaskrawe aspekty kryzysu
zarzadzania srodowiskiem w Polsce, akcentujgc potrzebe szybkich i zasadniczych zmian.

W szeroko rozumianym zarzadzaniu ochrong srodowiska najpowazniejszg kwestig
jest brak Ilub niedostatek programéw wykonawczych (branzowych i regionalnych)
pozwalajgcych na trafne i oszczedne dysponowanie srodkami. Tworzone obecnie programy
gospodarowania odpadami i oczyszczania $ciekéw komunalnych trzeba zrobi¢ po nowemu.
Muszg to by¢ dokumenty bardzo dobrze przygotowane pod wzgledem finansowym, nie
mozna sie koncentrowaé na tym jak ,wyrwac” pienigdze, ale jak i kiedy wejs¢ z konkretng,
celowg inwestycjg. Konieczne jest myslenie i dziatanie uwzgledniajgce uktady np. zlewniowe
i funkcjonalne obszary gromadzenia odpaddéw. Tu musi pasc¢ pytanie - jak zmusi¢ gminy by
wspétpracowaty w sprawach gospodarki odpadami, ktére najczesciej tego nie chcg. Dobrym
przyktadem ilustrujgcym brak koncepcji w tym wzgledzie sg obecne relacje kosztéw
usuwania odpadéw; przetwarzanie odpadow przecietnie kosztuje 70 zt/Mg, a skladowanie 20
zt/Mg powiekszone o opftate srodowiskowg za komunalne odpady zmieszane wynoszgcag
13,80 zt.

Zarzagdzanie celowymi funduszami ochrony srodowiska nie jest skuteczne z punktu
widzenia realizacji celow strategicznych Il Polityki Ekologicznej Panstwa. W tym dokumencie
sg ustanowione poziomy celow, wiec jest to podstawa do uzgodnienia strategii z praktyka.
Doprowadzenie do takiej zgodnoéci lezy po stronie administracji ochrony srodowiska, przede
wszystkim rzgdowej, a w znacznie mniejszym stopniu po stronie zarzgdzajgcych funduszami
Srodowiskowymi. Trzeba pokona¢ niemoznos¢ uzgodnienia rzeczywistych priorytetow
konsekwentnie przestrzeganych i wnikliwie ocenianych. Po raz kolejny, ale tym razem
czytelnie musi by¢ zapisana rola Narodowego oraz Wojewddzkich Funduszy Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w wypetnianiu zadan ochrony $rodowiska. Dzisiaj mamy
porozumienia, umowy ogolne, zgody i programy bez narzedzi, a z drugiej strony bogactwo
Srodkow bez wytyczonych celéw. Nie mozna tez czekac na inicjatywe oddolng nie zwigzang
z jakagkolwiek hierarchig celow. Dzi§ zbyt czesto funkcjonuje model ,skrzynki zyczeh” -

petenci wrzucajg cos, a my sprawdzamy czy to jest formalnie ,w porzadku”. Tymczasem w



kazdym przypadku powinien by¢ gotowy wzorzec postepowania eksponujgcy cele i
najefektywniejsze drogi dochodzenia do nich. Zas dokumenty, a takze projekty, muszg byc¢
przygotowane na kazdg okazje i czeka¢ do chwili, gdy okreslona inwestycja sozotechniczna
okaze sie racjonalna z punktu widzenia przyjetego klarownego programu. Konieczne jest
zarzgdzanie poprzez cele rozpisane na zadania, najlepiej sparametryzowane i wyposazone
w system monitorowania i kontroli.

Obecna sytuacja w zakresie rozdziatu srodkéw postawi na marginesie te samorzady,
ktére w pierwszej fazie nie uzyskajg do nich dostepu. Ochrona srodowiska nie powinna
wigzac sie z sytuacjg byé moze stuszng w gospodarce rynkowej - kto bardziej operatywny,
ten bierze wszystko. Outsiderzy w dziedzinie inwestycji ekologicznych to obszary z
zaniedbaniami w podstawowych kwestiach ekologicznych, przede wszystkim w gospodarce
wodno-$ciekowej i odpadowej. Musi pojawi¢ sie sprawny program wspomagania takich
,biatych, a raczej brudnych, plam”. Zagrozenie jest bardzo konkretne w warunkach niezbyt
odlegtego korzystania z pomocy unijnej skojarzonej z pomocg funduszy ekologicznych. Ci co
odpadng dzis, predko nie znajdg sie na listach wsparcia. Trzeba o nich zadbac!

Konieczne jest takze wzmocnienie infrastruktury zarzadzania Srodowiskiem. Na te
niezbyt kosztowne zadania bardzo szybko powinny trafi¢ okreslone srodki. Generalnie
chodzi o obrone autonomii ochrony srodowiska. Nie do pomyslenia jest kontynuacja sytuacji,
gdy okazjonalnie co$ sie wspiera nie odnoszgc sie do programdw i nie baczac na cele.

Uczestnicy dyskusji krytycznie potraktowali funkcjonujgcy w Polsce system
finansowania ochrony $rodowiska w sensie wykonawczym. Osiggalne i trafne
koncentrowanie srodkéw przez fundusze celowe niestety nie jest wspierane logicznym i
sprawnym aparatem kierujgcym te srodki ku okreslonym celom. Cele te sg w znacznej czesci
nieznane, a wiec srodki zbyt czesto zasilajg zadania przypadkowe.

SAPARD to najlepszy przyktad jak wyglada polityka finansowania ochrony
Srodowiska. Przez dtuzszy czas nie byto wiadomo jakie kryteria oceny projektéw przyjmg
strony: europejska i polska. Pojawiaty sie tylko ogolne zachety. Potem bezposrednio przed

uptywem wcigz przesuwanych termindw nadestane projekty musiaty by¢ selekcjonowane



wedtug napredce ustanawianych kryteriéw, przede wszystkim formalnych. Bo niestety nie
przygotowano strategii absorpcji tych srodkéw na cele zwigzane z ochrong srodowiska. Nie
mowigc juz o tak waznej analizie przeptywow pienieznych - planowania wydatkéw w skali
kraju, wojewodztw, gmin i rozpoznania wywotanego wdrazaniem SAPARD-u ruchu srodkéw
finansowych, a takze zwiekszenia aktywnosci inwestycyjnej. Lepsze okazaty sie wiec
projekty dobrze przygotowane formalnie, prostsze i wieksze - krétko méwigc dogodne z...
urzedniczego punktu widzenia.

Skuteczniejsze przyjmowanie pieniedzy unijnych w sektorze ochrony srodowiska jest
zadaniem niezwykle pilnym.

Takze napredce ustanowiona zostata finansowa rola NFOSIGW w procesie
absorbowania $rodkéw unijnych. Przy okazji likwiduje sie fundusze ekologiczne na poziomie
gminnym i powiatowym bez zagwarantowania wykorzystania ich Srodkow na cele
ekologiczne. Bytoby to sensowne, gdyby owocowato celowymi programami oraz czytelnymi
kryteriami rozdziatu srodkéw w dziedzinach, w ktérych fundusze gminne i powiatowe bytly
szczegolnie aktywne (gospodarka odpadami, edukacja ekologiczna). Tym samym nie mamy
racjonalnych przestanek tej rekonstrukcji argumentowanej tylko wzgledami organizacyjnymi,
gdy wiasnie organizacja jest stabg strong catego systemu. Wystarczy wspomnieé, ze w
systemie finansowania ochrony s$rodowiska brakuje okreslenia podstawowych kosztow
jednostkowych w zakresie: wody, odpadow, Sciekéw. Nie znajdujg sie one na zadnej pozycji
w kontrolnym koszyku obywatela Polski. Nie ma ich takze w przewidywaniach finansowych
samorzadéw. Utomne harmonogramy ekonomiczne i finansowe przygotowujg ,ad hoc”
urzednicy, a na szczeblach wyzszych nikt sie nie interesuje programowym zarzgdzaniem
instrumentami finansowymi. Krotko méwigc nie ma w Polsce strategii przyjecia finansowej
pomocy unijnej - nie zrobit tego ani Minister Srodowiska ani Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W zwigzku z tym, niektére projekty nie spetniajg kryteriow
finansowych i nigdy nie bedg mogty by¢ wspierane. Brak strategii wydawania pieniedzy w
ochronie Srodowiska powoduje ogromng przypadkowos¢ jednostkowych decyzji oraz

rozproszenie sit i srodkdw. Winne sg poszczegdlne ogniwa zarzgdzania Srodowiskiem i



finansami panstwa. W znacznym stopniu sytuacja ta wynika takze ze stabosci innych
resortéw zajmujgcych sie ochrong srodowiska. Mowa tu o takich sektorach gospodarczych
jak rolnictwo i infrastruktura.

Wypada przypomnieé, ze w Polsce jest obecnie nadmiar pieniedzy w stosunku do
przygotowanych potrzebnych projektdow i niedostatek w stosunku do potrzeb materialnych.
Dodajmy tez, ze pomoc zagraniczna siega obecnie 5 - 6% wszystkich srodkéw kierowanych
na ochrone srodowiska, a prawdopodobnie bedzie wynosita do 10%. Czyli zasadniczo nasze
zrédta finansowania sg decydujgce. Pomoc unijna moze by¢ natomiast dobrym stymulatorem
wiasciwego wydawania pieniedzy i obnizenia kosztow ich pozyskania. Mozna np. udowodnic¢,
ze z rozumnie zaplanowanym udziatem Srodkoéw unijnych mozna znaczgco przyspieszyé
budowe sieci kanalizacyjnej uzyskujgc rozsgdny termin zakonczenia inwestycji.

Ponawiane okresowo propozycje catkowitej likwidacji funduszéw celowych sg grozne
bo nieodpowiedzialne. W obecnej sytuacji oznaczatoby to kompletng zapasé w inwestowaniu
w ochrone srodowiska oraz strate srodkéw unijnych. Z drugiej strony nalezy wyeliminowaé
pojawiajgce sie tendencje do wprowadzania do tych funduszy zwyczajéw i regut bankowych.

Prawo finansowe musi by¢ stabilne - to uwaga stuszna w przypadku kazdej
dziatalnosci inwestycyjnej, jednak w odniesieniu do ochrony $rodowiska szczegdlnie.

Tak wiec pilng potrzebg jest wzmocnienie koordynujgcej roli Ministerstwa Srodowiska
we wdrazaniu Il Polityki Ekologicznej Panhstwa. Szczegdlnie wazna jest koordynacja
dysponowania Srodkami. Minister powinien uzyskaé niezalezny dostep do wiedzy w tej
dziedzinie - nie moze to by¢ ani tzw. dyrektywa ,od goéry”, ani wiedza wynikajgca ze
sprawozdawczos$ci oddolnej. | tak np. krajowy program ograniczania sciekow komunalnych
musi zawiera¢ uwarunkowania generalne. To ambitne zadanie dla Ministra i ministerstwa.
Niestety nie zauwazamy takich prac. Wazna dla funkcjonowania resortu jest takze potrzeba
utrzymywania autonomicznosci spotecznej ochrony s$rodowiska. Ministerstwo powinno
wspierac sie autentycznymi sitami spotecznymi.

Z drugiej strony przyczyng niedowtadu jest staboS¢ ekonomiczna i merytoryczna

samorzaddéw, a zwtaszcza gmin. Powszechnie obserwujemy zbyt stabe rozpoznanie zadan



oraz celéw i kiepskie rozpoznanie waloréw i zasobéw $rodowiska, a zwlaszcza potencjatu
przestrzennego. Samorzady najczesciej nie rozumiejg korzysci wynikajgcych z aktywnej
ochrony srodowiska, a zwtaszcza przyrody. Powaznym mankamentem zarzgdzania
Srodowiskiem w gminie jest wyrywkowo$¢ i przemijalnos¢ dokumentéw o charakterze
strategicznym. Powinny by¢ one takimi by nastepcy mogli, a nawet chcieli je realizowac.

Do tego niezbedna jest parametryzacja celéw szczegdétowych oraz zwigzana z tym
obiektywna kwalifikacja i kwantyfikacja. Potrzebna jest takze, generalnie nie lubiana
koordynacja. Koordynacja horyzontalna uwazana jest w UE za jeden z fundamentow
sukcesu w dziedzinie wdrazania idei zréwnowazonego rozwoju. Potrzebna jest tez
determinacja gmin (tzn. rad i zarzadéw) - one czesto nie rozumiejg, ze ochrona $rodowiska
jest kluczem do rozwoju, ze jest im to potrzebne takze do nowoczesnego sprawowania
wiadzy.

Wazne jest prawo miejscowe. Dokumenty tego typu powinny by¢ dobrze
umiejscowione w realiach prawnych gmin, zbyt czesto uchwaty gmin sg sprzeczne z prawem
wyzszego rzedu. Powoduje to generalng nieche¢ do stanowionego prawa miejscowego.
Potrzebny jest jednolity program gospodarczy gminy. Nie moze on by¢ aktem prawa
miejscowego, ale na wzér innych podobnych dokumentéw moze wiasciwie lokowac¢ strategie
gospodarki wodno-sciekowej i odpadowa.

Nadchodzgce sze$¢ lat bedzie okresem wypetnienia naszych podstawowych
zobowigzan ekologicznych wzgledem Unii Europejskiej - i odbywac sie to bedzie w gminach.
Trzeba rozpozna¢ potencjat spoteczny pomocny w realizacji tego zadania, juz dzi$ powinny
by¢ gotowe konkretne propozycje do Funduszu Spodjnosci, tak by nie powstata luka
realizacyjna - przeciez bedg mogty by¢ one zrealizowane dopiero za 3 lata.

Polska gmina w Unii Europejskiej musi sie obroni¢, obroni¢ muszg sie takze
przemystowe miejsca pracy w gminach. A gminy sg szczegolnie stabe, czy stac je bedzie na
np. Ekologiczny Program Dostosowawczy? Trzeba uwazac by ochrona $rodowiska nie byta

dla naszych gmin kluczowym ogranicznikiem tradycyjnie rozumianego rozwoju.



Gmina powinna by¢ zasadniczym ogniwem rozszerzajgcej sie informacji i edukaciji
ekologicznej. Jednym z najwazniejszych dziatan, ktére wypetniaC mozna bez obaw o
naruszenie dyscypliny budzetowej jest wlasnie informacja i edukacja ekologiczna. Tu takze
trudno uzna¢ obecng sytuacje za zadawalajgca.

Cele w tej sferze sg dos¢ proste. Nalezy skupi¢ ludzi wokot programéw. Nalezy
zerwac¢ z sytuacjg afirmowania czyndéw czgstkowych - kazdy co$ pozytecznego zrobit -
wszyscy sg zadowoleni, ale programu nie ma. Spoteczenstwo musi na co dzien zy¢
programem a nie oczekiwaniem na zakonczenie budowy.

Konieczne sg dobre szkolenia dla gmin. Musi tam docieraé znacznie wiecej
informacji. Tymczasem brakuje podstawowych $ciezek informacyjnych, np. o
oczyszczalniach sciekow. Opracowywane koncepcje na réznych szczeblach samorzadéw sg
zwykle wzajemnie rozbiezne. Zatem spoteczenstwo nie ma sie z czym identyfikowac.

Z calg pewnoscig brakuje takze obiektywnego spojrzenia na zestaw tzw. priorytetow
ekologicznych. Zbyt czesto sg one ustanawiane bez naleznej dbatosci metodycznej, w tym
bez petnego udziatu szerokiej reprezentacji spoteczenstwa.

Priorytety gospodarki wodno-$ciekowej i odpady, i nic wiecej? Tak czesto sie uwaza i
zapisuje. A jednak réwnie potrzebna jest edukacja i strategia gospodarki przestrzennej.
Coraz powazniejszg pozycje zajmuje tez ochrona przyrody. W konkretnych warunkach gminy
czy powiatu mogg pojawicC sie takze priorytety bardzo swoiste. Trzeba umie¢ je wydoby¢ i
wprowadzi¢ do strategii. Czesto tez priorytet wodno-$ciekowy i odpadowy moze mie¢ lokalng
specyfike zadaniowa.

Jakie beda europejskie skutki tych niedociggnie¢ oraz ewidentnych brakdéw?
Niedtugo zobaczymy. Niepokojgce jest to, ze obniza sie swiadomos¢ ekologiczna Polakéw,
zwlaszcza wkraczajgcych w zycie zawodowe. Niska $swiadomos$¢ mieszkancow to takze
skutek nieodbierania informacji. To znéw wynik braku tej informaciji lub niskiego jej poziomu.
Dotyczy to takze informacji o ekologicznych aspektach integracji europejskiej. W tej kwestii
obserwujemy bardzo mate albo zupetny brak zainteresowania. Nie ma tez spontanicznych

dyskusji o ekologii. Ochrone s$rodowiska traktuje sie jako jeszcze jeden wymodg, raczej



zbedny, ale trudny do usuniecia na wzér prawa celnego lub przepiséw ruchu drogowego.

Zupetnie nie wiadomo kto miatby to robi¢ w gminie i powiecie.
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