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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych 

inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i 

przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 

 

 

 

Artur Kawicki 

 

Postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w kontekście 

transgranicznym odnośnie planowanych przez stronę niemiecką przedsięwzięć 

„Jezioro Berzdorf” oraz „Szprewa i Jezioro Blunoer” 

 

Wstęp 

Zaplanowane przez stronę niemiecką przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” oraz 

„Szprewa i Jezioro Blunoer” stanowią pierwszą i jakże pechową okazję do przećwiczenia 

procedur postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w kontekście 

transgranicznym. W związku z możliwością wystąpienia na terytorium naszego kraju 

znaczących transgranicznych oddziaływań na środowisko spowodowanych realizacją wyżej 

wymienionych przedsięwzięć, strona polska została włączona w proces inwestycyjny na 

prawach strony narażenia. Podstawę procedury transgranicznej stanowi Konwencja o 

ocenach oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym, zwaną dalej 

Konwencją z Espoo (Dz.U. z 1999r. Nr 96, poz. 1110), zgodnie z którą organ, wydający 

decyzję odnośnie planowanego przedsięwzięcia mogącego oddziaływać na inne państwo, 

uwzględnia jego uwagi i wnioski zgłoszone w toku postępowania. Zatem proponowane przez 

Konwencję z Espoo rozwiązania w zakresie współpracy transgranicznej teoretycznie oferują 

organom administracji oraz społeczeństwu strony narażonej możliwość udziału w procedurze 

i wpływu na sposób realizacji inwestycji. Jednak w omawianych przypadkach rzeczywistość 

przerosła formuły prawne i zmusiła biorących udział w procedurze transgranicznej do 

zastosowania rozwiązań niestereotypowych, takich jak prowadzone pięć miesięcy po 

wydaniu decyzji konsultacje. Co gorsza, nawet niecodzienne rozwiązania czy chęć 

znalezienia kompromisu nie ustrzegły obu stron przed widmem wzajemnego konfliktu, który 
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ma zostać rozwiązany z pomocą formalnych negocjacji. Niniejszy artykuł stanowi próbę 

analizy problemu, którego korzenie tkwią we wzajemnej nieznajomości procedur OOS, w 

zbyt ogólnych sformułowaniach Konwencji z Espoo, wreszcie w braku umowy bilateralnej. 

   

Podstawa współpracy w zakresie ocen oddziaływania na środowisko - Konwencja z 

Espoo 

Zgodnie z duchem Konwencji z Espoo transgraniczne procedury OOS wychodzą 

naprzeciw wymogom globalnego zarządzania środowiskiem, a zwłaszcza jego ochronie 

przed nie uznającą granic państwowych degradacją. Dzięki podpisanej w 1991 roku 

konwencji jej Strony zyskują podstawy do przeprowadzania ponad-granicznych procedur 

ocenowych w przypadku, gdy planowane przedsięwzięcie może spowodować znaczące 

oddziaływanie transgraniczne. Potrzeba wykreowania mechanizmu, który gwarantuje prawo 

głosu państwom - stronom narażonym, na terenie których mogą być odczuwalne 

oddziaływania inwestycji zlokalizowanej w innym kraju - stronie pochodzenia, narodziła się 

wraz ze znacznym wzrostem zanieczyszczeń powietrza i wody o charakterze 

transgranicznym. I choć Dyrektywa Rady Unii Europejskiej 85/337/EEC w sprawie oceny 

skutków dla środowiska niektórych publicznych i prywatnych przedsięwzięć operuje pojęciem 

oceny oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym, to w przypadku 

Konwencji z Espoo grono zobowiązanych do stosowania procedur transgranicznych zostaje 

rozszerzone na wszystkie jej Strony (nie tylko kraje członkowskie i kandydujące).  

Warto także wspomnieć, że sprawy przenoszonych poza granice zanieczyszczeń 

zostały częściowo uregulowane w innych, międzynarodowych regulacjach prawnych1, jednak 

jedynie Konwencja z Espoo zdołała, bądź przynajmniej usiłuje wykreować narzędzie 

przeznaczone do redukcji negatywnych, środowiskowych skutków realizacji nowych 

inwestycji. Trzeba podkreślić, że znalezienie wspólnego mianownika dla rozmaitych praktyk 

w zakresie przeprowadzania postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 

nie jest łatwe. Krajowe procedury w sprawie oceny oddziaływania na środowisko mogą się 

wzajemnie różnić, choćby pod względem legislacyjnym czy kompetencyjnym. Odmienne 

uwarunkowania polityczno - historyczno - społeczno - kulturowe determinują wszystkie 

elementy procedury OOS, począwszy od  kryteriów, za pomocą których identyfikuje się 

przedsięwzięcia podlegające procedurze transgranicznej (screening), poprzez sposób 

przygotowania dokumentacji (scoping), a skończywszy na trybie przekazywania uwag i 

wniosków opinii publicznej strony narażonej. Różnice w interpretacji zapisów Konwencji z 

Espoo mogą również dotyczyć proceduralnej filozofii, ogólniejszych zagadnień takich jak 

znaczenie postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w procesie 

inwestycyjnym, czy rola strony narażonej w tworzeniu decyzji końcowej.  



Jakkolwiek procedurze transgranicznej towarzyszą liczne komplikacje, to państwa 

sąsiadujące mogą ograniczać trudności pojawiające się wokół niezgodności legislacyjnych i 

proceduralnych poprzez wzmacnianie wzajemnych kontaktów, wymianę informacji, wreszcie 

tworzenie i stosowanie umów dwustronnych. Zadaniem tych ostatnich jest uszczegółowienie 

dość ogólnych zapisów Konwencji z Espoo, a zatem stworzenie ram współpracy w zakresie 

procedur transgranicznych między sąsiadującymi państwami. Rola negocjatorów umów 

dwustronnych sprowadza się do ustalenia rozwiązań kompromisowych, a także 

zlikwidowania rozbieżności zarówno prawnych jak i proceduralnych. Przy czym, 

poszukiwaniom konsensusu powinna towarzyszyć równowaga pomiędzy uwzględnianiem 

interesów strony narażonej w decyzji końcowej a suwerennością działań urzędnika 

reprezentującego stronę pochodzenia. 

W odróżnieniu do wspomnianych wcześniej aktów prawnych Konwencja z Espoo 

wprowadza nowy sposób postępowania z oddziaływaniem transgranicznym - ocenę 

oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym. Ponieważ praktyka 

przeprowadzania procedur ocenowych funkcjonuje od dłuższego czasu w porządkach 

prawnych większości państw, autorzy konwencji nie znaleźli większych przeciwwskazań w 

propozycji przeprowadzania analogicznych procedur w układzie ponadgranicznym. Dlatego 

też na jej strony został nałożony obowiązek poszukiwania wszelkich możliwych środków w 

celu kontroli, zapobiegania bądź ograniczania znaczącego, szkodliwego, transgranicznego 

oddziaływania na środowisko, przy czym narzędziem, które ma pomóc ten cel osiągnąć jest 

transgraniczne postępowanie OOS. Skuteczność zarządzania środowiskiem poprzez 

prowadzenie odpowiednich procedur jest uzależniona od wzajemnego zrozumienia różnic i 

podobieństw w zakresie oceny oddziaływania na środowisko. Brak świadomości 

legislacyjnych różnic odnośnie postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, 

między państwami zainteresowanymi czyni zapisy konwencji uciążliwymi, a w najgorszym 

wypadku niewykonalnymi, zwłaszcza w tych aspektach procedury, które wymagają ścisłej 

współpracy obu stron. Otwarte postawienie sprawy już na wczesnym etapie postępowania 

redukuje niedopowiedzenia i pomaga uniknąć wrogich starć pomiędzy krajami włączonymi w 

procedurę.  

W tych ostatnich przypadkach pomocne okazują się formalne propozycje 

rozwiązywania sporów. Jednak zanim dojdzie do konfliktów należy przyjrzeć się sposobom 

ich zapobiegania. Procedura oceny oddziaływania na środowisko w kontekście 

transgranicznym składa się z wyraźnych etapów, z których każdy powinien zostać 

przeprowadzony zgodnie z wymogami Konwencji z Espoo, zarazem stosownie do przepisów 

zainteresowanych stron. Na wymienione wyżej etapy składa się powiadomienie strony 

narażonej, zorganizowanie jej udziału, przepływ informacji, dostarczenie dokumentacji w 

sprawie oceny oddziaływania na środowisko oraz wyników końcowych całego postępowania. 



Warunkiem prawidłowo przeprowadzonego postępowania OOS w kontekście 

transgranicznym jest przejście wszystkich szczebli przedstawionych na schemacie.  

 

 



 

 

Przygotowania wstępne 

 

Powiadomienie (art.3.1, 3.2 konwencji) 

Procedura zostaje wstrzymana, jeśli Strona narażona 

nie potwierdzi chęci uczestnictwa 

 

Potwierdzenie uczestnictwa (art.3.3 konwencji) 

 
Mogą odbyć się jednocześnie  

(jako jeden etap) bądź osobno 

 

Przekazanie informacji (art.3.5, 3.6 konwencji) 

 

Udział społeczeństwa (art.3.8, 2.6 konwencji) 

 

Przygotowanie dokumentacji w sprawie oceny oddziaływania  

na środowisko (art.4, załącznik II konwencji) 

 

 

 

Przekazanie dokumentacji OOS w celu udziału społeczeństwa  

i zainteresowanych organów strony narażonej (art.4.2 konwencji) 

 

Konsultacje pomiędzy stronami (art.5 konwencji) 

 

Decyzja końcowa (art.6.1 konwencji) 

 

Przekazanie decyzji końcowej (art.6.2 konwencji) 

(tylko jeśli Strona wyrazi życzenie) 

Analiza porealizacyjna (art.7.1, załącznik V, art.7.2 konwencji) 

 

 

 

Schemat etapów postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w 

kontekście transgranicznym zgodnie z Konwencją z Espoo2 

 

 



Historia choroby czyli przebieg postępowania OOS odnośnie przedsięwzięć „Jezioro 

Berzdorf” oraz Szprewa i Jezioro Blunoer” 

 

Wynikające z Konwencji z Espoo reguły stanowią jedynie punkt wyjścia, bazę do 

dalszych działań w związku z konkretnym postępowaniem w sprawie oceny oddziaływania 

na środowisko w kontekście transgranicznym. W zależności od potrzeb zainteresowane 

Strony uszczegóławiają zapisy konwencji, choćby za pomocą umów dwustronnych. 

Jakkolwiek każdy konkretny proces inwestycyjny powinien być dostosowany do ogólnych, 

międzynarodowych zasad, wciąż bez odpowiedzi pozostaje pytanie w jakim stopniu 

okoliczności konkretnej sprawy mogą wpłynąć na przebieg postępowania transgranicznego. 

W przypadku planowanych przez stronę niemiecką przedsięwzięć „Jezioro Berzdorf” oraz 

„Szprewa i Jezioro Blunoer” życie przerosło oczekiwania autorów Konwencji z Espoo, a 

proponowane przez nią rozwiązania okazały się niewystarczające.  

Proces inwestycyjny dotyczący obydwu działalności został wszczęty zgodnie z art.3 

Konwencji z Espoo, w dniu 9 października 2000r. Z informacji przesłanych przez stronę 

niemiecką wynikało, że realizacja przedmiotowych przedsięwzięć związana jest z planami 

rekultywacji pokopalnianych wyrobisk i polega na przerzucie wody z granicznej Nysy 

Łużyckiej na obszar odkrywek. Biorąc pod uwagę możliwe transgraniczne oddziaływania 

oraz negatywną reakcję ludności przygranicznej Minister Środowiska potwierdził chęć 

uczestnictwa strony polskiej w postępowaniu w sprawie wyżej wymienionych przedsięwzięć 

na prawach strony narażonej. Dalsze etapy postępowania odbywały się zgodnie z 

przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony środowiska (Poś). I tak na 

podstawie przepisów powyższej ustawy organem uczestniczącym w postępowaniu był 

Minister Środowiska oraz dwóch, właściwych ze względu na obszar możliwego 

transgranicznego oddziaływania wojewodów - dolnośląski i lubuski. Zgodnie z art.66 ust.2 

ustawy Poś wojewodowie zapewnili udział społeczeństwa w postępowaniu dotyczącym 

transgranicznego oddziaływania na środowisko wykładając do wglądu otrzymaną w języku 

polskim dokumentację, zapewniając tym samym 21-dniowy termin na składanie uwag i 

wniosków. (art.66 ust.1 i 2). Złożone w wyniku zastosowania procedury uwagi i wnioski 

zostały uwzględnione przez wojewodów w projektach stanowisk, które następnie zostały 

przekazane Ministrowi Środowiska. Zanim jednak strona niemiecka została powiadomiona o 

przedmiotowym stanowisku w trybie art.66 ust.3 i 4 ustawy Poś, w marcu 2001r. odbyło się 

posiedzenie Komisji ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko w sprawie realizacji 

planowanych przez stronę niemiecką przedsięwzięć. W stanowisku Zespołu Roboczego 

Komisji ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko w sprawie poboru wody z Nysy Łużyckiej dla 

przedsięwzięć „Sprewa / pobór z Nysy Łużyckiej” oraz „Jezioro Berzdorf” znalazły się 

następujące wnioski: 



- Stanowisko strony polskiej powinno być utrzymane w duchu kontynuowania 

współpracy i zrozumienia dla potrzeb strony niemieckiej z wyraźnym zaznaczeniem 

warunków dla zabezpieczenia strony polskiej. 

- Podstawą do podejmowania decyzji w sprawie poboru wody powinien być dokładny 

bilans ilościowo-jakościowy wody uzgodniony przez Polsko-Niemiecką Komisję ds. 

Wód Granicznych. 

- Przed poborem wody konieczne jest uruchomienie wspólnego monitoringu 

obejmującego odpowiednie odcinki Nysy Łużyckiej, ze szczególnym uwzględnieniem 

punktów pomiarowych poniżej miejsc poboru. Informacje w tym zakresie powinny być 

dostępne dla obu stron. 

- Warunkiem wyrażenia zgody jest zawarcie umowy dotyczącej wyrównania strat 

poniesionych przez polskie elektrownie wodne. 

- Konieczne jest wykonanie oceny oddziaływania na środowisko dla odcinka Nysy 

Łużyckiej Zgorzelec - Steinbach. 

- Po stronie polskiej należy przeprowadzić konsultacje społeczne, dotyczące skutków 

poboru wody przez stronę niemiecką. 

Podane powyżej zalecenia znalazły się wraz z uwagami opinii publicznej oraz 

zainteresowanych organów administracji z obszarów zagrożonych ewentualnym 

oddziaływaniem w stanowisku Ministra Środowiska, przesłanym do Ministra Środowiska i 

Rolnictwa Saksonii w czerwcu 2001r. W piśmie pojawiła się również propozycja 

zorganizowania: wizji lokalnych oraz wynikających z art.5 Konwencji z Espoo konsultacji.  

Celem wizji lokalnych, które odbyły się w sierpniu 2001r. były wizytacje 

problematycznych miejsc po stronie polskiej, przybliżenie problemu deficytu wody na 

potrzeby zalania wyrobisk pokopalnianych, wreszcie wizualizacja stanu zaawansowania prac 

przeprowadzanych po stronie niemieckiej. Niestety kwestia konsultacji została przez stronę 

niemiecką zaniedbana i w rezultacie w dniu 15 lutego 2002r. została wydana decyzja w 

sprawie przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf”. Kwestia pominięcia etapu konsultacji w 

procedurze zmierzającej do wydania decyzji, zatem naruszenia postanowień Konwencji z 

Espoo stała się tematem dyskusji na majowym spotkaniu Polsko-Niemieckiej Grupy 

Roboczej ds. Negocjacji Umowy między rządem RP a rządem RFN o realizacji Konwencji o 

ocenach oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym. Tam też obie 

delegacje osiągnęły kompromis odnośnie zorganizowania pominiętych wcześniej konsultacji 

oraz analizy jakim stopniu wydana już decyzja uwzględnia stanowisko strony polskiej z dnia 

1 czerwca 2001r. W opracowywaniu możliwego scenariusza konsultacji poza 

przedstawicielami Ministerstwa Środowiska wzięli udział przedstawiciele urzędów 

wojewódzkich - dolnośląskiego i lubuskiego oraz członkowie polskiej części Komisji ds. Wód 

Granicznych. W efekcie wspólnej narady został przygotowany projekt pisma Ministra 



Środowiska (podpisany w dniu 23 lipca 2002r.), którego treść stanowiły propozycje 

rozwiązań problematycznych dla strony polskiej kwestii. Powyższe wnioski dotyczyły ilości 

pobieranej z Nysy Łużyckiej wody; trybu opracowywania projektu monitoringu stanowiącego 

podstawę do wykazania ewentualnych strat; zobowiązania strony niemieckiej do zawarcia 

stosownych umów z polskimi elektrowniami wodnymi oraz do przejęcia odpowiedzialności 

odszkodowawczej z tytułu ewentualnych strat poniesionych przez stronę polską. Ponadto 

Minister Środowiska nie wyraził zgody na równoczesny pobór wody z Nysy Łużyckiej w celu 

realizacji obydwu planowanych przedsięwzięć „Szprewa i Jezioro Blunoer” oraz „Jezioro 

Berzdorf”. Niestety żaden z wniosków delegacji polskiej nie został uwzględniony podczas 

lipcowych konsultacji przez stronę niemiecką. W efekcie Minister Środowiska RP, 

korzystając z art.15 ust.1 Konwencji z Espoo zaproponował (sierpień 2002r.) Federalnemu 

Ministrowi Środowiska, Ochrony Przyrody i Bezpieczeństwa Nuklearnego RFN podjęcie 

próby rozwiązania sporu w ramach negocjacji między stronami. 

 

Jak do tego doszło? Próba identyfikacji problemów jakie towarzyszyły procedurze 

transgranicznej 

Przykład obu planowanych przez stronę niemiecką przedsięwzięć, jak mało który 

oddaje komplikacje towarzyszące przeprowadzaniu postępowania w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko w kontekście transgraniczym. Jakkolwiek w początkowych 

fazach procedury urzędnikom po obu stronach granicy towarzyszył entuzjazm i dobra wola, 

to w miarę upływającego czasu sytuacja zaczęła się komplikować. I jeszcze raz potwierdziła 

się teza o złożoności procedur transgranicznych. Odmienne wyobrażenia odnośnie roli 

Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wód Granicznych, trybu przekazywania uwag i wniosków 

opinii publicznej strony narażonej, a wreszcie wzajemna nieznajomość prawodawstwa w 

zakresie ocen oddziaływania na środowisko doprowadziła do poważnego naruszenia 

przepisów obowiązujących oba państwa, a w konsekwencji do wystąpienia strony polskiej o 

negocjacje w trybie art.15 ust.1 Konwencji z Espoo.  

Pierwszy poważny problem, który towarzyszył procedurze niemal od samego jej 

początku dotyczył roli Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wód Granicznych w procesie 

zmierzającym do wydania decyzji końcowej. Na scenariusz transgranicznego postępowania 

proponowany przez Konwencję z Espoo nałożyły się regulacje umowy między 

Rzeczpospolitą Polską a Republiką Federalną Niemiec o współpracy w dziedzinie 

gospodarki wodnej na wodach granicznych (Dz.U. z 1997r. Nr 11, poz.56). Zgodnie z 

zawartym w niej art.7 strony konsultują się odnośnie przedsięwzięć dotyczących m.in. 

poboru wody z cieków granicznych. Na podstawie art.3 umowy przedmiotowa współpraca 

odbywa się w Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wód Granicznych, zatem ten właśnie organ 

staje się odpowiedzialny za uzgadnianie i stosowanie ogólnych warunków eksploatacji 



urządzeń gospodarki wodnej. W efekcie działania prowadzone przez Ministra Środowiska 

odpowiedzialnego za koordynację procedur transgranicznych, biegły równolegle i raczej 

niezależnie od ustaleń podejmowanych w ramach umowy o współpracy w dziedzinie 

gospodarki wodnej na wodach granicznych. Jakkolwiek w stanowisku Ministra Środowiska 

przesłanym 1 czerwca 2001r. obok uwag i wniosków opinii publicznej i zainteresowanych 

organów znalazł się zapis uwzględniający kluczowe dla Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wód 

Granicznych kwestie (konieczność opracowania bilansu ilościowo-jakościowego dla Nysy 

Łużyckiej, uruchomienie wspólnego monitoringu), to dalsze jej ustalenia wyraźnie 

pozostawały w tyle za ocenową procedurą transgraniczną. W rezultacie postulaty Polsko-

Niemieckiej Komisji ds. Wód Granicznych zostały niemal całkowicie pominięte przy 

opracowywaniu warunków realizacji przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf”. Zgodnie z 

wnioskiem jej polskiej części (X posiedzenie Komisji, Dychów, 17-20 czerwca 2002r.) 

powyższa decyzja została wydana z naruszeniem art.7 umowy, który przewiduje potrzebę 

uzgodnienia wszystkich istotnych warunków związanych z planowanym poborem. Niemieccy 

decydenci nie wzięli pod uwagę, że prace nad projektem monitoringu oraz bilansem 

wodnogospodarczym Nysy Łużyckiej jeszcze są kontynuowane. Ponadto nie został 

uzgodniony podział dyspozycyjnych zasobów wód granicznych Nysy Łużyckiej, tym samym 

komisja nie określiła wielkości wody, która ma być pobrana z rzeki granicznej Nysy 

Łużyckiej. Według polskiej części Komisji ds. Wód Granicznych ustalenia wymaga także 

kwestia odszkodowań za straty zarówno ekonomiczne jak i środowiskowe.  

Wszystkie z podanych powyżej zagadnień znalazły się w stanowisku Ministra 

Środowiska (23 lipca 2002r.) przygotowanym na konsultacje (art.5 Konwencji z Espoo), 

których celem jest uzgodnienie sposobów ograniczenia oddziaływań. Na dobrą sprawę 

jedynie na tym etapie procedury transgranicznej strona polska mówiła jednym głosem. 

Mówiąc ściślej stanowisko Ministra Środowiska RP (23 lipca 2002r.) stanowiące punkt 

wyjścia w negocjacjach z przedstawicielami organów niemieckiej administracji w pełni ujęło 

postulaty polskiej części komisji, a poprzez zaproponowane rozwiązania uwzględniało uwagi 

polskiej opinii publicznej. Niestety podjęte w ramach konsultacji wysiłki strony polskiej nie 

przyniosły oczekiwanych efektów. Delegacja polska przystępując do przedmiotowych 

konsultacji oczekiwała od niemieckiego partnera modyfikacji wydanej już decyzji końcowej 

oraz gotowości do uwzględnienia uwag zawartych w lipcowym piśmie Ministra Środowiska. 

Zgodnie z art.6 ust.1 Konwencji z Espoo strona niemiecka powinna zapewnić, aby w decyzji 

końcowej dotyczącej planowanego przedsięwzięcia zostały uwzględnione wyniki oceny 

oddziaływania na środowisko, uwagi wyrażone w stanowisku Ministra Środowiska (z dnia 1 

czerwca 2001r.) oraz wyniki konsultacji. Wobec postawy niemieckiego partnera, nie 

zainteresowanego jakimikolwiek zmianami treści decyzji zezwalającej na realizację 

przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” drezdeńskie negocjacje można porównać z przysłowiową 



musztardą po obiedzie. Zatem niedopatrzenie urzędników zza Odry, polegające na 

pominięciu w końcowej fazie procedury transgranicznej jednego z jej ważniejszych 

elementów, okazało się podwójnie szkodliwe. Po pierwsze w związku z wydaniem przez 

stronę niemiecką przedmiotowej decyzji bez konsultacji, naruszony został art.5 Konwencji z 

Espoo, zgodnie z którym strona pochodzenia powinna po ukończeniu dokumentacji OOS 

rozpocząć, bez zbędnej zwłoki, konsultacje ze stroną narażoną. Po drugie zaś spóźnione o 

pięć miesięcy spotkanie dwóch zainteresowanych stron, zamiast ustalenia warunków poboru 

wód, doprowadziło do sporu i negocjacji. 

Niewątpliwie jedną z głównych przyczyn proceduralnego konfliktu są rozbieżności w 

interpretowaniu zapisów Konwencji z Espoo oraz brak dwustronnej umowy regulującej 

kwestie dotyczące ocen oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym. O ile 

proces negocjacji tej ostatniej zmierza mozolnie, acz nieuchronnie do końca, o tyle 

semantyczne nieporozumienia, dotyczące choćby terminu „uwzględnianie” zawsze będą 

towarzyszyć procedurom transgranicznym. Innymi słowy próba stworzenia, w ramach umowy 

dwustronnej, schematu postępowania obowiązującego po obu stronach granicy nie zdoła 

niestety wyeliminować odmienności w pojmowaniu roli strony narażonej w tworzeniu decyzji 

końcowej, czy znaczenia postępowania OOS w procesie inwestycyjnym. Dlatego tak ważne 

jest wzajemne poznanie i zrozumienie mechanizmów prawnych regulujących działania w 

zakresie oceny oddziaływania na środowisko. Niedostatek wiedzy na temat organów 

biorących udział w postępowaniu czy terminów obowiązujących sąsiada niewątpliwie 

przyczyniły się do opóźnień proceduralnych. Po przesłaniu dokumentacji OOS organ 

prowadzący postępowanie po stronie niemieckiej oczekiwał nadejścia uwag opinii publicznej 

w okresie trzech miesięcy. Tymczasem polskie regulacje w tym zakresie nie przewidują 

bezpośredniej komunikacji na linii społeczeństwo i urzędy strony narażonej - strona 

pochodzenia. Zamiast tego wnioski uzyskane w wyniku udziału społeczeństwa trafiają do 

wojewody by następnie w formie uporządkowanej trafić do Ministrowa Środowiska jako 

projekt stanowiska. Ten ostatni przed opracowaniem ostatecznej wersji stanowiska może 

zwołać Komisję ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko, a także posiłkować się opinią 

departamentów merytorycznych w resorce środowiska. W przypadku przedsięwzięć „Jezioro 

Berzdorf” oraz „Szprewa i Jezioro Blunoer” prace nad dokumentem zawierającym zarówno 

uwagi i wnioski opinii publicznej jak i merytoryczne postulaty ministra trwały blisko pół roku. 

Powstałe w ten sposób opóźnienie wraz z nieprzejrzystym dla strony niemieckiej 

charakterem stanowiska okazało się brzemienne w skutkach. Organ prowadzący 

postępowanie OOS po stronie niemieckiej musi zmieścić się z wydaniem decyzji końcowej w 

określonych przepisami ramach czasowych. Innymi słowy proces inwestycyjny na zachód od 

Odry nie może zostać opóźniony nawet w przypadku udziału innych państw, a 

najdrobniejsza nawet zwłoka grozi nieuwzględnieniem postulatów strony narażonej przez 



stronę pochodzenia. Jakkolwiek z uwagi na pionierski charakter opisywanej procedury organ 

niemiecki nie posunął się do tak radykalnego rozwiązania, to niezłomna postawa niemieckiej 

delegacji negocjującej umowę bilateralną odnośnie trzymiesięcznego terminu na nadesłanie 

stanowiska wydaje się symptomatyczna.  

Kolejny problem pojawił się przy organizacji debat, które w przybliżeniu stanowią 

odpowiednik polskich rozpraw administracyjnych otwartych dla społeczeństwa. Zgodnie z 

niemieckimi przepisami warunkiem uczestnictwa w takich debatach jest wcześniejsze 

zgłoszenie uwag podczas udziału społeczeństwa. Anonimowy charakter wniosków 

zgłaszanych przez opinię publiczną, włączonych do stanowiska Ministra Środowiska utrudnił 

identyfikację, tym samym zaproszenie zainteresowanych podmiotów. W rezultacie w 

debatach, które dają możliwość dyskusji, obrony własnych stanowisk, wysłuchania 

argumentów inwestora zabrakło najbardziej zainteresowanych - czującej zagrożenie ludności 

przygranicznej. Niewysoka frekwencja polskiej opinii publicznej, mała aktywność 

przedstawicieli gmin nadnyskich, wreszcie niespójność procedur zdeterminowały dalsze 

kroki niemieckich urzędników. Ci ostatni interpretując wyniki debat uznali, że postulaty strony 

polskiej ograniczają się jedynie do stworzenia i prowadzenia wspólnego monitoringu 

obejmującego odpowiednie odcinki Nysy Łużyckiej. Pomiary ilości i jakości wód oraz 

jednakowy dla obydwu stron dostęp do danych miałyby dać możliwość kontroli 

wnioskodawcy, tym samym stanowiłyby gwarancję nie przekraczania ilości poborów. 

Jakkolwiek powyższe założenie jest słuszne, niestety nie uwzględnia ono interesów strony 

polskiej, co więcej nie uzasadnia błędów, jakich dopuściła się strona niemiecka wydając 

decyzje końcową dla przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf”.  

 

Realizacja przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” - fakty i mity 

Poza Ministrem Środowiska, właściwymi wojewodami, Polsko-Niemiecką Komisją ds. 

Wód Granicznych, kolejnym ważnym, jeśli nie najważniejszym uczestnikiem postępowania 

transgranicznego byli mieszkańcy gmin przygranicznych. Z chwilą wszczęcia postępowania 

odnośnie przedsięwzięć „Jezioro Berzdorf” oraz „Szprewa i Jezioro Blunoer” do kancelarii 

Ministerstwa Środowiska zaczęły lawinowo napływać protesty i skargi, w których zgłaszano 

ubytki wody w studniach, stepowienie pastwisk oraz możliwość degradacji przyrodniczej 

nadnyskich łęgów. Potwierdzone podczas udziału społeczeństwa uwagi zostały 

wykorzystane w stanowisku Ministra Środowiska, przesłanym do Ministra Środowiska i 

Rolnictwa Saksonii w czerwcu 2001r.. W tym samym piśmie Minister Środowiska potwierdził 

zgłaszaną już na posiedzeniach Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wód Granicznych 

konieczność opracowania bilansu ilościowo-jakościowego dla Nysy Łużyckiej. Miałby on 

zweryfikować obawy i podejrzenia wójtów gmin położonych nad Nysą, a także stanowić 

podstawę do ustalenia poboru wody w celu realizacji obu przedsięwzięć.  



„Ilościowy i jakościowy bilans wodnogospodarczy Nysy Łużyckiej” został opracowany 

w Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej we Wrocławiu na zlecenie niemieckiego 

wnioskodawcy - firmy Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH. 

Jakkolwiek autorzy ekspertyzy koncentrują się bardziej na innych użytkownikach zasobów 

rzeki (elektrownie wodne, kopalnie odkrywkowe), to w jednym z rozdziałów („Użytkowanie 

zasobów wody”) pojawia się opis oparty na inwentaryzacji gospodarstw polskich 

pobierających wody z Nysy Łużyckiej oraz dane nt. gospodarowania zasobami wodnymi w 

polskich gminach przygranicznych. Z opisu wynika, że tylko jedna z dwudziestu trzech gmin 

nie posiada własnego systemu zaopatrującego mieszkańców w wodę wodociągową. 

Zauważono także, że inwestycje komunalne w polskich gminach przygranicznych 

koncentrują się na budowie lub modernizacji oczyszczalni ścieków. Ponadto 

zinwentaryzowano 400 studni gospodarskich w obszarze bezpośredniego oddziaływania 

Nysy Łużyckiej, gdzie woda użytkowana jest zarówno w celach spożywczych jak i 

gospodarczych. Przeciętna głębokość wody w studniach wynosi 0,8 m, zaś przeciętny 

dzienny pobór wody ze studni wynosi 200 litrów. Korzystając z danych przepływu wody w 

Nysie Łużyckiej autorzy bilansu obliczyli, że na przekroju Zgorzelec - poniżej punktu poboru 

dla „Jezioro Berzdorf”, woda obniży się o 6 cm przy poborze 10 m3/s; zaś na przekroju 

Przewóz - poniżej punktu poboru dla „Szprewa i Jezioro Blunoer” spadek lustra wody 

wyniesie 10 cm przy poborze 2 m3/s. Z opracowania jednoznacznie wynika, że przy 

stosunkowo niewielkich średnich rocznych wartościach obniżenia stanu wody 

spowodowanych realizacją obydwu przedsięwzięć wahania zwierciadła wód podziemnych 

mieścić się będą w granicach wahań naturalnych. Konkludując, według autorów „Ilościowego 

i jakościowego bilansu wodnogospodarczego Nysy Łużyckiej” planowane pobory nie będą 

miały wpływu na ujęcia wód podziemnych usytuowane w dolinie Nysy Łużyckiej. 

Pomimo wiarygodnych wyników opracowania wójtowie gmin nadnyskich wciąż 

domagali się budowy wodociągów, kanalizacji i oczyszczalni ścieków, rzecz jasna na koszt 

inwestora. Wrogich nastrojów nie załagodziła także wspólna wizja lokalna z udziałem 

inwestora, przedstawicieli organu wydającego decyzję, urzędników prowadzących sprawę po 

stronie polskiej, wreszcie zainteresowanych samorządów i pracowników elektrowni wodnych. 

Oliwy do ognia dolało Prezydium Regencyjne w Dreźnie podpisując się pod zbyt wcześnie 

wydaną decyzją, która w żaden sposób nie odpowiada na protesty polskiego społeczeństwa. 

W trakcie spóźnionych konsultacji prowadzonych 25 lipca 2002r. w Dreźnie delegacja 

polska, wychodząc naprzeciw oczekiwaniom mieszkańców gmin przygranicznych zgłosiła 

propozycje następujących zapisów do umieszczenia w decyzji końcowej: 

- „W przypadku zaistnienia szkód zarówno gospodarczych, rolniczych, przyrodniczych, 

jak i innych poniesionych przez stronę polską, spowodowanych realizacją 



przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” strona niemiecka przejmie odpowiedzialność 

odszkodowawczą”. 

- „Wydanie przez Urząd Regencyjny w Dreźnie decyzji dotyczącej realizacji 

planowanego przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” powinno zostać poprzedzone 

zawarciem umowy cywilno-prawnej wnioskodawcy LMBV z polskimi elektrowniami 

wodnymi na Nysie Łużyckiej.”. 

Niestety dotychczas nie uzgodniono brzmienia powyższych zapisów, a umowa pomiędzy 

wnioskodawcą LMBV i polskimi elektrowniami wodnymi na Nysie Łużyckiej wciąż jest w 

trakcie negocjacji.   

 

Mgr Artur Kawicki, 

Ministerstwo Środowiska 

 

 
1 Konwencja w sprawie transgranicznego zanieczyszczenia powietrza na dalekie odległości (1979r.), Konwencja 

o wczesnym powiadamianiu o awarii jądrowej (1986r.), Konwencja o kontroli transgranicznego przemieszczania 

i usuwania odpadów niebezpiecznych (1998r.). 
2 Niniejszy schemat został wypracowany na potrzeby „Przewodnika nt. praktycznego zastosowania Konwencji z 

Espoo” opracowywanego na podstawie decyzji Stron na Drugim Spotkaniu w Sofii. 


