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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-
KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom srodowiskowym planowanych
inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb
poczgtkujgcych moze nadal stanowic wartosciowe zrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i
przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo aktualnosci.
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Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko w kontekscie
transgranicznym odnosnie planowanych przez strone niemiecka przedsiewzie¢

»,Jezioro Berzdorf” oraz ,,Szprewa i Jezioro Blunoer”

Wstep

Zaplanowane przez strone niemieckg przedsiewziecia ,Jezioro Berzdorf’ oraz
~ozprewa i Jezioro Blunoer” stanowig pierwszg i jakze pechowg okazje do przecwiczenia
procedur postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko w kontekscie
transgranicznym. W zwigzku z mozliwoscig wystgpienia na terytorium naszego kraju
znaczacych transgranicznych oddziatywan na srodowisko spowodowanych realizacjg wyzej
wymienionych przedsiewzieé, strona polska zostata witgczona w proces inwestycyjny na
prawach strony narazenia. Podstawe procedury transgranicznej stanowi Konwencja o
ocenach oddziatywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym, zwang dalej
Konwencjg z Espoo (Dz.U. z 1999r. Nr 96, poz. 1110), zgodnie z ktérg organ, wydajacy
decyzje odnosnie planowanego przedsiewziecia moggcego oddziatywa¢ na inne panstwo,
uwzglednia jego uwagi i wnioski zgtoszone w toku postepowania. Zatem proponowane przez
Konwencje z Espoo rozwigzania w zakresie wspofpracy transgranicznej teoretycznie oferujg
organom administracji oraz spoteczenstwu strony narazonej mozliwos¢ udziatu w procedurze
i wptywu na sposob realizacji inwestycji. Jednak w omawianych przypadkach rzeczywistos¢
przerosta formuty prawne i zmusita biorgcych udziat w procedurze transgranicznej do
zastosowania rozwigzan niestereotypowych, takich jak prowadzone pie¢ miesiecy po
wydaniu decyzji konsultacje. Co gorsza, nawet niecodzienne rozwigzania czy chec

znalezienia kompromisu nie ustrzegty obu stron przed widmem wzajemnego konfliktu, ktory
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ma zosta¢ rozwigzany z pomocg formalnych negocjacji. Niniejszy artykut stanowi probe
analizy problemu, ktérego korzenie tkwig we wzajemnej nieznajomosci procedur OOS, w

zbyt ogdélnych sformutowaniach Konwencji z Espoo, wreszcie w braku umowy bilateralne;.

Podstawa wspoétpracy w zakresie ocen oddzialywania na srodowisko - Konwencja z
Espoo

Zgodnie z duchem Konwencji z Espoo transgraniczne procedury OOS wychodzg
naprzeciw wymogom globalnego zarzadzania $rodowiskiem, a zwlaszcza jego ochronie
przed nie uznajgca granic panstwowych degradacjg. Dzieki podpisanej w 1991 roku
konwencji jej Strony zyskujg podstawy do przeprowadzania ponad-granicznych procedur
ocenowych w przypadku, gdy planowane przedsiewziecie moze spowodowaé znaczgce
oddzialywanie transgraniczne. Potrzeba wykreowania mechanizmu, ktéry gwarantuje prawo
gtlosu panstwom - stronom narazonym, na terenie ktérych mogg by¢é odczuwalne
oddziatywania inwestycji zlokalizowanej w innym kraju - stronie pochodzenia, narodzita sie
wraz ze znacznym wzrostem zanieczyszczen powietrza i wody o charakterze
transgranicznym. | cho¢ Dyrektywa Rady Unii Europejskiej 85/337/EEC w sprawie oceny
skutkow dla srodowiska niektorych publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ operuje pojeciem
oceny oddziatywania na s$rodowisko w kontekscie transgranicznym, to w przypadku
Konwenciji z Espoo grono zobowigzanych do stosowania procedur transgranicznych zostaje
rozszerzone na wszystkie jej Strony (nie tylko kraje cztonkowskie i kandydujgce).

Warto takze wspomnieé, ze sprawy przenoszonych poza granice zanieczyszczeh
zostaty cze$ciowo uregulowane w innych, miedzynarodowych regulacjach prawnych’, jednak
jedynie Konwencja z Espoo zdotata, bgdz przynajmniej usituje wykreowacC narzedzie
przeznaczone do redukcji negatywnych, sSrodowiskowych skutkéw realizacji nowych
inwestycji. Trzeba podkresli¢, ze znalezienie wspolnego mianownika dla rozmaitych praktyk
w zakresie przeprowadzania postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko
nie jest tatwe. Krajowe procedury w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko mogg sie
wzajemnie rozni¢, chocby pod wzgledem legislacyjnym czy kompetencyjnym. Odmienne
uwarunkowania polityczno - historyczno - spoteczno - kulturowe determinujg wszystkie
elementy procedury OOS, poczgwszy od kryteriow, za pomocg ktérych identyfikuje sie
przedsiewziecia podlegajgce procedurze transgranicznej (screening), poprzez sposob
przygotowania dokumentacji (scoping), a skonczywszy na trybie przekazywania uwag i
wnioskow opinii publicznej strony narazonej. Roznice w interpretacji zapisow Konwencji z
Espoo mogag réowniez dotyczy¢ proceduralnej filozofii, ogdlniejszych zagadnien takich jak
znaczenie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko w procesie

inwestycyjnym, czy rola strony narazonej w tworzeniu decyzji kohcowej.



Jakkolwiek procedurze transgranicznej towarzyszg liczne komplikacje, to panstwa
sgsiadujgce mogg ogranicza¢ trudnosci pojawiajgce sie wokot niezgodnosci legislacyjnych i
proceduralnych poprzez wzmacnianie wzajemnych kontaktéw, wymiane informac;ji, wreszcie
tworzenie i stosowanie uméw dwustronnych. Zadaniem tych ostatnich jest uszczegotowienie
dos¢ ogolinych zapiséw Konwencji z Espoo, a zatem stworzenie ram wspétpracy w zakresie
procedur transgranicznych miedzy sgsiadujgcymi panstwami. Rola negocjatorow umow
dwustronnych sprowadza sie do ustalenia rozwigzan kompromisowych, a takze
zlikwidowania rozbieznosci zaréwno prawnych jak i proceduralnych. Przy czym,
poszukiwaniom konsensusu powinna towarzyszy¢ rownowaga pomiedzy uwzglednianiem
intereséw strony narazonej w decyzji koncowej a suwerennoscig dziatan urzednika
reprezentujgcego strone pochodzenia.

W odréznieniu do wspomnianych wczesniej aktow prawnych Konwencja z Espoo
wprowadza nowy sposOb postepowania z oddzialywaniem transgranicznym - ocene
oddziatywania na sSrodowisko w kontekscie transgranicznym. Poniewaz praktyka
przeprowadzania procedur ocenowych funkcjonuje od diuzszego czasu w porzadkach
prawnych wiekszosci panstw, autorzy konwencji nie znalezli wigkszych przeciwwskazan w
propozycji przeprowadzania analogicznych procedur w uktadzie ponadgranicznym. Dlatego
tez na jej strony zostat natozony obowigzek poszukiwania wszelkich mozliwych srodkéw w
celu kontroli, zapobiegania bgdz ograniczania znaczgcego, szkodliwego, transgranicznego
oddziatywania na srodowisko, przy czym narzedziem, ktére ma pomadc ten cel osiggngc jest
transgraniczne postepowanie OOS. Skutecznos$¢ zarzgdzania s$rodowiskiem poprzez
prowadzenie odpowiednich procedur jest uzalezniona od wzajemnego zrozumienia roznic i
podobienstw w zakresie oceny oddziatywania na $rodowisko. Brak swiadomosci
legislacyjnych réznic odnosnie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko,
miedzy panstwami zainteresowanymi czyni zapisy konwencji ucigzliwymi, a w najgorszym
wypadku niewykonalnymi, zwtaszcza w tych aspektach procedury, ktére wymagajg Scistej
wspotpracy obu stron. Otwarte postawienie sprawy juz na wczesnym etapie postepowania
redukuje niedopowiedzenia i pomaga unikng¢ wrogich staré pomiedzy krajami wtgczonymi w
procedure.

W tych ostatnich przypadkach pomocne okazujg sie formalne propozycje
rozwigzywania sporow. Jednak zanim dojdzie do konfliktdw nalezy przyjrze¢ sie sposobom
ich zapobiegania. Procedura oceny oddzialywania na $rodowisko w kontekscie
transgranicznym sktada sie z wyraznych etapoéw, z ktérych kazdy powinien zostaé
przeprowadzony zgodnie z wymogami Konwencji z Espoo, zarazem stosownie do przepiséw
zainteresowanych stron. Na wymienione wyzej etapy sklada sie powiadomienie strony
narazonej, zorganizowanie jej udziatu, przeptyw informacji, dostarczenie dokumentacji w

sprawie oceny oddziatywania na srodowisko oraz wynikéw koncowych catego postepowania.



Warunkiem prawidtowo przeprowadzonego postepowania OOS w  kontekscie

transgranicznym jest przejscie wszystkich szczebli przedstawionych na schemacie.



Przygotowania wstepne

!

Powiadomienie (art.3.1, 3.2 konwencji)

Procedura zostaje wstrzymana, jesli Strona narazona l

nie potwierdzi checi uczestnictwa

\

Potwierdzenie uczestnictwa (art.3.3 konwenciji)

Moga odby¢ sie jednoczesnie
(jako jeden etap) badz osobno

Przekazanie informacji (art.3.5, 3.6 konwenc;ji)

Udziat spoteczenstwa (art.3.8, 2.6 konwenc;ji)

|

Przygotowanie dokumentacji w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko (art.4, zatgcznik |l konwencji)

|

Przekazanie dokumentacji OOS w celu udzialu spoteczenstwa

i zainteresowanych organéw strony narazonej (art.4.2 konwencji)

v

Konsultacje pomiedzy stronami (art.5 konwenc;ji)

v

Decyzja koncowa (art.6.1 konwencji)

|

Przekazanie decyzji koncowej (art.6.2 konwencji)
(tylko jesli Strona wyrazi zyczenie)

Analiza porealizacyjna (art.7.1, zatgcznik V, art.7.2 konwencji)

Schemat etapow postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko w

kontekscie transgranicznym zgodnie z Konwencja z Espoo?



Historia choroby czyli przebieg postepowania OOS odnosnie przedsiewzie¢ ,Jezioro

Berzdorf” oraz Szprewa i Jezioro Blunoer”

Wynikajgce z Konwencji z Espoo reguty stanowig jedynie punkt wyjscia, baze do
dalszych dziatan w zwigzku z konkretnym postepowaniem w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko w kontekscie transgranicznym. W zaleznosci od potrzeb zainteresowane
Strony uszczegotawiajg zapisy konwencji, choc¢by za pomocg uméw dwustronnych.
Jakkolwiek kazdy konkretny proces inwestycyjny powinien by¢ dostosowany do ogdinych,
miedzynarodowych zasad, wcigz bez odpowiedzi pozostaje pytanie w jakim stopniu
okolicznosci konkretnej sprawy mogg wptyngé na przebieg postepowania transgranicznego.
W przypadku planowanych przez strone niemieckg przedsiewzie¢ ,Jezioro Berzdorf’ oraz
~ozprewa i Jezioro Blunoer” zycie przerosto oczekiwania autoréw Konwencji z Espoo, a
proponowane przez nig rozwigzania okazaty sie niewystarczajgce.

Proces inwestycyjny dotyczacy obydwu dziatalnosci zostat wszczety zgodnie z art.3
Konwencji z Espoo, w dniu 9 pazdziernika 2000r. Z informacji przestanych przez strone
niemieckg wynikato, ze realizacja przedmiotowych przedsiewzie¢ zwigzana jest z planami
rekultywacji pokopalnianych wyrobisk i polega na przerzucie wody z granicznej Nysy
tuzyckiej na obszar odkrywek. Biorgc pod uwage mozliwe transgraniczne oddziatywania
oraz negatywng reakcje ludnosci przygranicznej Minister Srodowiska potwierdzit cheé
uczestnictwa strony polskiej w postepowaniu w sprawie wyzej wymienionych przedsiewziec
na prawach strony narazonej. Dalsze etapy postepowania odbywaly sie zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony srodowiska (Pos). | tak na
podstawie przepiséw powyzszej ustawy organem uczestniczgcym w postepowaniu byt
Minister Srodowiska oraz dwdch, wiasciwych ze wzgledu na obszar mozliwego
transgranicznego oddziatywania wojewodow - dolnoslgski i lubuski. Zgodnie z art.66 ust.2
ustawy Pos wojewodowie zapewnili udziat spoteczenstwa w postepowaniu dotyczacym
transgranicznego oddziatywania na srodowisko wyktadajgc do wglagdu otrzymang w jezyku
polskim dokumentacje, zapewniajgc tym samym 21-dniowy termin na sktadanie uwag i
wnioskéw. (art.66 ust.1 i 2). Ztozone w wyniku zastosowania procedury uwagi i wnioski
zostaty uwzglednione przez wojewoddéw w projektach stanowisk, ktore nastepnie zostaty
przekazane Ministrowi Srodowiska. Zanim jednak strona niemiecka zostata powiadomiona o
przedmiotowym stanowisku w trybie art.66 ust.3 i 4 ustawy Pos, w marcu 2001r. odbyto sie
posiedzenie Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko w sprawie realizacji
planowanych przez strone niemieckg przedsiewzie¢. W stanowisku Zespotu Roboczego
Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko w sprawie poboru wody z Nysy tuzyckiej dla
przedsiewzie¢ ,Sprewa / pobdér z Nysy tuzyckiej” oraz ,Jezioro Berzdorf” znalazty sie

nastepujgce wnioski:



- Stanowisko strony polskiej powinno by¢ utrzymane w duchu kontynuowania
wspotpracy i zrozumienia dla potrzeb strony niemieckiej z wyraznym zaznaczeniem
warunkéw dla zabezpieczenia strony polskie;.

- Podstawg do podejmowania decyzji w sprawie poboru wody powinien by¢ doktadny
bilans ilo$ciowo-jakosciowy wody uzgodniony przez Polsko-Niemieckg Komisje ds.
Wéd Granicznych.

- Przed poborem wody konieczne jest uruchomienie wspdlnego monitoringu
obejmujgcego odpowiednie odcinki Nysy tuzyckiej, ze szczegdinym uwzglednieniem
punktéw pomiarowych ponizej miejsc poboru. Informacje w tym zakresie powinny by¢
dostepne dla obu stron.

- Warunkiem wyrazenia zgody jest zawarcie umowy dotyczgcej wyrownania strat
poniesionych przez polskie elektrownie wodne.

- Konieczne jest wykonanie oceny oddziatywania na $rodowisko dla odcinka Nysy
tuzyckiej Zgorzelec - Steinbach.

- Po stronie polskiej nalezy przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne, dotyczgce skutkow
poboru wody przez strone niemiecka.

Podane powyzej zalecenia znalazly sie wraz z uwagami opinii publicznej oraz
zainteresowanych organow administracji z obszarow zagrozonych ewentualnym
oddziatywaniem w stanowisku Ministra Srodowiska, przestanym do Ministra Srodowiska i
Rolnictwa Saksonii w czerwcu 2001r. W pisSmie pojawita sie rowniez propozycja
zorganizowania: wizji lokalnych oraz wynikajgcych z art.5 Konwencji z Espoo konsultacji.

Celem wizji lokalnych, ktére odbylty sie w sierpniu 2001r. byty wizytacje
problematycznych miejsc po stronie polskiej, przyblizenie problemu deficytu wody na
potrzeby zalania wyrobisk pokopalnianych, wreszcie wizualizacja stanu zaawansowania prac
przeprowadzanych po stronie niemieckiej. Niestety kwestia konsultacji zostata przez strone
niemieckg zaniedbana i w rezultacie w dniu 15 lutego 2002r. zostata wydana decyzja w
sprawie przedsiewziecia ,Jezioro Berzdorf’. Kwestia pominiecia etapu konsultacji w
procedurze zmierzajgcej do wydania decyzji, zatem naruszenia postanowien Konwencji z
Espoo stata sie tematem dyskusji na majowym spotkaniu Polsko-Niemieckiej Grupy
Roboczej ds. Negocjacji Umowy miedzy rzadem RP a rzgdem RFN o realizacji Konwencji o
ocenach oddziatywania na Srodowisko w kontekscie transgranicznym. Tam tez obie
delegacje osiggnety kompromis odnosnie zorganizowania pominietych wczesniej konsultaciji
oraz analizy jakim stopniu wydana juz decyzja uwzglednia stanowisko strony polskiej z dnia
1 czerwca 2001r. W opracowywaniu mozliwego scenariusza konsultacji poza
przedstawicielami Ministerstwa Srodowiska wzieli udziat przedstawiciele urzedéw
wojewodzkich - dolnos$lgskiego i lubuskiego oraz cztonkowie polskiej czesci Komisji ds. Wod

Granicznych. W efekcie wspdlnej narady zostat przygotowany projekt pisma Ministra



Srodowiska (podpisany w dniu 23 lipca 2002r.), ktérego tre$¢ stanowilty propozycje
rozwigzan problematycznych dla strony polskiej kwestii. Powyzsze wnioski dotyczyly ilosci
pobieranej z Nysy tuzyckiej wody; trybu opracowywania projektu monitoringu stanowigcego
podstawe do wykazania ewentualnych strat; zobowigzania strony niemieckiej do zawarcia
stosownych uméw z polskimi elektrowniami wodnymi oraz do przejecia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytutu ewentualnych strat poniesionych przez strone polskg. Ponadto
Minister Srodowiska nie wyrazit zgody na réwnoczesny pobér wody z Nysy tuzyckiej w celu
realizacji obydwu planowanych przedsiewzie¢ ,Szprewa i Jezioro Blunoer’ oraz ,Jezioro
Berzdorf”. Niestety zaden z wnioskow delegacji polskiej nie zostat uwzgledniony podczas
lipcowych konsultacji przez strone niemiecka. W efekcie Minister Srodowiska RP,
korzystajac z art.15 ust.1 Konwencji z Espoo zaproponowat (sierpien 2002r.) Federalnemu
Ministrowi Srodowiska, Ochrony Przyrody i Bezpieczenstwa Nuklearnego RFN podjecie

proby rozwigzania sporu w ramach negocjacji miedzy stronami.

Jak do tego doszio? Préba identyfikacji probleméw jakie towarzyszyly procedurze
transgranicznej

Przyktad obu planowanych przez strone niemieckg przedsiewzieé, jak mato ktéry
oddaje komplikacje towarzyszgce przeprowadzaniu postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na Srodowisko w kontekscie transgraniczym. Jakkolwiek w poczgtkowych
fazach procedury urzednikom po obu stronach granicy towarzyszyt entuzjazm i dobra wola,
to w miare uptywajgcego czasu sytuacja zaczeta sie komplikowac. | jeszcze raz potwierdzita
sie teza o zlozonosci procedur transgranicznych. Odmienne wyobrazenia odnosnie roli
Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wéd Granicznych, trybu przekazywania uwag i wnioskow
opinii publicznej strony narazonej, a wreszcie wzajemna nieznajomos¢ prawodawstwa w
zakresie ocen oddziatywania na sSrodowisko doprowadzita do powaznego naruszenia
przepisdw obowigzujgcych oba panstwa, a w konsekwencji do wystgpienia strony polskiej o
negocjacje w trybie art.15 ust.1 Konwencji z Espoo.

Pierwszy powazny problem, ktéry towarzyszyt procedurze niemal od samego jej
poczatku dotyczyt roli Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wéd Granicznych w procesie
zmierzajgcym do wydania decyzji koncowej. Na scenariusz transgranicznego postepowania
proponowany przez Konwencje z Espoo natozyty sie regulacie umowy miedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Republika Federalng Niemiec o wspédtpracy w dziedzinie
gospodarki wodnej na wodach granicznych (Dz.U. z 1997r. Nr 11, poz.56). Zgodnie z
zawartym w niej art.7 strony konsultujg sie odno$nie przedsiewzie¢ dotyczgcych m.in.
poboru wody z ciekédw granicznych. Na podstawie art.3 umowy przedmiotowa wspétpraca
odbywa sie w Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wod Granicznych, zatem ten wiasnie organ

staje sie odpowiedzialny za uzgadnianie i stosowanie ogdlnych warunkéw eksploatacji



urzgdzen gospodarki wodnej. W efekcie dziatania prowadzone przez Ministra Srodowiska
odpowiedzialnego za koordynacje procedur transgranicznych, biegly réwnolegle i raczej
niezaleznie od ustalen podejmowanych w ramach umowy o wspétpracy w dziedzinie
gospodarki wodnej na wodach granicznych. Jakkolwiek w stanowisku Ministra Srodowiska
przestanym 1 czerwca 2001r. obok uwag i wnioskdéw opinii publicznej i zainteresowanych
organow znalazt sie zapis uwzgledniajgcy kluczowe dla Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wad
Granicznych kwestie (koniecznos¢ opracowania bilansu ilosciowo-jakosciowego dla Nysy
tuzyckiej, uruchomienie wspdlnego monitoringu), to dalsze jej ustalenia wyraznie
pozostawaty w tyle za ocenowg procedurg transgraniczng. W rezultacie postulaty Polsko-
Niemieckiej Komisji ds. Woéd Granicznych zostaty niemal catkowicie pominiete przy
opracowywaniu warunkow realizacji przedsiewziecia ,Jezioro Berzdorf’. Zgodnie z
wnioskiem jej polskiej czesci (X posiedzenie Komisji, Dychow, 17-20 czerwca 2002r.)
powyzsza decyzja zostata wydana z naruszeniem art.7 umowy, ktdry przewiduje potrzebe
uzgodnienia wszystkich istotnych warunkéw zwigzanych z planowanym poborem. Niemieccy
decydenci nie wzieli pod uwage, ze prace nad projektem monitoringu oraz bilansem
wodnogospodarczym Nysy tuzyckiej jeszcze sg kontynuowane. Ponadto nie zostat
uzgodniony podziat dyspozycyjnych zasobow wéd granicznych Nysy tuzyckiej, tym samym
komisja nie okreslita wielko$ci wody, ktéra ma byé pobrana z rzeki granicznej Nysy
tuzyckiej. Wedtug polskiej czesci Komisji ds. Wod Granicznych ustalenia wymaga takze
kwestia odszkodowan za straty zarobwno ekonomiczne jak i Srodowiskowe.

Wszystkie z podanych powyzej zagadnien znalazty sie w stanowisku Ministra
Srodowiska (23 lipca 2002r.) przygotowanym na konsultacje (art.5 Konwencji z Espoo),
ktérych celem jest uzgodnienie sposobow ograniczenia oddziatywan. Na dobrg sprawe
jedynie na tym etapie procedury transgranicznej strona polska mowita jednym gtosem.
Méwigc $cislej stanowisko Ministra Srodowiska RP (23 lipca 2002r.) stanowigce punkt
wyjscia w negocjacjach z przedstawicielami organéw niemieckiej administracji w petni ujeto
postulaty polskiej czesci komisji, a poprzez zaproponowane rozwigzania uwzgledniato uwagi
polskiej opinii publicznej. Niestety podjete w ramach konsultacji wysitki strony polskiej nie
przyniosty oczekiwanych efektéw. Delegacja polska przystepujgc do przedmiotowych
konsultacji oczekiwata od niemieckiego partnera modyfikacji wydanej juz decyzji koncowej
oraz gotowosci do uwzglednienia uwag zawartych w lipcowym pi$mie Ministra Srodowiska.
Zgodnie z art.6 ust.1 Konwencji z Espoo strona niemiecka powinna zapewni¢, aby w decyzji
koncowej dotyczacej planowanego przedsiewziecia zostaty uwzglednione wyniki oceny
oddziatywania na $rodowisko, uwagi wyrazone w stanowisku Ministra Srodowiska (z dnia 1
czerwca 2001r.) oraz wyniki konsultacji. Wobec postawy niemieckiego partnera, nie
zainteresowanego jakimikolwiek zmianami tresci decyzji zezwalajgcej na realizacje

przedsiewziecia ,Jezioro Berzdorf” drezdenskie negocjacje mozna poréwnaé z przystowiowg



musztardg po obiedzie. Zatem niedopatrzenie urzednikow zza Odry, polegajgce na
pominieciu w koncowej fazie procedury transgranicznej jednego z jej wazniejszych
elementéw, okazato sie podwodjnie szkodliwe. Po pierwsze w zwigzku z wydaniem przez
strone niemieckg przedmiotowej decyzji bez konsultacji, naruszony zostat art.5 Konwencji z
Espoo, zgodnie z ktérym strona pochodzenia powinna po ukonczeniu dokumentacji OOS
rozpoczgt, bez zbednej zwioki, konsultacje ze strong narazong. Po drugie zas spdznione o
pie¢ miesiecy spotkanie dwdéch zainteresowanych stron, zamiast ustalenia warunkow poboru
wod, doprowadzito do sporu i negocjaciji.

Niewatpliwie jedng z gtéwnych przyczyn proceduralnego konfliktu sg rozbieznosci w
interpretowaniu zapiséw Konwencji z Espoo oraz brak dwustronnej umowy regulujgcej
kwestie dotyczgce ocen oddziatywania na Srodowisko w kontekscie transgranicznym. O ile
proces negocjacji tej ostatniej zmierza mozolnie, acz nieuchronnie do konca, o tyle
semantyczne nieporozumienia, dotyczace chocby terminu ,uwzglednianie” zawsze beda
towarzyszy¢ procedurom transgranicznym. Innymi stowy préba stworzenia, w ramach umowy
dwustronnej, schematu postepowania obowigzujgcego po obu stronach granicy nie zdota
niestety wyeliminowa¢ odmiennosci w pojmowaniu roli strony narazonej w tworzeniu decyzji
koncowej, czy znaczenia postepowania OOS w procesie inwestycyjnym. Dlatego tak wazne
jest wzajemne poznanie i zrozumienie mechanizmow prawnych regulujgcych dziatania w
zakresie oceny oddziatywania na Srodowisko. Niedostatek wiedzy na temat organow
biorgcych udziat w postepowaniu czy termindbw obowigzujgcych sgsiada niewatpliwie
przyczynity sie do opdznien proceduralnych. Po przestaniu dokumentacji OOS organ
prowadzgcy postepowanie po stronie niemieckiej oczekiwat nadejScia uwag opinii publicznej
w okresie trzech miesiecy. Tymczasem polskie regulacje w tym zakresie nie przewidujg
bezposredniej komunikacji na linii spoteczehstwo i urzedy strony narazonej - strona
pochodzenia. Zamiast tego wnioski uzyskane w wyniku udziatu spoteczenstwa trafiajg do
wojewody by nastepnie w formie uporzadkowanej trafi¢ do Ministrowa Srodowiska jako
projekt stanowiska. Ten ostatni przed opracowaniem ostatecznej wersji stanowiska moze
zwotaé Komisje ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko, a takze positkowaé sie opinig
departamentéw merytorycznych w resorce srodowiska. W przypadku przedsiewzie¢ ,Jezioro
Berzdorf” oraz ,Szprewa i Jezioro Blunoer” prace nad dokumentem zawierajgcym zaréwno
uwagi i wnioski opinii publicznej jak i merytoryczne postulaty ministra trwaty blisko pét roku.
Powstate w ten sposéb opdznienie wraz z nieprzejrzystym dla strony niemieckiej
charakterem stanowiska okazato sie brzemienne w skutkach. Organ prowadzacy
postepowanie OOS po stronie niemieckiej musi zmiescic sie z wydaniem decyzji koricowej w
okreslonych przepisami ramach czasowych. Innymi stowy proces inwestycyjny na zachéd od
Odry nie moze zosta¢ opdzniony nawet w przypadku udziatu innych panstw, a

najdrobniejsza nawet zwiloka grozi nieuwzglednieniem postulatéw strony narazonej przez



strone pochodzenia. Jakkolwiek z uwagi na pionierski charakter opisywanej procedury organ
niemiecki nie posunat sie do tak radykalnego rozwigzania, to nieztomna postawa niemieckigj
delegacji negocjujgcej umowe bilateralng odnosnie trzymiesiecznego terminu na nadestanie
stanowiska wydaje sie symptomatyczna.

Kolejny problem pojawit sie przy organizacji debat, ktére w przyblizeniu stanowig
odpowiednik polskich rozpraw administracyjnych otwartych dla spoteczenstwa. Zgodnie z
niemieckimi przepisami warunkiem uczestnictwa w takich debatach jest wczes$niejsze
zgtoszenie uwag podczas udziatu spoteczenstwa. Anonimowy charakter wnioskéw
zgtaszanych przez opinie publicznag, wigczonych do stanowiska Ministra Srodowiska utrudnit
identyfikacje, tym samym zaproszenie zainteresowanych podmiotéw. W rezultacie w
debatach, ktére dajg mozliwos¢ dyskusji, obrony wiasnych stanowisk, wystuchania
argumentow inwestora zabrakto najbardziej zainteresowanych - czujgcej zagrozenie ludnosci
przygranicznej. Niewysoka frekwencja polskiej opinii publicznej, mata aktywnos¢
przedstawicieli gmin nadnyskich, wreszcie niespéjnosé procedur zdeterminowaty dalsze
kroki niemieckich urzednikow. Ci ostatni interpretujgc wyniki debat uznali, Ze postulaty strony
polskiej ograniczajg sie jedynie do stworzenia i prowadzenia wspdolnego monitoringu
obejmujgcego odpowiednie odcinki Nysy tuzyckiej. Pomiary ilosci i jakosci wdd oraz
jednakowy dla obydwu stron dostep do danych miatyby da¢ mozliwosé kontroli
wnioskodawcy, tym samym stanowityby gwarancje nie przekraczania ilosci poboréw.
Jakkolwiek powyzsze zatozenie jest stuszne, niestety nie uwzglednia ono intereséw strony
polskiej, co wiecej nie uzasadnia btedow, jakich dopuscita sie strona niemiecka wydajgc

decyzje koncowg dla przedsiewziecia ,Jezioro Berzdorf”.

Realizacja przedsiewziecia ,,Jezioro Berzdorf” - fakty i mity

Poza Ministrem Srodowiska, wtasciwymi wojewodami, Polsko-Niemieckg Komisjg ds.
Wad Granicznych, kolejnym waznym, jesli nie najwazniejszym uczestnikiem postepowania
transgranicznego byli mieszkancy gmin przygranicznych. Z chwilg wszczecia postepowania
odnosnie przedsiewzie¢ ,Jezioro Berzdorf’ oraz ,Szprewa i Jezioro Blunoer” do kancelarii
Ministerstwa Srodowiska zaczety lawinowo naptywaé¢ protesty i skargi, w ktérych zgtaszano
ubytki wody w studniach, stepowienie pastwisk oraz mozliwo$¢ degradacji przyrodniczej
nadnyskich tegow. Potwierdzone podczas udziatu spoteczenstwa uwagi zostaty
wykorzystane w stanowisku Ministra Srodowiska, przestanym do Ministra Srodowiska i
Rolnictwa Saksonii w czerwcu 2001r.. W tym samym piémie Minister Srodowiska potwierdzit
zgtaszang juz na posiedzeniach Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wod Granicznych
koniecznos¢ opracowania bilansu ilosciowo-jakosciowego dla Nysy tuzyckiej. Miatby on
zweryfikowa¢ obawy i podejrzenia wojtéw gmin potozonych nad Nysa, a takze stanowic

podstawe do ustalenia poboru wody w celu realizacji obu przedsiewziec.



Llosciowy i jakoSciowy bilans wodnogospodarczy Nysy tuzyckiej” zostat opracowany
w Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu na zlecenie niemieckiego
wnioskodawcy - firmy Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH.
Jakkolwiek autorzy ekspertyzy koncentrujg sie bardziej na innych uzytkownikach zasobéw
rzeki (elektrownie wodne, kopalnie odkrywkowe), to w jednym z rozdziatow (,Uzytkowanie
zasobow wody”) pojawia sie opis oparty na inwentaryzacji gospodarstw polskich
pobierajgcych wody z Nysy tuzyckiej oraz dane nt. gospodarowania zasobami wodnymi w
polskich gminach przygranicznych. Z opisu wynika, ze tylko jedna z dwudziestu trzech gmin
nie posiada wiasnego systemu zaopatrujgcego mieszkancow w wode wodociggowa.
Zauwazono takze, ze inwestycje komunalne w polskich gminach przygranicznych
koncentrujg sie na budowie Iub modernizacji oczyszczalni $ciekow. Ponadto
zinwentaryzowano 400 studni gospodarskich w obszarze bezposredniego oddziatywania
Nysy tuzyckiej, gdzie woda uzytkowana jest zaréwno w celach spozywczych jak i
gospodarczych. Przecietna gtebokos¢ wody w studniach wynosi 0,8 m, za$ przecietny
dzienny pobdr wody ze studni wynosi 200 litréw. Korzystajgc z danych przeptywu wody w
Nysie tuzyckiej autorzy bilansu obliczyli, ze na przekroju Zgorzelec - ponizej punktu poboru
dla ,Jezioro Berzdorf’, woda obnizy sie o0 6 cm przy poborze 10 m?s; zas$ na przekroju
Przewdz - ponizej punktu poboru dla ,Szprewa i Jezioro Blunoer” spadek lustra wody
wyniesie 10 cm przy poborze 2 md/s. Z opracowania jednoznacznie wynika, ze przy
stosunkowo niewielkich  srednich rocznych wartosciach obnizenia stanu wody
spowodowanych realizacjg obydwu przedsiewzie¢ wahania zwierciadta wod podziemnych
miesci¢ sie bedg w granicach wahan naturalnych. Konkludujgc, wedtug autoréw ,llosciowego
i jakosciowego bilansu wodnogospodarczego Nysy tuzyckiej” planowane pobory nie bedag
miaty wptywu na ujecia wod podziemnych usytuowane w dolinie Nysy tuzyckiej.

Pomimo wiarygodnych wynikéw opracowania wdéjtowie gmin nadnyskich wcigz
domagali sie budowy wodociggdéw, kanalizacji i oczyszczalni Sciekow, rzecz jasna na koszt
inwestora. Wrogich nastrojow nie zatagodzita takze wspodlna wizja lokalna z udziatem
inwestora, przedstawicieli organu wydajgcego decyzje, urzednikéw prowadzacych sprawe po
stronie polskiej, wreszcie zainteresowanych samorzadéw i pracownikéw elektrowni wodnych.
Oliwy do ognia dolato Prezydium Regencyjne w Dreznie podpisujgc sie pod zbyt wczesnie
wydang decyzja, ktdra w zaden sposob nie odpowiada na protesty polskiego spoteczenstwa.
W trakcie spdznionych konsultacji prowadzonych 25 lipca 2002r. w Dreznie delegacja
polska, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom mieszkahcow gmin przygranicznych zgtosita
propozycje nastepujgcych zapiséw do umieszczenia w decyzji kohcowej:

W przypadku zaistnienia szkéd zaréwno gospodarczych, rolniczych, przyrodniczych,

jak i innych poniesionych przez strone polskg, spowodowanych realizacjg



przedsiewzigcia ,Jezioro Berzdorf’ strona niemiecka przejmie odpowiedzialno$é
odszkodowawczg”.

- ,Wydanie przez Urzad Regencyjny w Dreznie decyzji dotyczgcej realizacji
planowanego przedsiewziecia ,Jezioro Berzdorf” powinno zosta¢ poprzedzone
zawarciem umowy cywilno-prawnej wnioskodawcy LMBV z polskimi elektrowniami
wodnymi na Nysie tuzyckiej.”.

Niestety dotychczas nie uzgodniono brzmienia powyzszych zapisdow, a umowa pomiedzy

whnioskodawcg LMBYV i polskimi elektrowniami wodnymi na Nysie tuzyckiej wcigz jest w

trakcie negocjacji.

Mgr Artur Kawicki,

Ministerstwo Srodowiska

! Konwencja w sprawie transgranicznego zanieczyszczenia powietrza na dalekie odlegtosci (1979r.), Konwencja
0 wezesnym powiadamianiu o awarii jadrowej (1986r.), Konwencja o kontroli transgranicznego przemieszczania
i usuwania odpad6éw niebezpiecznych (1998r.).

2 Niniejszy schemat zostal wypracowany na potrzeby ,,Przewodnika nt. praktycznego zastosowania Konwencji z
Espoo” opracowywanego na podstawie decyzji Stron na Drugim Spotkaniu w Sofii.



