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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez
EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswigconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na srodowisko.
Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié wartosciowe Zrédlo
wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie
znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo aktualnosci.

Matgorzata Typko

Polemika w sprawie pozwolen zintegrowanych’

Sledzac artykuly na temat pozwolen zintegrowanych, pojawiajgce sie ostatnimi czasy zaréwno w
wydawnictwach branzowych, jak i popularnych dziennikach, czy tygodnikach, mozna zauwazy¢ pewne
powtarzajgce sie niesciste, czy wrecz bledne interpretacje przepisow prawa oraz dziatah
podejmowanych w tej dziedzinie przez administracje rzgdowg. Potwierdza to, jak duze panuje na tym
polu zamieszanie, a nawet swoista dezinformacja, miejmy nadzieje, ze nie ptyngca ze ztej woli, czy
checi poszukiwania nieistniejgcych sensacji. Rowniez lektura dwdch artykutow na ten temat
zamieszczonych w numerze 4(19)2002 kwartalnika ,Problemy Ocen Srodowiskowych” (,Niektére
dylematy wdrazania Dyrektywy IPPC” i ,Szczegdlne problemy wdrazania BAT w sektorze paliwowym”)

nasuneta mi takie wiasnie niewesote refleksje.

Rzeczywiscie, sama materia pozwolen zintegrowanych jest nie dosé, ze nowa (i jako taka sama w
sobie budzi watpliwosci i obawy), to jeszcze bardzo skomplikowana. Zapisy Dyrektywy IPPC nie
zawsze sg jednoznaczne, za to czesto bardzo ogdlnikowe i pozostawiajgce dos¢ szerokie pole do

interpretacji. Podczas transpozycji przepisow dyrektywy do naszego ustawodawstwa krajowego
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réwniez nie udato sie unikngé ogdlnikowych, czy nieprecyzyjnych sformutowan (np. w zakresie

niektérych definiciji).

Jednoczesnie pod adresem tworcow nowych przepiséw formutowane sg czesto zarzuty, ze zbyt
dokfadnie i dostownie przepisujg zapisy prawa unijnego do prawa polskiego, podczas gdy dyrektywy
unijne formutujg tylko ogdine wytyczne co do pewnych wymogoéw, czy obowigzkow, jakie naktadaja,
natomiast sam sposob ich transpozycji i rozwigzania szczegoétowe nalezg juz do poszczegdélnych
krajow cztonkowskich. Tak rzeczywiscie jest, z drobng réznicg: Polska krajem cztonkowskim jeszcze
nie jest, a jako kraj kandydujgcy musiata wywigza¢ sie z pewnych zobowigzan, np. w zakresie

transpozycji prawa wspolnotowego znacznie lepiej niz obecni cztonkowie unijnego ,klubu”.

Proces transpozycji prawa poddawany byt i jest statemu monitoringowi zaréwno na poziomie
krajowym jak i unijnym. Komisja Europejska zgda bardzo doktadnych informacji na temat sposobu
transpozycji przepisow poszczegdlnych aktéw wspolnotowych. W konsekwencji Polska zmuszona
byta dokonaé w bardzo szybkim tempie transpozycji do prawa krajowego catego acquis communitaire
z zakresu ochrony $rodowiska, w tym takze Dyrektywy IPPC (szybciej niz niektdre kraje unijne) - co

stanowito niestety warunek konieczny zakofnczenia negocjaciji akcesyjnych w obszarze ,Srodowisko”.

Poréwnywanie sie do krajow cztionkowskich, ktére miaty czy majg w tym zakresie opdznienia nie ma
jakichkolwiek logicznych podstaw, gdyz - czy nam sie to podoba czy nie - nasza sytuacja jest zupefnie
inna - Polska stara sie dopiero o przyjecie do grona krajéw, gdzie obowigzujg pewne reguty, a ich
nieprzestrzeganie skutkuje okreslonymi sankcjami. Kraje unijne, ktore opdzniajg sie z wdrazaniem
rozwigzan wspolnotowych stawiane sg wprawdzie przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci i ptacg niemate

kary, ale im nie grozi juz odmowa przyjecia do tej organizac;ji.

Takze wspomniana wczes$niej dowolno$¢ w transponowaniu przepisow nie do konca wyglada tak, jak
to bywa niekiedy przedstawiane i ma rowniez swoje ograniczenie. Dowolnos¢ dotyczy tylko pewnych
kwestii (np. rozwigzan systemowych, podziatu kompetenc;ji itp.), natomiast niektére zapisy (dotyczy to
zwtaszcza definicji, parametréw liczbowych, czy podanych w dyrektywach dat) powinny byé

przetransponowane doktadnie.

W odniesieniu do Dyrektywy IPPC warto w tym miejscu wyjasni¢ kontrowersje wokot definicji instalacji
nowych i istniejgcych. Definicja ta jest bardzo istotna, gdyz zaréwno dyrektywa, jak i w slad za nig
nasza ustawa Prawo ochrony srodowiska naktada inne terminy dla uzyskania pozwolenia

zintegrowanego dla instalacji nowych, a inne dla istniejgcych.

W polskich przepisach (ustawa o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony s$rodowiska, ustawy o

odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw) instalacje istniejgce zdefiniowano jako te, dla ktérych
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pozwolenie na budowe zostato wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy (czyli 1 pazdziernika
2001r.), a ktorej uzytkowanie rozpocznie sie nie pozniej niz do dnia 30 czerwca 2003r. Zapis taki
pozostaje jednak w sprzecznosci z odpowiednim przepisem Dyrektywy IPPC, w ktérej w 1996 roku za
instalacje istniejgce uznano te, ktére funkcjonowaty przed datg wejscia w zycie dyrektywy, lub
uzyskaty do tego czasu stosowne pozwolenia i rozpoczety dziatalnos¢ nie pézniej niz w okresie 1 roku
od daty jej obowigzywania - aczkolwiek sprzecznos¢ ta wydaje sie logiczna i catkowicie
usprawiedliwiona z polskiego punktu widzenia. W praktyce oznacza to, ze w mys| dyrektywy jako
nowe nalezatoby traktowac instalacje, ktére uzyskaty pozwolenia na budowe po 30 pazdziernika 1999
roku i rozpoczety dziatalno$¢ przed 30 pazdziernika 2000 roku. Z polskiego punktu widzenia, ze
wzgledu na konstytucyjng zasade nie dziatania prawa wstecz oraz termin efektywnej transpozyciji
dyrektywy do naszego prawodawstwa (data wejscia w zycie odpowiednich polskich przepiséw),
kwestia ta wydawata sie bezdyskusyjna, a jednak stata sie przedmiotem kontrowersji i bardzo
doktadnych analiz ze strony Komisji Europejskiej, ktéra wprawdzie przyjmowata do wiadomosci powod
réznicy w definicji, ale absolutnie nie zgadzata sie na inne traktowanie instalacji istniejgcych w Polsce
niz na terenie catej Unii. Spér definicyjny zakonczyt sie ostatecznie kompromisowym uzgodnieniem,
ze co prawda sama definicja w polskim prawie nie ulegnie zmianie, ale instalacje istniejgce w
rozumieniu naszego prawa, a nowe wedlug dyrektywy muszg uzyska¢ pozwolenie zintegrowane, a
tym samym funkcjonowac¢ zgodnie z wymogami BAT, przed datg przystgpienia Polski do Unii

Europejskie;.

Dla ,pocieszenia” mozna tylko doda¢, ze ten sam problem miaty takze niektore kraje cztonkowskie,
ktore opdznity sie z transpozycjg dyrektywy do prawa krajowego. Wszystkie muszg wykazac¢ przed
Komisja, ze nowe instalacje w rozumieniu dyrektywy potozone na ich terytorium funkcjonujg zgodnie z

okreslonymi w tej dyrektywie warunkami.

Tak wiec dowolnos¢ w interpretacji i transpozycji zapiséw dyrektywy do prawa krajowego ma swoje
ograniczenia, ktérych zrédtem sg przede wszystkim przepisy samej dyrektywy i twarde stanowisko
Komisji, ktéra stoi na strazy ich przestrzegania, a co wiecej posiada do$¢ skuteczne srodki ich
egzekwowania. W $wietle tego zupetnie utopijnie brzmig postulaty przedstawione w artykule
zamieszczonym w poprzednim numerze kwartalnika, pt. ,Szczegdlne problemy wdrazania BAT w
sektorze paliwowym” w rozdziatach dotyczacych oczekiwahn sektorow wobec polskiego rzadu i
negocjacji z Unig Europejskg. Pomijajgc fakt, ze negocjacje z Unig sg juz sprawg zamknietg, to
postulowana w artykule proba zmiany definicji instalacji nowych na instalacje, dla ktérych pozwolenie

na budowe zostato wydane po 30 czerwca 2004r. (ciekawe zresztg, dlaczego akurat takg date
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zaproponowali autorzy), bytoby i tak absolutnie niemozliwe do zrealizowania w praktyce z podanych

wyzej przyczyn.

Podobnie wyglagda kwestia uzgodnienia okresu przejsciowego. Zaden z krajow kandydujgcych nie
uzyskat zgody na opdznienie opracowania, wdrozenia, a nastepnie wyegzekwowania przepisow
zgodnych z Dyrektywag IPPC, co pozwalatoby przyktadowo na pézniejsze (niz do 30 pazdziernika
2007r.) uzyskanie pozwolenia zintegrowanego przez instalacje istniejgce. Niektore kraje, w tym Polska,
uzyskaty natomiast prawo ustalania quasi okreséw przejsciowych dla pewnych, wskazanych imiennie
instalacji, czy ich grup, ktore nie bedg musiaty spetnia¢ w tym terminie wymagan wynikajgcych z BAT.
Bedzie to jednak mozliwe pod warunkiem uzyskania przez prowadzgcych te instalacje pozwolenia
zintegrowanego zawierajgcego stosowny program dostosowawczy (zgodny z wymogami ustawy Pos -
w przypadku instalacji podlegajgcych wojewodzie lub jego mniej formalny odpowiednik w postaci
okreslonej w pozwoleniu ,$ciezki dojscia” do wypetnienia wymogéw BAT - w przypadku instalaciji
podlegajacych staroscie), zapewniajgcy wypetnianie wysokich wymogow ochrony Srodowiska nie

pozniej niz w koncu 2010 roku.

Uzasadniajgc swoje postulaty autorzy wspomnianych artykutdéw przyjeli argumentacje opartg o dosé
dziwng interpretacje koncepcji BAT, a ponadto potraktowali dokumenty referencyjne BAT (tzw. BREF-
y) jak rodzaj swoistej ,technologicznej Biblii”. W tej sytuacji najwyzsza juz chyba pora, aby
oddemonizowac role i znaczenie tych materiatdw. BREFy nie sg - co niestety czesto bywa powtarzane
w réznych wystgpieniach i publikacjach - katalogiem jedynie dopuszczalnych do stosowania
technologii i sposobow prowadzenia dziatalnosci. Wrecz przeciwnie, BREFy zawierajg dos¢ ogdlne i
czestokro¢ nieostre zalecenia, czy wskazowki, nie okreslajg granicznych wielkosci emisji, nie
uwzgledniajg tez - z oczywistych powodow - warunkéw lokalnych, warunkéw techniczno-

ekonomicznych, czy np. wieku instalacji.

Nie majg tez one rangi aktow prawnych, nie mozna wiec stosowa¢ sformutowan: ,BREF obowigzuje”
lub ,nie obowigzuje, gdyz jeszcze nie zostat opracowany”. Oczywiscie, nie mozna tych dokumentéw
pomija¢ czy lekcewazyé, gdyz stanowig one efekt gtebokiej wymiany pogladéw pomiedzy ekspertami
reprezentujgcymi najlepiej rozwiniete kraje swiata, a tym samym sg doskonatym zrédtem informaciji na
temat technik, jakie w danej branzy przemystowej sg w Europie i Swiecie stosowane (ale tez nie
wszystkie techniki, BREFy przeciez nie uwzgledniajg czesto specyficznych czasami technik, czy
technologii stosowanych na przyktad w krajach kandydujgcych) oraz jakie poziomy emisji mogag by¢
uzyskiwane. BREF-y moga zatem pomagaé przy okreslaniu pozioméw odniesienia dla

prawidtowego definiowania wymogéw BAT dla danej instalacji, ale nie sg i zapewne nigdy nie beda
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jedynym zrédtem wiedzy i przestankg do podejmowania decyzji odnosnie warunkdéw pozwolenia

zintegrowanego.

Z kolei w artykule ,Niektére dylematy wdrazania Dyrektywy IPPC”, zamieszczonego w tym samym
numerze kwartalnika, przytoczono w $lad za Aneksem IV dyrektywy wszystkie wymienione tam
kryteria, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy okreslaniu BAT dla danej instalacji. Ws$rod nich
wymienione zostaty - jako jeden z wielu i nawet nie najwazniejszy z warunkéw, gdyz podany na
samym koncu - wyniki wymiany informacji publikowane przez Komisje, czyli wkasnie BREF-y. Nic
ponadto nie nakazuje tez dyrektywa - otdz kraje cztonkowskie przy okreslaniu BAT ,wezmg pod
uwage” BREFy - a wiec nie: ,bezwzglednie dostosujg sie do wymagan okreSlonych w BREFach” tylko
przeanalizujg proponowane tam rozwigzania, czy parametry biorgc pod uwage takze szereg innych
kryteribw (m.in. wiek instalacji czy warunki lokalne). Niezrozumiate jest wiec uzywanie w artykule

przeciwstawien typu ,wtasny BAT” versus ,BAT Unii Europejskiej”.

Zaskakujacy jest brak konsekwencji w obu artykutach. Z jednej strony krytykowane sg zbyt sztywne i
rygorystyczne przepisy polskiego prawa i wynegocjowane warunki przystgpienia do UE, a z drugiej
podkredlane i akcentowane sg (sztuczne) bariery we wdrazaniu nowych wymagan poprzez przyjecie

btednej i bardzo niekorzystnej interpretacji przepisow dyrektywy.

Chyba nikt rozsgdny nie uwierzy, czy raczej nie zaklada, ze Unia Europejska opracowata i przyjeta
Dyrektywe IPPC (i BREFYy), zeby zniszczy¢ swojg gospodarke, doprowadzi¢ do upadku wiekszos¢
swoich instalacji i zastopowa¢ innowacyjnos¢ w dziatalnosci przemystowej - a przy takim rozumieniu
pojecia BAT, jak to przedstawiono w cytowanym artykule, do tego nieuchronnie by dochodzito.
Absurdalnym bytoby réwniez zatozenie, ze skoro wszystko co jest dopuszczalne do zastosowania
zostato juz okreslone w BREFach, to nie warto zastanawiac sie nad innymi, by¢ moze lepszymi, czyli
skuteczniejszymi, a najlepiej rowniez tanszymi metodami ograniczania wptywow na srodowisko. Idgc
dalej w tym kierunku mozna bytoby przyjaé, ze skoro jakas przyjazna Srodowisku technika nie zostata
wymieniona w BREFie, to zapewne niedopuszczalne jest jej wykorzystywanie? Absurd? By¢ moze,
ale takie watpliwoséci i co gorsza takie interpretacje tez juz byty prezentowane w kraju, i to w gronach

powaznych ekspertow.

W tym kontekscie dziwi mnie troche mato konstruktywne podejscie autoréw wspomnianych artykutow.
Postuluje sie zmiany w obszarach, gdzie nie mamy na nie Zzadnego wptywu, gdyz wynikajg z
uzgodnionych w procesie negocjacji (cho¢ jeszcze nie ratyfikowanych) zobowigzan
miedzynarodowych, natomiast nie prébuje korzysta¢ sie z mozliwosci jakie daje dyrektywa (i nasze

prawo) - wiasnie poprzez te elastycznos¢ zapisow. To prawda, ze nie jestedmy przyzwyczajeni do
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takiego formutowania przepisbw prawa, znacznie wygodniej jest gdy wszystko co da sie

znormalizowac¢ jest znormalizowane. Moze wygodniej i moze tatwiej, ale czy korzystniej?

Oczywiscie, mozna w tym miejscu podnosi¢ kwestie nieprzygotowania administracji do wdrazania
nowych przepisdw czy wreszcie zagrozenia korupcja, ale ten problem zdecydowanie wykracza poza
problematyke pozwolen zintegrowanych. Zawsze gdy mamy do czynienia z jakimkolwiek systemem
koncesjonowania dziatalnosci gospodarczej takie zagrozenie bedzie istniato. Problem lezy raczej w

tym, co zrobi¢, zeby Zzadnej ze stron takie dziatania sie nie optacaty.

Istotniejsza z punktu widzenia prawidtowosci funkcjonowania systemu pozwolen zintegrowanych jest
kwestia wlasciwego przygotowania i przeszkolenia administracji, co przy takim podziale kompetencji
jest rzeczywiscie zadaniem bardzo trudnym, zwlaszcza przy obecnej sytuacji budzetowej i
koniecznosci ograniczen wydatkéw w administracji. Tu rzeczywiscie mozna spodziewaé sie pewnych
zagrozen dla funkcjonowania systemu, gdyz niedoinformowany urzednik (nawet niekoniecznie z

wiasnej winy czy ze ztej woli) moze by¢ wigkszym zagrozeniem dla przemystu niz jakikolwiek BREF.

Nie zamierzam twierdzi¢, ze polskie przepisy w zakresie pozwolen zintegrowanych sg idealne, a caly
proces wdrazania Dyrektywy IPPC w Polsce bedzie tatwy i przyjemny. Wrecz przeciwnie - proces
wdrazania tych przepisow wskazuje na to, ze wymagajg one zmian czy poprawek, ktoére sg i bedag
dokonywane poprzez nowelizacje przepiséw. Tym bardziej nalezy oczekiwaé od wszystkich
uczestnikow tego procesu, a zwilaszcza od 0soOb zabierajgcych gtos publicznie, rzetelnych i
przemyslanych wypowiedzi, ktére wskazg jak te problemy rozwigzywac, a nie bedg zwiekszac skale

dezinformacji i watpliwosci.

Mgr inz. Matgorzata Typko,

Ministerstwo Srodowiska



