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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez 

EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. 

Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło 

wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście 

znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 

 

 
 

Małgorzata Typko 

Polemika w sprawie pozwoleń zintegrowanych* 

 

Śledząc artykuły na temat pozwoleń zintegrowanych, pojawiające się ostatnimi czasy zarówno w 

wydawnictwach branżowych, jak i popularnych dziennikach, czy tygodnikach, można zauważyć pewne 

powtarzające się nieścisłe, czy wręcz błędne interpretacje przepisów prawa oraz działań 

podejmowanych w tej dziedzinie przez administrację rządową. Potwierdza to, jak duże panuje na tym 

polu zamieszanie, a nawet swoista dezinformacja, miejmy nadzieję, że nie płynąca ze złej woli, czy 

chęci poszukiwania nieistniejących sensacji. Również lektura dwóch artykułów na ten temat 

zamieszczonych w numerze 4(19)2002 kwartalnika „Problemy Ocen Środowiskowych” („Niektóre 

dylematy wdrażania Dyrektywy IPPC” i „Szczególne problemy wdrażania BAT w sektorze paliwowym”) 

nasunęła mi takie właśnie niewesołe refleksje. 

Rzeczywiście, sama materia pozwoleń zintegrowanych jest nie dość, że nowa (i jako taka sama w 

sobie budzi wątpliwości i obawy), to jeszcze bardzo skomplikowana. Zapisy Dyrektywy IPPC nie 

zawsze są jednoznaczne, za to często bardzo ogólnikowe i pozostawiające dość szerokie pole do 

interpretacji. Podczas transpozycji przepisów dyrektywy do naszego ustawodawstwa krajowego 
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również nie udało się uniknąć ogólnikowych, czy nieprecyzyjnych sformułowań (np. w zakresie 

niektórych definicji).  

Jednocześnie pod adresem twórców nowych przepisów formułowane są często zarzuty, że zbyt 

dokładnie i dosłownie przepisują zapisy prawa unijnego do prawa polskiego, podczas gdy dyrektywy 

unijne formułują tylko ogólne wytyczne co do pewnych wymogów, czy obowiązków, jakie nakładają, 

natomiast sam sposób ich transpozycji i rozwiązania szczegółowe należą już do poszczególnych 

krajów członkowskich. Tak rzeczywiście jest, z drobną różnicą: Polska krajem członkowskim jeszcze 

nie jest, a jako kraj kandydujący musiała wywiązać się z pewnych zobowiązań, np. w zakresie 

transpozycji prawa wspólnotowego znacznie lepiej niż obecni członkowie unijnego „klubu”.  

Proces transpozycji prawa poddawany był i jest stałemu monitoringowi zarówno na poziomie 

krajowym jak i unijnym. Komisja Europejska żąda bardzo dokładnych informacji na temat sposobu 

transpozycji przepisów poszczególnych aktów wspólnotowych. W konsekwencji Polska zmuszona 

była dokonać w bardzo szybkim tempie transpozycji do prawa krajowego całego acquis communitaire 

z zakresu ochrony środowiska, w tym także Dyrektywy IPPC (szybciej niż niektóre kraje unijne) - co 

stanowiło niestety warunek konieczny zakończenia negocjacji akcesyjnych w obszarze „Środowisko”.  

Porównywanie się do krajów członkowskich, które miały czy mają w tym zakresie opóźnienia nie ma 

jakichkolwiek logicznych podstaw, gdyż - czy nam się to podoba czy nie - nasza sytuacja jest zupełnie 

inna - Polska stara się dopiero o przyjęcie do grona krajów, gdzie obowiązują pewne reguły, a ich 

nieprzestrzeganie skutkuje określonymi sankcjami. Kraje unijne, które opóźniają się z wdrażaniem 

rozwiązań wspólnotowych stawiane są wprawdzie przed Trybunałem Sprawiedliwości i płacą niemałe 

kary, ale im nie grozi już odmowa przyjęcia do tej organizacji.  

Także wspomniana wcześniej dowolność w transponowaniu przepisów nie do końca wygląda tak, jak 

to bywa niekiedy przedstawiane i ma również swoje ograniczenie. Dowolność dotyczy tylko pewnych 

kwestii (np. rozwiązań systemowych, podziału kompetencji itp.), natomiast niektóre zapisy (dotyczy to 

zwłaszcza definicji, parametrów liczbowych, czy podanych w dyrektywach dat) powinny być 

przetransponowane dokładnie.  

W odniesieniu do Dyrektywy IPPC warto w tym miejscu wyjaśnić kontrowersje wokół definicji instalacji 

nowych i istniejących. Definicja ta jest bardzo istotna, gdyż zarówno dyrektywa, jak i w ślad za nią 

nasza ustawa Prawo ochrony środowiska nakłada inne terminy dla uzyskania pozwolenia 

zintegrowanego dla instalacji nowych, a inne dla istniejących.  

W polskich przepisach (ustawa o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony środowiska, ustawy o 

odpadach oraz o zmianie niektórych ustaw) instalacje istniejące zdefiniowano jako te, dla których 
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pozwolenie na budowę zostało wydane przed dniem wejścia w życie ustawy (czyli 1 października 

2001r.), a której użytkowanie rozpocznie się nie później niż do dnia 30 czerwca 2003r. Zapis taki 

pozostaje jednak w sprzeczności z odpowiednim przepisem Dyrektywy IPPC, w której w 1996 roku za 

instalacje istniejące uznano te, które funkcjonowały przed datą wejścia w życie dyrektywy, lub 

uzyskały do tego czasu stosowne pozwolenia i rozpoczęły działalność nie później niż w okresie 1 roku 

od daty jej obowiązywania - aczkolwiek sprzeczność ta wydaje się logiczna i całkowicie 

usprawiedliwiona z polskiego punktu widzenia. W praktyce oznacza to, że w myśl dyrektywy jako 

nowe należałoby traktować instalacje, które uzyskały pozwolenia na budowę po 30 października 1999 

roku i rozpoczęły działalność przed 30 października 2000 roku. Z polskiego punktu widzenia, ze 

względu na konstytucyjną zasadę nie działania prawa wstecz oraz termin efektywnej transpozycji 

dyrektywy do naszego prawodawstwa (data wejścia w życie odpowiednich polskich przepisów), 

kwestia ta wydawała się bezdyskusyjna, a jednak stała się przedmiotem kontrowersji i bardzo 

dokładnych analiz ze strony Komisji Europejskiej, która wprawdzie przyjmowała do wiadomości powód 

różnicy w definicji, ale absolutnie nie zgadzała się na inne traktowanie instalacji istniejących w Polsce 

niż na terenie całej Unii. Spór definicyjny zakończył się ostatecznie kompromisowym uzgodnieniem, 

że co prawda sama definicja w polskim prawie nie ulegnie zmianie, ale instalacje istniejące w 

rozumieniu naszego prawa, a nowe według dyrektywy muszą uzyskać pozwolenie zintegrowane, a 

tym samym funkcjonować zgodnie z wymogami BAT, przed datą przystąpienia Polski do Unii 

Europejskiej. 

Dla „pocieszenia” można tylko dodać, że ten sam problem miały także niektóre kraje członkowskie, 

które opóźniły się z transpozycją dyrektywy do prawa krajowego. Wszystkie muszą wykazać przed 

Komisją, że nowe instalacje w rozumieniu dyrektywy położone na ich terytorium funkcjonują zgodnie z 

określonymi w tej dyrektywie warunkami. 

Tak więc dowolność w interpretacji i transpozycji zapisów dyrektywy do prawa krajowego ma swoje 

ograniczenia, których źródłem są przede wszystkim przepisy samej dyrektywy i twarde stanowisko 

Komisji, która stoi na straży ich przestrzegania, a co więcej posiada dość skuteczne środki ich 

egzekwowania. W świetle tego zupełnie utopijnie brzmią postulaty przedstawione w artykule 

zamieszczonym w poprzednim numerze kwartalnika, pt. „Szczególne problemy wdrażania BAT w 

sektorze paliwowym” w rozdziałach dotyczących oczekiwań sektorów wobec polskiego rządu i 

negocjacji z Unią Europejską. Pomijając fakt, że negocjacje z Unią są już sprawą zamkniętą, to 

postulowana w artykule próba zmiany definicji instalacji nowych na instalacje, dla których pozwolenie 

na budowę zostało wydane po 30 czerwca 2004r. (ciekawe zresztą, dlaczego akurat taką datę 
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zaproponowali autorzy), byłoby i tak absolutnie niemożliwe do zrealizowania w praktyce z podanych 

wyżej przyczyn.  

Podobnie wygląda kwestia uzgodnienia okresu przejściowego. Żaden z krajów kandydujących nie 

uzyskał zgody na opóźnienie opracowania, wdrożenia, a następnie wyegzekwowania przepisów 

zgodnych z Dyrektywą IPPC, co pozwalałoby przykładowo na późniejsze (niż do 30 października 

2007r.) uzyskanie pozwolenia zintegrowanego przez instalacje istniejące. Niektóre kraje, w tym Polska, 

uzyskały natomiast prawo ustalania quasi okresów przejściowych dla pewnych, wskazanych imiennie 

instalacji, czy ich grup, które nie będą musiały spełniać w tym terminie wymagań wynikających z BAT. 

Będzie to jednak możliwe pod warunkiem uzyskania przez prowadzących te instalacje pozwolenia 

zintegrowanego zawierającego stosowny program dostosowawczy (zgodny z wymogami ustawy Poś - 

w przypadku instalacji podlegających wojewodzie lub jego mniej formalny odpowiednik w postaci 

określonej w pozwoleniu „ścieżki dojścia” do wypełnienia wymogów BAT - w przypadku instalacji 

podlegających staroście), zapewniający wypełnianie wysokich wymogów ochrony środowiska nie 

później niż w końcu 2010 roku. 

Uzasadniając swoje postulaty autorzy wspomnianych artykułów przyjęli argumentację opartą o dość 

dziwną interpretację koncepcji BAT, a ponadto potraktowali dokumenty referencyjne BAT (tzw. BREF-

y) jak rodzaj swoistej „technologicznej Biblii”. W tej sytuacji najwyższa już chyba pora, aby 

oddemonizować rolę i znaczenie tych materiałów. BREFy nie są - co niestety często bywa powtarzane 

w różnych wystąpieniach i publikacjach - katalogiem jedynie dopuszczalnych do stosowania 

technologii i sposobów prowadzenia działalności. Wręcz przeciwnie, BREFy zawierają dość ogólne i 

częstokroć nieostre zalecenia, czy wskazówki, nie określają granicznych wielkości emisji, nie 

uwzględniają też - z oczywistych powodów - warunków lokalnych, warunków techniczno-

ekonomicznych, czy np. wieku instalacji.  

Nie mają też one rangi aktów prawnych, nie można więc stosować sformułowań: „BREF obowiązuje” 

lub „nie obowiązuje, gdyż jeszcze nie został opracowany”. Oczywiście, nie można tych dokumentów 

pomijać czy lekceważyć, gdyż stanowią one efekt głębokiej wymiany poglądów pomiędzy ekspertami 

reprezentującymi najlepiej rozwinięte kraje świata, a tym samym są doskonałym źródłem informacji na 

temat technik, jakie w danej branży przemysłowej są w Europie i świecie stosowane (ale też nie 

wszystkie techniki, BREFy przecież nie uwzględniają często specyficznych czasami technik, czy 

technologii stosowanych na przykład w krajach kandydujących) oraz jakie poziomy emisji mogą być 

uzyskiwane. BREF-y mogą zatem pomagać przy określaniu poziomów odniesienia dla 

prawidłowego definiowania wymogów BAT dla danej instalacji, ale nie są i zapewne nigdy nie będą 
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jedynym źródłem wiedzy i przesłanką do podejmowania decyzji odnośnie warunków pozwolenia 

zintegrowanego. 

Z kolei w artykule „Niektóre dylematy wdrażania Dyrektywy IPPC”, zamieszczonego w tym samym 

numerze kwartalnika, przytoczono w ślad za Aneksem IV dyrektywy wszystkie wymienione tam 

kryteria, które należy wziąć pod uwagę przy określaniu BAT dla danej instalacji. Wśród nich 

wymienione zostały - jako jeden z wielu i nawet nie najważniejszy z warunków, gdyż podany na 

samym końcu - wyniki wymiany informacji publikowane przez Komisję, czyli właśnie BREF-y. Nic 

ponadto nie nakazuje też dyrektywa - otóż kraje członkowskie przy określaniu BAT „wezmą pod 

uwagę” BREFy - a więc nie: „bezwzględnie dostosują się do wymagań określonych w BREFach” tylko 

przeanalizują proponowane tam rozwiązania, czy parametry biorąc pod uwagę także szereg innych 

kryteriów (m.in. wiek instalacji czy warunki lokalne). Niezrozumiałe jest więc używanie w artykule 

przeciwstawień typu „własny BAT” versus „BAT Unii Europejskiej”. 

Zaskakujący jest brak konsekwencji w obu artykułach. Z jednej strony krytykowane są zbyt sztywne i 

rygorystyczne przepisy polskiego prawa i wynegocjowane warunki przystąpienia do UE, a z drugiej 

podkreślane i akcentowane są (sztuczne) bariery we wdrażaniu nowych wymagań poprzez przyjęcie 

błędnej i bardzo niekorzystnej interpretacji przepisów dyrektywy.  

Chyba nikt rozsądny nie uwierzy, czy raczej nie zakłada, że Unia Europejska opracowała i przyjęła 

Dyrektywę IPPC (i BREFy), żeby zniszczyć swoją gospodarkę, doprowadzić do upadku większość 

swoich instalacji i zastopować innowacyjność w działalności przemysłowej - a przy takim rozumieniu 

pojęcia BAT, jak to przedstawiono w cytowanym artykule, do tego nieuchronnie by dochodziło. 

Absurdalnym byłoby również założenie, że skoro wszystko co jest dopuszczalne do zastosowania 

zostało już określone w BREFach, to nie warto zastanawiać się nad innymi, być może lepszymi, czyli 

skuteczniejszymi, a najlepiej również tańszymi metodami ograniczania wpływów na środowisko. Idąc 

dalej w tym kierunku można byłoby przyjąć, że skoro jakaś przyjazna środowisku technika nie została 

wymieniona w BREFie, to zapewne niedopuszczalne jest jej wykorzystywanie? Absurd? Być może, 

ale takie wątpliwości i co gorsza takie interpretacje też już były prezentowane w kraju, i to w gronach 

poważnych ekspertów.  

W tym kontekście dziwi mnie trochę mało konstruktywne podejście autorów wspomnianych artykułów. 

Postuluje się zmiany w obszarach, gdzie nie mamy na nie żadnego wpływu, gdyż wynikają z 

uzgodnionych w procesie negocjacji (choć jeszcze nie ratyfikowanych) zobowiązań 

międzynarodowych, natomiast nie próbuje korzystać się z możliwości jakie daje dyrektywa (i nasze 

prawo) - właśnie poprzez tę elastyczność zapisów. To prawda, że nie jesteśmy przyzwyczajeni do 
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takiego formułowania przepisów prawa, znacznie wygodniej jest gdy wszystko co da się 

znormalizować jest znormalizowane. Może wygodniej i może łatwiej, ale czy korzystniej?  

Oczywiście, można w tym miejscu podnosić kwestię nieprzygotowania administracji do wdrażania 

nowych przepisów czy wreszcie zagrożenia korupcją, ale ten problem zdecydowanie wykracza poza 

problematykę pozwoleń zintegrowanych. Zawsze gdy mamy do czynienia z jakimkolwiek systemem 

koncesjonowania działalności gospodarczej takie zagrożenie będzie istniało. Problem leży raczej w 

tym, co zrobić, żeby żadnej ze stron takie działania się nie opłacały.  

Istotniejsza z punktu widzenia prawidłowości funkcjonowania systemu pozwoleń zintegrowanych jest 

kwestia właściwego przygotowania i przeszkolenia administracji, co przy takim podziale kompetencji 

jest rzeczywiście zadaniem bardzo trudnym, zwłaszcza przy obecnej sytuacji budżetowej i 

konieczności ograniczeń wydatków w administracji. Tu rzeczywiście można spodziewać się pewnych 

zagrożeń dla funkcjonowania systemu, gdyż niedoinformowany urzędnik (nawet niekoniecznie z 

własnej winy czy ze złej woli) może być większym zagrożeniem dla przemysłu niż jakikolwiek BREF. 

Nie zamierzam twierdzić, że polskie przepisy w zakresie pozwoleń zintegrowanych są idealne, a cały 

proces wdrażania Dyrektywy IPPC w Polsce będzie łatwy i przyjemny. Wręcz przeciwnie - proces 

wdrażania tych przepisów wskazuje na to, że wymagają one zmian czy poprawek, które są i będą 

dokonywane poprzez nowelizację przepisów. Tym bardziej należy oczekiwać od wszystkich 

uczestników tego procesu, a zwłaszcza od osób zabierających głos publicznie, rzetelnych i 

przemyślanych wypowiedzi, które wskażą jak te problemy rozwiązywać, a nie będą zwiększać skalę 

dezinformacji i wątpliwości. 

 

Mgr inż. Małgorzata Typko, 

Ministerstwo Środowiska 

 


