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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Ewa Florkiewicz

Planowana nowelizacja ustawy Prawo ochrony srodowiska - odpowiedzig na potrzebe

zmian w systemie ocen oddziatywania na srodowisko

Przeszio dwuletnie funkcjonowanie nowego systemu ocen oddziatywania na
srodowisko, wprowadzonego ustawg z dnia 9 listopada 2000r. o dostepie do informacji o
srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko, wskazuje, iz
system ten ma pewne luki, a wypetnienie niektérych norm ustawowych czestokro¢ napotyka
na trudnosci. Problematyczne zagadnienia ocen oddziatywania na $rodowisko znalazly
swoje odzwierciedlenie w dwéch z przygotowywanych obecnie w resorcie $rodowiska
projektéw nowelizacji ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.
Nr 62, poz.627, z pdzniejszymi zmianami): w tzw. ,ustawie czyszczacej” oraz ustawie
majgcej na celu zapobieganie oraz ograniczanie negatywnych skutkow zjawisk masowych
ruchow ziemi.

Najbardziej istotne zmiany proponowane sg w przepisach dotyczgcych ocen
oddziatywania na srodowisko planowanych przedsiewzie¢, w skrocie nazywanych dalej
przedsiewzigciami: z ,grupy |” (przedsiewziecia, dla ktorych sporzgdzenie raportu o
oddziatywaniu na srodowisko jest zawsze obowigzkowe) oraz z ,grupy II” (przedsiewziecia,
dla ktorych obowigzek sporzadzenia raportu moze by¢ ustalony). Przede wszystkim
zaproponowano zmiane okreslonego w art.46 ust.4 Pos katalogu decyzji, przed wydaniem

ktérych nalezy przeprowadzi¢ postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.
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Przed wydaniem pozwolenia na rozbiorke obiektu budowlanego obowigzkowe bedzie
przeprowadzenie procedury oceny oddzialywania na srodowisko tylko wtedy, gdy rozbiérce
tej bedzie podlegac¢ elektrownia jgdrowa lub inny reaktor jgdrowy. W dotychczasowym
brzmieniu ustawa nakazuje przeprowadzenie procedury oceny przed wydaniem pozwolenia
na rozbiorke obiektu zaliczonego do przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddzialtywaé na
srodowisko, nie okreslajgc blizej rodzaju tego obiektu. Natomiast przepis §2 pkt3
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 wrzeénia 2002r. w sprawie okreslenia rodzajéw
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegdtowych kryteriow
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na
$rodowisko (Dz.U. Nr 179, poz.1490) (§1 pkt 3 dawnego rozporzadzenia MOSZNIL z dnia 14
lipca 1998r. w sprawie okreslenia rodzajow inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska i zdrowia ludzi albo mogacych pogorszy¢ stan srodowiska oraz wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ oceny oddziatywania na Srodowisko tych inwestycji), jako
przedsiewziecie moggce znaczgco oddziatywaé na Srodowisko z ,grupy I’ wymienia
rozbiorke jedynie elektrowni jgdrowych i innych reaktorow jadrowych. W zwigzku z tym
pojawiajg sie watpliwosci co do faktycznego zakresu stosowania przepiséw Prawa ochrony
srodowiska dotyczgcych postepowania w spawie oceny oddziatywania na $rodowisko, do
przedsiewzie¢ polegajgcych na rozbiérce obiektu budowlanego lub jego czesci. Przyjecie
przedmiotowej propozycji zmiany nie tylko wyeliminuje wskazane trudnosci w interpretacji,
ale réwniez zracjonalizuje system ocen oddziatywania na srodowisko. Z reguty bowiem
rozbiorka obiektu budowlanego nie powoduje znaczgcych oddziatywan na srodowisko, a
ewentualne obowigzki zwigzane z neutralizacjg dziatalnosci prowadzonej w obiekcie, np.
przeprowadzenie rekultywacji, wynikajg z innych przepisow z zakresu ochrony srodowiska.
W decyzji o pozwoleniu na rozbiorke elektrowni jgdrowych lub innych reaktoréw jadrowych
bedzie mozna takze natozy¢ obowigzek przedtozenia analizy porealizacyjne;.

Dodatkowo planuje sie wprowadzenie regulacji majgcej wykluczyé mozliwosc
unikniecia obowigzku poddania danego przedsiewziecia procedurze oceny oddziatywania na
srodowisko bgdz tez obowigzku sporzgdzania raportu o oddziatywaniu na srodowisko.
Niekiedy zdarza sie bowiem, Ze pewne przedsiewziecia, zakwalifikowane jako moggce
znaczgco oddziatywaé na srodowisko i tworzgce jedng technologiczng catos¢, sg dzielone na
mniejsze, odrebnie realizowane przedsiewziecia. W celu unikniecia negatywnych
konsekwencji takich dziatan, planowane jest wprowadzenie do ustawy przepisu
stanowigcego, iz przedsiewziecia powigzane technologicznie traktowane sg jak jedno
przedsiewziecie, nawet jezeli sg one realizowane przez r6zne podmioty. Przepis ten bedzie
miat zastosowanie w sytuacji, gdy tytutem prawnym do poszczegdinych czesci instalacji
dysponujg podmioty odrebne pod wzgledem organizacyjnym, lecz niejednokrotnie
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tego zapisu do ustawy, juz od dnia 12 listopada 2002r., identyczny przepis obowigzuje na
mocy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 24 wrzes$nia 2002r. w sprawie okreslenia
rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢é na srodowisko oraz
szczegotowych kryteriow zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzgdzenia
raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Dodatkowo, w zwigzku z pojawiajgcymi sie w praktyce licznymi watpliwosciami
dotyczgcymi kwalifikowania przedsiewzie¢ do kategorii moggcych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko w przypadku dokonywania zmian w juz istniejgcych przedsiewzieciach, a takze w
zwigzku z koniecznoscig petnego dostosowania polskiego prawa do uregulowan Dyrektywy
Rady 85/337/EWG w sprawie oceny skutkédw niektérych publicznych i prywatnych
przedsiewzie¢ dla srodowiska (znowelizowanej Dyrektywg Rady 97/11/WE), odpowiednie
przepisy dotyczgce zmian w przedsiewzieciach zawarte zostaty we wskazanym powyzej
rozporzadzeniu. Jednakze w obecnym brzmieniu upowaznienie ustawowe z art.51 ust.8
Prawa ochrony srodowiska jest zbyt szczegdlowe, co powodowato liczne trudnosci z
wydaniem rozporzadzenia. Aby w przyszioSci mozliwe bylo objecie uregulowaniami
rozporzadzenia kwalifikacji zmian w juz istniejgcych przedsiewzieciach, planuje sie
odpowiednie rozszerzenie zakresu przedmiotowej delegaciji.

Istotnym zmianom ulegng tez przepisy dotyczgce zawartosci raportu o oddziatywaniu
na srodowisko oraz okreslania zakresu tego raportu. W zwigzku z konieczno$cig
przeciwdziatania negatywnym skutkom ruchéw masowych ziemi (a w szczegdlnosci
osuwiskom), planowane jest dodanie nowego elementu do uzasadnienia wybranego przez
wnioskodawce wariantu, jakim jest uwzglednienie ruchow masowych ziemi przy okreslaniu
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na powierzchnig ziemi.

Na gruncie obecnhie obowigzujgcych przepisow wiele kontrowersji wzbudza proces
okreslania zakresu raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Przepis art.49 ust4 Prawa
ochrony srodowiska stanowi, iz przy okreslaniu zakresu raportu, organ administracji
uwzglednia wszystkie wymagania dotyczgce zawartosci raportu, w stopniu uzasadnionym
rodzajem i usytuowaniem danego przedsiewziecia oraz skalg jego potencjalnego
oddziatywania na $rodowisko. Elementy tresci raportu wymienione sg w art.52 ust.1i 2, a
takze - dla raportu sporzadzanego przed wydaniem pozwolenia na budowe albo udzieleniem
wskazan lokalizacyjnych - odpowiednio w art.52 ust.4 badz ust.6 Prawa ochrony srodowiska.
Zgodnie z brzmieniem ustawy, organ powinien ustosunkowac sie do wszystkich, wskazanych
powyzej, obligatoryjnych elementéw raportu, a nie tylko do niektérych z nich, najbardziej
odpowiadajgcych charakterowi planowanego przedsiewziecia. Oczywiscie, elementy bedag
sie nieco rézni¢ w zaleznosci od rodzaju wydawanej decyzji, jednak Zzaden z nich, jezel
zostat okre$lony ustawa, nie moze zosta¢ pominiety. W praktyce postanowienie w sprawie
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raporcie. Jest to szczegdlnie istotne, zwtaszcza w Swietle art.11 Prawa ochrony Srodowiska,
zawierajgcego sankcje niewaznosci decyzji wydanej z naruszeniem przepiséw dotyczacych
ochrony srodowiska. Jezeli organ administracji okres$lajgc zakres raportu pominatby ktérys z
obligatoryjnych jego elementéw, to w rezultacie sporzgdzony raport nie spetniatby wymogow
ustawowych, a wydana na jego podstawie decyzja bytaby sprzeczna z prawem. Taka
interpretacja przepiséw ustawy ma jednak wielu przeciwnikéw, postulujgcych mozliwosé
odstgpienia od wybranych elementéw raportu przez organ administracji okreslajgcy jego
zakres. Watpliwosci te rozwiewa rozwazany tu projekt nowelizacji, ktéry wprowadza
mozliwo$¢ odstgpienia od niektorych obligatoryjnych elementéw raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. Organ okreslajgc zakres raportu bedzie mogt pomingé
przedstawienie zagadnien w formie graficznej, analize mozliwych konfliktéw spotecznych
zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem, przedstawienie propozycji monitoringu
oddzialywania planowanego przedsiewziecia na etapie jego budowy i eksploatacji, a takze
opis wariantu polegajgcego na niepodejmowaniu przedsiewziecia lub wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska. To czy i od jakich elementéw odstgpi organ okre$lajgc
zakres raportu bedzie zaleze¢ od charakteru danego przedsiewziecia i skali jego
ewentualnego oddziatywania na srodowisko. W konsekwencji inwestor sporzgdzajgc raport o
oddziatywaniu na srodowisko bedzie opisywat tylko te elementy, ktére zostaly wskazane w
zakresie raportu.

Istotne zmiany planowane sg rowniez w przepisach dotyczgcych obowigzku
uzgadniania oraz opiniowania w ramach postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko planowanych przedsiewzie¢. Konieczno$¢ wprowadzenia zmian jest
konsekwencjg przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001r. o zmianie ustawy o Inspekcji
Sanitarnej oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 128, poz.1407), na mocy ktoérej nastgpito
wytgczenie inspekcji sanitarnej na szczeblu wojewddzkim ze stuzb wojewody (tzw.
,odzespolenie”). W obecnym stanie prawnym organy inspekcji sanitarnej szczebla
wojewddzkiego nie sg w ogole zaangazowane w procedure oceny oddziatywania na
Srodowisko, podczas gdy do postepowania tego wigczona jest inspekcja szczebla
powiatowego. Jest to sytuacja niekorzystna w swietle ustawowej koniecznosci oszacowania
oddzialywania planowanego przedsiewziecia na zdrowie ludzi. Dlatego tez, planowana jest
zmiana przepisu art.49 ust.5 Prawa ochrony srodowiska, stanowigcego o koniecznosci
zasiegniecia opinii wojewody przed wydaniem postanowienia ustalajgcego zakres raportu dla
przedsiewzie¢ z ,grupy I”, dla ktérych wydawana jest jedna z decyzji wymienionych w ust.4
art.46 Po$. Dla przedsiewzie¢, dla ktérych wydawana bedzie decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, pozwolenie na budowe, pozwolenie na zmiane sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci albo decyzja o pozwoleniu na rozbiérke

elektrowni jgdrowych lub innych reaktoréw jadrowych, wymagana bedzie dodatkowo opinia



panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego. Jednoczes$nie wylgczony zostat
obowigzek zasiegniecia opinii wojewody dla przedsiewziecia wymagajgcego koncesji na
poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin, wydobywanie kopalin ze zt6z, na
bezzbiornikowe magazynowanie substancji oraz sktadowanie odpadéw w gérotworze, w tym
w podziemnych wyrobiskach gérniczych.

Dla przedsiewzie¢ z ,grupy |’ planowane jest réwniez wprowadzenie obowigzku
przeprowadzenia uzgodnienia z panstwowym wojewddzkim inspektorem sanitarnym przed
wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwolenia na
budowe, pozwolenia na zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci
lub pozwolenia na rozbidérke elektrowni jgdrowych lub innych reaktoréw jadrowych.

W analogiczny sposéb zmienione majg byé réwniez przepisy dotyczgce wiasciwosci
organdw w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko skutkow realizacji
planéw i programéw. Do zawartego w art.381 Prawa ochrony srodowiska wskazania, ze
wojewoda jest organem ochrony $rodowiska wiasciwym w stosunku do postepowan
prowadzonych przez organ administracji na szczeblu wojewddzkim, zostat dodany pkt 2 w
art.45 Po$, naktadajgcy obowigzek uzgodnienia zakresu i szczegdtowosci prognozy
oddziatywania na srodowisko oraz zasiegniecia opinii co do projektu dokumentu lub zmiany
w przyjetym dokumencie, rowniez panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego.

Planowane jest rowniez dokonanie zawezenia zakresu obowigzku dokonywania
uzgodnien badz zasiegania opinii, zarébwno przez organ opracowujgcy dokument
podlegajacy postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania na s$rodowisko, jak i organ
wydajgcy decyzje w sprawie planowanego przedsiewziecia moggcego znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko. Obecnie wytgczony jest wymog przeprowadzenia uzgodnienia
lub zasiegniecia opinii, jezeli organ przeprowadzajgcy postepowanie w sprawie oceny
oddzialywania na s$rodowisko planowanych przedsiewzie¢ jest jednoczesnie organem
uzgadniajgcym lub opiniujgcym. Zgodnie z projektowang nowelizacjg obowigzek uzgodnienia
lub opiniowania bedzie zniesiony rowniez wowczas, gdy decyzja w sprawie przedsiewziecia
bedzie wydawana przez wojewode, a organem uzgadniajgcym lub opiniujgcym bedzie
starosta. Analogiczny przepis bedzie miat zastosowanie rowniez w stosunku do organdow
uczestniczgcych w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko skutkow
realizacji planéw i programéw.

Kolejng planowang zmiang w przepisach dotyczgcych postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na Srodowisko planowanych przedsiewzie¢ jest wprowadzenie mozliwosci
wniesienia zazalenia na postanowienie w sprawie zakresu raportu wydawanego dla
przedsiewziecia z ,grupy I”. W obecnym stanie prawnym istnieje tu niekorzystna rozbieznosé
z analogicznymi uregulowaniami Prawa ochrony srodowiska dotyczgcymi postanowienia w

sprawie obowigzku sporzgdzenia i zakresu raportu dla przedsiewziecia z ,grupy II”. Nie ma



zadnego uzasadnienia merytorycznego dla dalszego blokowania mozliwosci sprzeciwu
inwestora wobec niekorzystnego okres$lenia zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Istotnym elementem procedury oceny oddziatywania na $rodowisko jest
postepowanie z udziatem spoteczenstwa i zwigzany z nim dostep do informacji o srodowisku
i jego ochronie. Réwniez i w tym zakresie planuje sie wprowadzenie pewnych zmian w
Prawie ochrony srodowiska. W przepisie art.32 ust.1 pkt 1 proponuje sie rezygnacje z
obowigzku podania do publicznej wiadomosci informacji o zamieszczeniu w publicznie
dostepnym wykazie danych o wniosku w momencie wszczecia postepowania zmierzajgcego
do wydania decyzji w sprawie. Bytoby to nieracjonalne w przypadku przedsiewzie¢ ,z grupy
II”, dla ktérych obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko moze by¢
ustalony. W przypadku tych przedsiewzie¢ postepowanie z udziatem spoteczenstwa moze
rozpoczac¢ sie dopiero po zamieszczeniu we wskazanym wykazie danych o raporcie, zas w
chwili wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji jeszcze nie wiadomo, czy dla
danego przedsiewziecia bedzie w ogdle konieczne wykonanie takiego raportu.

We wskazanym powyzej przepisie likwiduje sie rowniez potgczenie poczgtku terminu
zgtaszania uwag z terminem podania do publicznej wiadomosci. W obecnym brzmieniu
przepis ten nakazuje podanie do publicznej wiadomosci informacji o zamieszczeniu w
publicznie dostepnym wykazie danych o okreslonym dokumencie réwnoczeénie z informacjg
0 mozliwosci skladania uwag i wnioskow w terminie 21 dni od daty tego podania do
publicznej wiadomosci. Jednakze precyzyjne ustalenie biegu wskazanego terminu jest
utrudnione zwilaszcza w przypadku podawania do publicznej wiadomosci przez
obwieszczenie i zamieszczenie ogtoszen w prasie. Ponadto przyjecie propozycji
wprowadzenia mozliwosci wczesniejszego dowiedzenia sie przez potencjalnych uczestnikow
planowanego postepowania z udziatem spoteczenstwa o planowanym terminie skfadania
uwag i wnioskow, zwiekszy efektywnos¢ takiego postepowania.

Pewne zmiany o charakterze redakcyjnym planowane sg rowniez w przepisach
dotyczgcych udziatu spoteczenstwa w procedurze oceny oddziatywania na Srodowisko
skutkéw realizacji planow i programéw. Nowelizacja przepisu art.43 ust.2 Prawa ochrony
Srodowiska polega na wprowadzeniu odestania do ust.1, w ktérym wyraznie wskazuje sie, iz
nie tylko organ opracowujgcy projekt danego planu lub programu ma obowigzek poddania
tego projektu postepowaniu z udziatem spoteczenstwa, ale rowniez organ przygotowujgcy
projekt zmian do juz przyjetego dokumentu. Propozycja ta umozliwi wigczenie
spoteczenstwa w proces opracowywania zmian w przyjetych dokumentach o charakterze
strategicznym, podlegajgcych procedurze oceny oddziatywania na srodowisko. W zwigzku z
tym rozszerzony rowniez bedzie, okreslony w art.19 ust.2 Prawa ochrony $rodowiska,
katalog dokumentow, ktére nalezy umieszcza¢ w publicznie dostepnym wykazie przed

skierowaniem do postepowania z udziatem spoteczenstwa. Zostang do niego dodane



projekty zmian w politykach, strategiach, planach lub programach (zaréwno planistycznych,
jak i sektorowych), podlegajace postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko.

W projektowanych przepisach nowelizujgcych ustawe - Prawo ochrony $rodowiska
pojawiajg sie rowniez zapisy formalnie nie zwigzane z samym postepowaniem w sprawie
oceny oddzialywania na srodowisko, ale dotyczgce dziatan stanowigcych konsekwencje
ustalen poczynionych w ramach przedmiotowej procedury, badz tez prowadzonych
réwnolegle. Propozycje tych zapiséw wymagajg odrebnego komentarza.

Przede wszystkim planowane jest wprowadzenie istotnych zmian w zakresie
tworzenia obszaréw ograniczonego uzytkowania, w przypadku, gdy koniecznos¢ utworzenia
takiego obszaru wynika z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko.
Obecnie przed utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania nie mozna wydaé
pozwolenia na budowe Iub pozwolenia na zmiane sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci, a toczagce sie postepowanie w sprawie zawiesza sie. Efektem
tak skonstruowanego przepisu jest blokada realizacji inwestycji, co powoduje nie tylko wzrost
kosztow dla inwestora, ale rowniez negatywne skutki spoteczne, zwtaszcza przy budowie
obiektow infrastruktury drogowej. Proponowana zmiana, od ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania uzaleznia dopiero wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego lub rozpoczecie uzytkowania takiego obiektu, gdy pozwolenie na uzytkowanie
nie jest wymagane. Natomiast o koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla okreslonego zaktadu lub innego obiektu bedzie sie stwierdza¢ w pozwoleniu
na budowe. Wprowadzenie takiej zmiany niewatpliwie wptynie na usprawnienie i
zracjonalizowanie procedury w sprawie przedsiewziecia, dla ktérego ustanawiany jest obszar
ograniczonego uzytkowania. Istotng kwestig jest nie tylko zlikwidowanie niekorzystnego
zawieszenia realizacji inwestycji, ale réwniez skonkretyzowanie momentu przesgdzenia o
koniecznosci utworzenia takiego obszaru. Na etapie wczesniejszym niz pozwolenie na
budowe czestokro¢ niemozliwe jest, przy uzyciu dostepnych wskaznikéw, oszacowanie
zakresu oddziatywania na s$rodowisko projektowanych przedsiewzie¢. Ze wzgledu na
trudnosci w okresleniu faktycznego oddzialywania na srodowisko danego obiektu przed
oddaniem do eksploatacji, a tym samym w prawidlowym wyznaczeniu granic obszaru
ograniczonego uzytkowania, jeszcze dalej idgce ustepstwo poczyniono w odniesieniu do
drég krajowych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U. z
2000r. Nr 71, poz.838). Proponuje sie, aby dla przedsiewzie¢ polegajgcych na budowie takiej
drogi, obszar ograniczonego uzytkowania wyznaczany byt dopiero na podstawie analizy
porealizacyjnej, sporzadzanej rok po oddaniu drogi do eksploataciji.

Istotng kwestig jest réwniez wprowadzenie okresu przejsciowego do tworzenia

obszardéw ograniczonego uzytkowania dla drog. W swietle nowelizacji ustawy, nie tworzy sie



wskazanych obszarow dla istniejgcych drog do potowy 2007r., jezeli z przeglagdu
ekologicznego wynika, ze pomimo zastosowania dostepnych rozwigzah technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane dopuszczalne poziomy hatasu
poza terenem, do ktérego zarzgdzajgcy drogg ma tytut prawny.

Planowane sg rowniez zmiany w zakresie koniecznosci sporzgdzania opracowan
ekofizjograficznych do projektéw dokumentow planistycznych. Dotychczas opracowanie takie
wykonywane byto na potrzeby planéw zagospodarowania przestrzennego wojewédztw oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Po wejsciu w zycie zmian do
ustawy, opracowanie ekofizjograficzne sporzadzane bedzie réwniez do studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin.

Wprowadzenie proponowanych zmian do ustawy Prawo ochrony s$rodowiska
prawdopodobnie nie wyeliminuje wszystkich nieprawidtowos$ci systemu ocen oddziatywania
na srodowisko. Z pewnoscig jednak przyczyni sie do jego uczytelnienia i zracjonalizowania, z

korzyscig zarowno dla inwestordw, jak i organéw administracji publiczne;j.
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