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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Witold Woloszyn

Etapy procedury OOS: ustalanie zakresu
(Artykut dyskusyjny)

Wprowadzenie

Kennedy i Ross (1992) definiujg ustalanie zakresu (ang. scoping) jako proces majgcy
na celu zidentyfikowanie cech $rodowiska, ktére sg przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania ze strony naukowej i spotecznej oraz przedstawienie planu, ktéry umozliwia
skoncentrowanie sie postepowania w sprawie OOS na tych, zidentyfikowanych wczesnigj
cechach. Z dotychczasowych doswiadczen miedzynarodowych wynika, ze ustalanie zakresu
stanowi fundament efektywnego przebiegu procedury OOS.

W Polsce etap ten ma charakter fakultatywny dla przedsiewzie¢ z grupy |
(wymagajgce sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko) oraz obligatoryjny dla
przedsiewzie¢ z grupy Il (dla ktérych sporzgdzenie raportu moze by¢ wymagane). Podziat
przedsiewzie¢ na wspomniane grupy zawiera rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 24
wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 179, poz. 1490). W polskim systemie OOS jest to kolejny nowy
element proceduralny i z tego wzgledu warto przedyskutowa¢ uwarunkowania, ktére
determinujg jego praktyczne, zgodne z zatozeniami wykorzystanie. Rozwazaniom na ten
temat poswiecono niniejszy artykut. Aspekty prawne zwigzane z omawiang tematyka sa

przedstawione w publikacji Tyszeckiego (2001), czy tez Wiszniewskiej i in. (2002).
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Charakterystyka fazy ustalania zakresu OOS

Etap ustalania zakresu ma na celu identyfikacje kluczowych zagadnien, ktore nalezy
poddac¢ szczegdétowym badaniom i analizom, a nastepnie opisa¢ w raporcie o oddziatywaniu
na Srodowisko. Chodzi tutaj o ustalenie priorytetow, skoncentrowanie sit i srodkow na
najistotniejszych problemach dotyczacych proponowanego przedsiewziecia (Wathern, 1988;
Kennedy i Ross, 1992). W zadzie nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi na nastepujgce pytania:

e Jakie oddziatywania wigzg sie z realizacjg i funkcjonowaniem proponowanego
przedsiewziecia?

o Kitore z tych oddziatywah mogg mie¢ znaczacy charakter i z tego powodu wymagajg
szczegolnej uwagi podczas prawdopodobnych analiz?

e Ktore rozwigzania wariantowe i sposoby tagodzenia (minimalizowania, kompensowania)
oddzialywan nalezy uwzgledni¢ w proponowanym przedsiewzieciu?

Ponadto na tym etapie podejmowane sg dziatania, majgce na celu opracowanie
harmonogramu pracy dla kolejnych faz procedury OOS, ustalenie doktadnego sktadu
zespotu badawczego, selekcje metod badawczych i technik prognostycznych, delimitacje
obszaru badan, zidentyfikowanie zrodet danych i informacji, jak rowniez alokacje dostepnych
Srodkow finansowych. Generalnie wiec ustala sie, ktore informacje bedg niezbedne w
procesie decyzyjnym i w jaki sposéb zostang one zebrane i przedstawione. Taki tok
postepowania pozwala na dokonanie oszczednosci czasowych i finansowych.

Dosy¢ czesto etap ten wykorzystywany jest takze w celu:

o identyfikacji realnych rozwigzan wariantowych (dotyczy¢ one mogg lokalizacji, procesow
technologicznych, Zzrodet zaopatrzenia w wode, energie, czy tez niezbedne materiaty i
surowce);

e poinformowania zainteresowanych stron, w tym spoteczenstwa, o proponowanym
przedsiewzieciu i mozliwych rozwigzaniach alternatywnych (stymulowanie wczesnych
konsultacji);

¢ identyfikacji potencjalnych skutkow spotecznych, bedgcych funkcjg przewidywanych
zmian przyrodniczych (uwzglednienie lokalnych tradycji i waloréw kulturowych);

e zrozumienia systemu wartosci dotyczgcego jakosci srodowiska, wyznawanego przez
osoby indywidualne i grupy spoteczne, ktére mogg by¢ dotkniete skutkami realizaciji
planowanej inwestycji (przeprowadzenie konsultacji);

o zidentyfikowania wszelkich wymagan prawnych zwigzanych z realizacjg planowanego
przedsiewzigcia (np. pozwolenia ekologiczne) w celu uniknigcia powtorzen w
przygotowywaniu dokumentacji (dodatkowe koszty) oraz efektywnej organizacji prac

projektowych (czas);



e zestawienia i zhierarchizowania wyrazonych uwag i opinii;

o redukcji ryzyka opdznien w przygotowywaniu odpowiednich dokumentacji (kompetentne
witadze mogg zadac uzupetnienia danych i informacji dostarczonych przez inwestora, gdy
stwierdza, ze sg one niekompletne lub gdy zastosowano niewlasciwe podejscia
metodyczne) (ERM, 2001; Bronwyn i in., 2002).

Ustalanie zakresu uwaza sie za kompletne, jezeli zostanie przygotowany dokument,
jasno stwierdzajgcy jakie zadania bedg przedmiotem OOS i w jaki sposdb zostang one
zrealizowane. Dokument taki moze mie¢ charakter mniej lub bardziej formalny (w literaturze
anglojezycznej opracowanie powstajgce na tym etapie nosi nazwe Scoping Report, Scoping
Guidelines, Terms of Reference lub Inception Report). W Polsce odpowiednikiem takiego
dokumentu jest z pewnoscig postanowienie o koniecznosci przedtozenia raportu o
oddziatywaniu na srodowisko, w przypadku przedsiewzie¢ z grupy |l zawiera ono wskazania
co do zakresu raportu lub postanowienie o zakresie raportu OOS dla przedsiewzie¢ z grupy |
(gdy wnioskodawca wystgpi z formalng prosbg o ustalenie zakresu). Za dobre rozwigzanie
uwaza sie udostepnienie go do wgladu publicznego (Wood, 1995). Odpowiedzialno$¢ za
przeprowadzenie tej fazy OOS moze leze¢ po stronie wnioskodawcy, odpowiednich wtadz
lub specjalnie powotanej grupy ekspertéw (np. Komisji ds. OOS). W miare mozliwosci,
korzysta sie przy tym z wczesniejszych doswiadczen oraz dokumentéw sporzadzonych w
przesztosci dla podobnych inwestycji.

Ustalanie zakresu jest kojarzone z poczgtkowg fazg postepowania w sprawie OOS,
ale wyniki tej fazy powinny by¢ wykorzystywane takze na dalszych etapach procedury.
Podczas kolejnych etapow uzyskane wnioski nalezy na biezgco sprawdzac i weryfikowac.
Moze sie bowiem okazac, iz na skutek okreslonych zmian projektowych pojawig sie zupetnie
nowe zagadnienia lub tez, ze nalezy uwzgledni¢ problemy, ktére wczesniej nie zostaly

dostrzezone.

Zawartos¢ dokumentu powstajacego w fazie ustalania zakresu
Dokument ten identyfikuje charakter oraz zakres informaciji, ktdére powinien dostarczy¢
wnioskodawca kompetentnym wiadzom (np. zawsze sg to dane dotyczace potencjalnych
oddziatywan). Ponadto w dokumencie tym mogg znalez¢ sie wytyczne dotyczgce:
e informacji natury organizacyjno-prawnej;
e rozwigzan wariantowych, ktore trzeba przeanalizowag;
e badan zwigzanych z okre$leniem stanu srodowiska, tta zanieczyszczen;
e specyficznych wymagan, dotyczacych prowadzenia badanh, stanu (jakosci) srodowiska
(np. granice terenu badan, czas - zwrdcenie uwagi na sezonowos¢ zmian przyrody

ozywionej);




e stopnia szczegotowosci analiz najistotniejszych zagadnien, w tym oddziatywan;
e metod i kryteridw, ktore powinny by¢ wykorzystane podczas prognozowania wielkosci i
oceny znaczenia oddziatywan;
e Srodkéw i sposobow minimalizujgcych (redukujgcych) negatywne oddziatywania;
e wykazu organizacji i instytucji, z ktérymi nalezy przeprowadzi¢ konsultacje;
e wskazania co do konsultacji spotecznych;
e struktury i zawartosci raportu o oddziatywaniu na srodowisko,
e whnioski i rekomendacje.
Ponadto mogg tu zosta¢ zamieszczone informacje dotyczace zarzadzania badaniami w
ramach OOS: harmonogram prac, budzet na przeprowadzenie badan, zadania
poszczegoélnych cztonkéw zespotu badawczego itp.
Zrédto: OECD, 1994; ERM, 2001; Bronwyn i in. 2002

PRAKTYKA MIEDZYNARODOWA

Faza ustalania zakresu jest usankcjonowana pod wzgledem prawnym w wielu
(szczegolnie starszych) systemach OOS (USA, Kanada, Australia, Holandia), jak rowniez w
nieco miodszych (Austria, Dania, Finlandia, Niemcy, Hiszpania, Szwecja). W innych
natomiast ma zwykle charakter mniej formalny lub opcjonalny (Wielka Brytania, Grecja,
Irlandia, Luksemburg). Sytuacja prawna w tej dziedzinie ulega ostatnio szybkim zmianom,
szczegolnie w panstwach Unii Europejskiej (ERM, 2000). W krajach rozwijajgcych sie etap
ten jest zazwyczaj woéwczas elementem procedury OOS, gdy w projekt zaangazowane sg
instytucje miedzynarodowe (Wood, 1995). Wymagania formalne zobowigzujg zwykle
inwestora do przeprowadzenia konsultacji z odpowiednimi witadzami, instytucjami i
spoteczenstwem oraz opracowania specyficznej dokumentacji, zawierajgcej zebrane
wnioski, opinie i uwagi, a takze informujgcej o planie dalszych prac w ramach OOS. Nie jest
mozliwe wydanie szczegdtowych, ujednoliconych przepiséw prawnych dotyczgcych
omawianego etapu. Luke te rekompensujg wiec réznego rodzaju wskazéwki metodyczne w
formie przewodnikéw (ERM, 2001; Environment Agency, 2002). Jednym z najbardziej
rozbudowanych przewodnikbw w rozwazanej dziedzinie jest opracowanie Agenciji
Srodowiska, ktéra obejmuje swojg dziatalno$cig obszar Walii i Anglii. Szczegétowa
charakterystyke tej publikacji przedstawiajg Bond i Stewart (2002).

Ciekawym przyktadem rozwigzania metodycznego, ktére moze by¢ stosowane w
fazie ustalania zakresu, sg wytyczne Komisji Europejskiej z 2001 roku. Podobnie jak w
przypadku etapu kwalifikacji, tutaj takze zaleca sie stosowanie specyficznej listy kontrolnej
(polska wersja tych wytycznych jest dostepna na stronie internetowej Lubelskiej Komisji ds.

OOS htitp://www.lublin.uw.gov.pl/oos/). Nalezy zauwazy¢, ze szczegdtowos¢ analiz na etapie
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ustalania zakresu jest wieksza niz na etapie kwalifikacji, a pomiedzy obiema fazami

zachodzg niewatpliwie bardzo $ciste zwigzki.

USTALANIE ZAKRESU W DYREKTYWIE 97/11/EC

Dyrektywa 97/11/EC, nowelizujgca Dyrektywe 85/337/EWG nie zawiera Scistych
wymagan co do ustanawiania formalnego etapu ustalania zakresu. Ta faza procedury OOS
ma wiec charakter opcjonalny w brzmieniu dyrektywy, a jej praktyczny wymiar zalezy od
rozwigzan przyjetych przez poszczegdélne panstwa cztonkowskie. Barker i Wood (2001)
krytycznie odnoszg sie do zapisow dyrektywy w rozwazanym kontekscie. Podobnego zdania
jest wielu innych znawcéw problematyki OOS (np. Lee, 1995; Sheate 1997), ktérzy uwazaja,
ze brak formalnej fazy ustalania zakresu moze prowadzi¢ do pojawienia sie znaczacych
problemow na dalszych etapach procedury, kiedy trudno juz jest unikng¢ konfliktdw i mogg
trudnosci z modyfikacjg (istotnymi zmianami) opracowanych rozwigzan projektowych. Z
powyzszego moze wynikac, ze doktadne dostosowywanie sie do litery wymagan unijnych
(minimalnych), bez uwzglednienia istotnych aspektow praktycznych, a takze specyficznych
uwarunkowan krajowych, nie zawsze bedzie prowadzito do petnej efektywnosci

przyjmowanych rozwigzan.

UCZESTNICY ETAPU USTALANIA ZAKRESU

Prawidtowy przebieg etapu ustalania zakresu determinujg (w duzej mierze) jego
uczestnicy. Inwestor dysponuje dokladnymi informacjami projektowymi i jego udziat jest tu
niezbedny. Czesto to wilasnie na nim spoczywa gtdwna odpowiedzialnos¢ za te czes¢
procedury OOS. Moze on przy tej okazji sporo skorzysta¢, dowiadujgc sie o stanowiskach
zainteresowanych stron w sprawie swojego zamierzenia, identyfikowac realne warianty, czy
wreszcie czyni¢ konieczne poprawki i zmiany projektowe w celu unikniecia lub
zminimalizowania potencjalnych sytuacji konfliktowych. Witadze wydajgce odpowiednie
decyzje legitymujg sie bogatym doswiadczeniem w administrowaniu sprawami z dziedziny
ochrony srodowiska. Mogg one opracowywac wskazowki dotyczagce zakresu niezbednych
prac dla okreslonej sytuacji, wskazywaé organa i instytucje, ktére powinny by¢ konsultowane.
Nalezy pamietaé, iz to wiasnie te wiltadze bedg weryfikowaly sporzadzony raport o
oddziatywaniu na srodowisko i mogg one sprawdzi¢, w jakim stopniu ustalony wczesnigj
zakres problematyki zostat uwzgledniony i zrealizowany przez wnioskodawce.

Wazne informacje posiadajg réwniez przedstawiciele swiata nauki, eksperci w
dziedzinie nauk przyrodniczych, technicznych i spotecznych. Nalezy przy tej okazji
wspomnie¢ o firmach doradczych lub indywidualnych ekspertach z zakresu OOS, ktérzy w
imieniu inwestora przygotowujg potrzebne materiaty i dokumenty. Ich uczestnictwo w etapie

ustalania zakresu nie podlega dyskusji. Ponadto, nie wolno zapomina¢ o spotecznosci



lokalnej lub jej przedstawicielach. Poglady i uwagi cztonkow spotecznosci lokalnej
bezposrednio zainteresowanej planowanym przedsiewzieciem nalezy uwzgledni¢ w
koncowej decyzji. Niejednokrotnie wieloma waznymi informacjami dysponujg takze
organizacje pozarzadowe dziatajgce na polu ochrony srodowiska, zarowno krajowe
(lokalne, regionalne) jaki i miedzynarodowe. Nie zawsze sg one bezposrednio
zainteresowane dang sprawa, ale ich doswiadczenie moze by¢ niekiedy bardzo pomocne.
Ponadto w ten etap mogg by¢ wigczone komisje ds. OOS. Dobrym przykladem w tym
kontekscie jest dziatalnos¢ holenderskiej komisji ds. OOS.

Efektywne ustalanie zakresu polega wiec na dialogu miedzy inwestorem i
kompetentnymi wiadzami oraz innymi zainteresowanymi stronami. Wizje terenowe,
obejmujgce miejsce lokalizacji przedsiewziecia, mogg by¢ réwniez bardzo przydatne na tym

etapie.

Zasady ,,dobrej praktyki”’ w prowadzeniu konsultacji na etapie ustalania zakresu

1. ldentyfikacja organizacji oraz oséb indywidualnych, ktére mogg by¢ zainteresowane
planowanym przedsiewzieciem (aktualizacja listy w trakcie trwania prac w ramach OOS).

2. Skontaktowanie sie z zainteresowanymi stronami i przedstawienie im prosby o pomoc w
pracy nad ustalaniem zakresu.

3. Wystanie zainteresowanym stronom informacji o projekcie w formie atrakcyjnej ulotki lub
broszury (podanie adreséw kontaktowych, numerow telefondw itp.).

4. Szerokie rozpowszechnienie informacji o projekcie w lokalnych centrach (biblioteki, urzedy
pocztowe, urzedy gminne); dotarcie z informacjami (jesli to mozliwe) do kazdego
gospodarstwa domowego oraz przedsiebiorcow w  sgsiedztwie lokalizaciji
przedsiewziecia.

5. Analiza wszystkich zebranych uwag i opinii oraz ustosunkowanie sie¢ do nich w
postepowaniu w sprawie OOS.

6. Odpisanie i podziekowanie wszystkim, ktérzy zgtosili swoje uwagi i opinie; poinformowanie
zainteresowanych o sposobie uwzglednienia zgtoszonych wnioskéw.

7. Jedli wymaga tego sytuacja zorganizowanie spotkania z zainteresowanymi w celu
przedyskutowania zgtoszonych zagadnien.

8. W przypadku duzego zainteresowania propozycjg inwestycyjng zorganizowanie wystawy
(prezentacji projektu) lub przeprowadzenie spotkania publicznego (przedstawiciele
inwestora powinni by¢ przygotowani do udzielania odpowiedzi na ewentualne pytania ze
strony zainteresowanych).

9. Jesli projektem zainteresowanych jest wiele grup (duza liczba osdb) organizacja sekwencji

podobnych spotkah.




10. Jesli postepowanie w sprawie OOS jest diugotrwate wydawanie informatora w celu
biezagcego informowania zainteresowanych stron o podejmowanych dziataniach i rozwoju
sytuacji.

11. Uwzglednianie punktéw widzenia wyrazonych podczas konsultacji w raporcie o
oddziatywaniu na $rodowisko.

Zrédto: ERM, 2001

Mozliwe trudnosci zwigzane z fazg ustalania zakresu w

praktyce krajowej

Zapisy dotyczgce fazy ustalania zakresu zawiera ustawa z dnia 27 kwietnia 2001
roku - Prawo ochrony srodowiska (Pos). Jesli chodzi o autostrady i drogi ekspresowe, to
oczekiwane jest odpowiednie rozporzadzenie, ktére wyda Minister Srodowiska oraz Minister
Kultury - w porozumieniem z Ministrem Zdrowia, w sprawie szczegolowych wymagan, jakie
powinien spetniac raport o oddziatywaniu na srodowisko dla tego typu przedsiewzieC.

Ponizej przedstawiono wybrane aspekty procesu ustalania zakresu w warunkach
polskiego systemu OOS. Wydaje sie, ze zasygnalizowane tu potencjalne problemy

wymagajg dalszych wnikliwych analiz.

OOS | OCENY STRATEGICZNE

Obecnie nie do konca wiadomo jakie sg lub jakie powinny by¢, powigzania
praktyczne pomiedzy ocenami strategicznymi i ocenami dla pojedynczych przedsiewziec.
Jesli wykonana zostata prognoza wptywu ustalehh miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na srodowisko, a plan ten przewiduje budowe skfadowiska odpadow i
wskazuje potencjalne miejsce (miejsca) lokalizacji tego obiektu, to czy i w jakim stopniu
nalezy uwzgledni¢ wnioski ptyngce z prognozy w procedurze OOS (w tym w postanowieniu
dotyczgcym zakresu oceny) dla wspomnianego sktadowiska? Czy mozna zrezygnowaé z
niektorych analiz, ktére zostaty juz przeprowadzone w ocenie strategicznej? Trudno znalez¢
w obecnych przepisach wzmianke na ten temat. Z podobnymi problemami mozna mie¢ do
czynienia w przypadku ocen strategicznych dla programow, czy tez planéw sektorowych

(przemyst, rolnictwo, energetyka, transport itp.).

DOSTEPNOSC INFORMACJI | DANYCH

Szczegdblne trudnosci mogg pojawi¢ sie w przypadku przedsiewzie¢ z grupy Il
Zintegrowanie etapu kwalifikacji i ustalania zakresu moze powodowaé komplikacje zwigzane
z brakiem dostatecznych informacji potrzebnych w obu fazach. W rezultacie zamiast

specyficznych wytycznych mogg pojawiac sie w postanowieniach wskazania bardzo ogdine.




Jesli tak sie stanie to wnioskodawca na tym niewiele skorzysta, poniewaz wcigz nie bedzie
miat petniejszego rozeznania co do zagadnienn wymagajgcych szczegdtowego uwzglednienia
w raporcie O0S. W zwigzku z tym, aby nie mie¢ problemoéw z przyjeciem raportu o
oddzialywaniu na srodowisko, bedzie starat sie nawigza¢c do wymagan, ktoére
wyszczegolniono w art. 52 ustawy Pos.

Powstaje tez problem innej natury. Mianowicie, zatézmy, ze wnioskodawca sporzadza
raport $cisle wedlug wskazan zawartych w postanowieniu i nie ma tam wszystkich tych
elementéw, o ktoérych jest mowa w art. 52. Przyktadowo, w kontekscie realizacji
przedsiewziecia pod nazwg stacja bazowa telefonii komorkowej (maszt o wysokosci 50 m) w
miejscowosci X, postanowienie zawiera wymog szczegoétowego odniesienia sie do zagrozen
zwigzanych z promieniowaniem elektromagnetycznym (ludzie, fauna) oraz z potencjalnym
oddzialywaniem obiektu na walory krajobrazowe oraz aspekty historyczno-kulturowe w
miejscu lokalizacji. Czy wnioskodawca w takim przypadku musi sie takze ustosunkowaé w
raporcie do zagrozen wod podziemnych, powierzchniowych, hatasu, gleb itd.? Jaki cel
przyswieca takiemu postepowaniu? Czy za kazdym razem organ wydajgcy postanowienie
powinien w nim przypominac, ze po pierwsze nalezy uwzgledni¢ zagadnienia wymienione w

art. 52, a szczegdblng uwage zwrocic na zagadnienia x, y lub z?

OOS | POZWOLENIA EKOLOGICZNE

Wedtug ustawy Po$ (Dziat 1IV) eksploatacja instalacji powodujgca wprowadzanie
gazow lub pytdbw do powietrza, wprowadzanie sciekdow do wod lub do ziemi, wytwarzanie
odpadow, emitowanie hatasu lub emitowanie pdl elektromagnetycznych moze by¢
dopuszczona do uzytkowania po uzyskaniu odpowiedniego pozwolenia. W okreslonych
przypadkach (Minister Srodowiska okresli je w odpowiednim rozporzadzeniu), zgodnie z
Dyrektywg 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania i
kontroli zanieczyszczeh (Council Directive 96/61/EC concerning integrated pollution
prevention and control - IPPC) moze by¢ wydane pozwolenie zintegrowane, ktére odnosi sie
tacznie do wszystkich emitowanych zanieczyszczen i powodowanych ucigzliwosci. Z analizy
wymagan, ktore stawiane sg wnioskowi u wydanie pozwolen ekologicznych (art.184 i art.208
ustawy Po$) oraz raportowi o oddziatywaniu na Srodowisko (art.52 ustawy Pos) wynika, ze
oba dokumenty majg wiele elementdéw wspdlnych. Dokladne przedstawienie tych
podobienstw, ze wzgledu na obszerno$¢ zagadnien, wymaga oddzielnego potraktowania i w
tym artykule zostanie pominiete.

Wydaje sie, ze raport OOS moégtby by¢é dokumentem spajajgcym rozwazania na
temat wptywu planowanego przedsiewziecia na okreslone komponenty i cechy $rodowiska,
szczegolnie w przypadkach, gdy nie przewiduje sie wydania pozwolenia zintegrowanego. Z

drugiej strony nalezy przypuszczaé, ze OOS bedzie petnita takze istotng role przy



wydawaniu pozwoleh zintegrowanych (wiecej informacji na temat powigzan dyrektyw
97/11/WE i 96/61/WE mozna znalez¢ w raporcie IMPEL z 1998 roku). W tym miejscu
przychodzi na mysl nastepujgce pytanie: czy na podstawie raportu OOS mozna byloby
wydawaé pozwolenia ekologiczne? Jesli tak, to bedzie to miato implikacje dla etapu ustalania
zakresu raportu OOS. Wéwczas bowiem zakres ten powinien uwzglednia¢ elementy, ktére
sg potrzebne do wydania okres$lonych pozwolen. Nie wiadomo jednak czy tego typu
podejscie bytoby zgodne z prawem, chociaz z praktycznego punktu widzenia wydaje sie jak
najbardziej wtasciwe (integracja zagadnien ochrony $rodowiska, oszczednosé czasu i

pieniedzy, zmniejszenie biurokraciji).

OPINIE | UWAGI ZGLOSZONE W PROCEDURZE O0S

Zauwazmy tez, ze art.52 ustawy Pos$ dosy¢ ogélnie brzmi na temat opinii i uwag
zgtoszonych w postepowaniu w sprawie OOS. W punkcie 11 czytamy: raport o
oddziatywaniu na Srodowisko powinien zawiera¢ "analize mozliwych konfliktéw spotecznych
zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem”. W przypadku raportu wykonywanego dla
danego przedsiewziecia po raz pierwszy analize takg mozna wykona¢ na podstawie
wstepnego rozpoznania miejsca lokalizacji, poréwnania z podobnymi istniejgcymi juz
przedsiewzieciami, czy tez na podstawie przeprowadzenia wstepnych konsultacji. Trudnos$é
w tej sytuacji polega na tym, ze obecne regulacje nie przewidujg obowigzku konsultowania
sie ze wszystkimi zainteresowanymi przed rozpoczeciem prac nad raportem OOS. To, czy
tego typu konsultacje zostang przeprowadzone w tej wczesnej fazie procedury OOS zalezy
od dobrej woli i Swiadomosci wnioskodawcy, a takze od zespotu specjalistéw, ktory w imieniu
whnioskodawcy podejmuje sie opracowania raportu. W procesie inwestycyjnym wykonywane
sg dwa raporty, przyktadowo jeden na etapie starania sie o decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, a drugi na etapie uzyskiwania pozwolenia budowlanego. Oba
raporty sg wyktadane do publicznego wgladu i poddawane opiniowaniu spotecznemu.
Wedtug art.52, pkt 5 ustawy Po$ zakres raportu okreslony w postepowaniu o wydanie decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu uwzglednia sie w postepowaniu o
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dla tego samego przedsiewziecia. W tym miejscu
mozna postawi¢ nastepujgce pytanie: Czy w raporcie drugim (na etapie pozwolenia
budowlanego) wnioskodawca powinien sie ustosunkowac¢ do opinii i uwag zgtoszonych w
procesie analizy pierwszego raportu? Czy chodzi raczej tylko o ogdlny komentarz i
ustosunkowanie sie do mozliwosci pojawienia sie konfliktdow spotecznych? Co z w takim
razie z opiniami i uwagami o charakterze merytorycznym, w ktérych wskazuje sie okreslone
braki informacyjne, nieprawidtowosci metodyczne itd., ktdre faktycznie nie majg zwigzku z

konfliktami spotecznymi? Wydaje sie, ze obecne regulacje milczg na ten temat.
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Z drugiej strony ustosunkowanie sie do zgtoszonych uwag (nie tylko ze strony
spoteczenstwa) uznaje sie za jeden z elementéw warunkujgcych efektywnos¢ procedury
0O0S. W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami powstaje dylemat, czy w postanowieniu
dotyczgcym zakresu raportu o oddziatywaniu na sSrodowisko mozna zobowigzaé
wnioskodawce do analizy zgtoszonych uwag i opinii (tego punktu nie ma w art.52), a jesli tak,
to czy taki zapis bedzie zgodny z prawem? Warto w tym miejscu przypomnie¢ interpretacje
obowigzujgcych przepiséw dotyczacych okreslania zakresu ,Nalezy zaznaczyé, ze
mozliwo$¢ okreslania zakresu raportu nie daje organowi prawa do rezygnowania w raporcie
z ktéregokolwiek wymagan przewidzianych w ustawie Pos. Taka sytuacja bytaby sprzeczna
z wymaganiami Dyrektywy Rady 85/337/EWG [..] Kompetencje organu okreslajgcego
zakres polegajg na doprecyzowaniu stopnia analizy poszczegdlinych elementéw [...] co
faktycznie dopuszcza przediozenie raportu opisujgcego niektére kwestie jedynie sygnalnie,
bez wiekszej szczegdtowosci” (Wiszniewska i in., 2002). Ponadto, pamietajgc o procedurze
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie OOS (Dziat V ustawy Pos), mozna
przypuszczac, ze to chyba nie tylko organ wydajgcy okreslong decyzje powinien odpowiadac
na zgtoszone uwagi i wnioski. Przede wszystkim powinien to uczyni¢ najbardziej

zainteresowany realizacjg planowanego przedsiewziecia, czyli wnioskodawca.

STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Innym zagadnieniem, o ktorym milczg przepisy oraz dotychczasowe wytyczne jest
streszczenie w jezyku niespecjalistycznym. Zauwazmy, ze z obowigzujgcych przepiséw nie
dowiemy sie o ukitadzie takiego dokumentu i jego zakresie. Czy warto takie wytyczne
zawiera¢ w postanowieniu, a jesli tak, to czy bedzie to zgodne z obowigzujgcym prawem?
Czestg praktykg, stosowang przez ekspertow OOS, jest zamieszczanie streszczenia w
koncowej czesci raportu, bez podziatu na najwazniejsze dziaty, ktére omawiano w gtéwnym
opracowaniu. Streszczenie takie liczy zwykle kilka stron tekstu. Z praktyki miedzynarodowe;j
wynika, ze wtasnie streszczenie napisane w jezyku niespecjalistycznym stanowi najczesciej
czytany dokument na etapie formalnych konsultacji (szczegdlnie przez spoteczenstwo). Ze
wzgledu na objetos¢ gtdbwnego opracowania (nierzadko jest to kilkutomowe dzieto z wieloma
zatgcznikami) oraz trudny dla laika jezyk, ktérym jest napisane, streszczenie petni bardzo
istotne funkcje informacyjne. Dobrg praktykg jest opracowywanie streszczenia w formie
oddzielnego dokumentu w celu tatwiejszego jego rozpowszechniania (takze na stronach

internetowych).
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Podsumowanie

Polski system OOS, ze wzgledu na swojg konstrukcje, nie daje obecnie petnych
mozliwosci wykorzystania etapu ustalania zakresu. Uzupetnieniem zauwazalnych brakéw
moze by¢ stosowanie ,dobrej, sprawdzonej praktyki’. Nalezy mie¢ nadzieje, ze zarédwno
Krajowa Komisja ds. OOS, jak tez i tworzone wojewddzkie komisje ds. OOS bedg takg dobrg
praktyke staraty sie wytyczac i jg upowszechnia¢, wychodzgc poza ramy obowigzujgcego
prawa (w uzasadnionych przypadkach) i majgc na wzgledzie efektywno$¢ systemu ocen. W
tym celu niezbedne wydaje sie podjecie odpowiednich wieloptaszczyznowych dziatan. W
szczegolnosci powinny one dotyczy¢ opracowywania wytycznych metodycznych,
prowadzenia badan i szkolen oraz kontroli jakosci w procedurach OOS. Wydaje sie, ze
dosy¢ pilnym zadaniem, w Swietle dyskutowanej w tym opracowaniu tematyki, jest
rozwazenie nastepujgcych zagadnien:

e praktyczne relacje zachodzace miedzy ocenami strategicznymi i OOS,

¢ mozliwosci zintegrowania pozwolen ekologicznych z OOS,

e prowadzenie konsultacji na etapie ustalania zakresu,

e sposbéb uwzgledniania opinii i uwag zgtoszonych w trakcie postepowania z zakresu OOS
w raportach o oddziatywaniu na srodowisko,

e opracowanie wytycznych dotyczacych streszczenia raportu w  jezyku

niespecjalistycznym, wigcznie z metodami jego rozpowszechniania.

Dr Witold Woloszyn,
Zaktad Ochrony Srodowiska Instytutu Nauk o Ziemi UMCS,
Lublin

Przedstawione w niniejszym artykule opinie sq wytgcznie opiniami autora i niekoniecznie

odzwierciedlajg poglady instytucji, z ktdrymi autor jest zwigzany.
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