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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Witold Wołoszyn 

 

Etapy procedury OOS: ustalanie zakresu 

(Artykuł dyskusyjny) 

 

Wprowadzenie 

Kennedy i Ross (1992) definiują ustalanie zakresu (ang. scoping) jako proces mający 

na celu zidentyfikowanie cech środowiska, które są przedmiotem szczególnego 

zainteresowania ze strony naukowej i społecznej oraz przedstawienie planu, który umożliwia 

skoncentrowanie się postępowania w sprawie OOS na tych, zidentyfikowanych wcześniej 

cechach. Z dotychczasowych doświadczeń międzynarodowych wynika, że ustalanie zakresu 

stanowi fundament efektywnego przebiegu procedury OOS. 

W Polsce etap ten ma charakter fakultatywny dla przedsięwzięć z grupy I 

(wymagające sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko) oraz obligatoryjny dla 

przedsięwzięć z grupy II (dla których sporządzenie raportu może być wymagane). Podział 

przedsięwzięć na wspomniane grupy zawiera rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 24 

września 2002 r. (Dz.U. Nr 179, poz. 1490). W polskim systemie OOS jest to kolejny nowy 

element proceduralny i z tego względu warto przedyskutować uwarunkowania, które 

determinują jego praktyczne, zgodne z założeniami wykorzystanie. Rozważaniom na ten 

temat poświęcono niniejszy artykuł. Aspekty prawne związane z omawianą tematyką są 

przedstawione w publikacji Tyszeckiego (2001), czy też Wiszniewskiej i in. (2002).  
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Charakterystyka fazy ustalania zakresu OOS 

Etap ustalania zakresu ma na celu identyfikację kluczowych zagadnień, które należy 

poddać szczegółowym badaniom i analizom, a następnie opisać w raporcie o oddziaływaniu 

na środowisko. Chodzi tutaj o ustalenie priorytetów, skoncentrowanie sił i środków na 

najistotniejszych problemach dotyczących proponowanego przedsięwzięcia (Wathern, 1988; 

Kennedy i Ross, 1992). W zadzie należałoby udzielić odpowiedzi na następujące pytania: 

• Jakie oddziaływania wiążą się z realizacją i funkcjonowaniem proponowanego 

przedsięwzięcia? 

• Które z tych oddziaływań mogą mieć znaczący charakter i z tego powodu wymagają 

szczególnej uwagi podczas prawdopodobnych analiz? 

• Które rozwiązania wariantowe i sposoby łagodzenia (minimalizowania, kompensowania) 

oddziaływań należy uwzględnić w proponowanym przedsięwzięciu? 

Ponadto na tym etapie podejmowane są działania, mające na celu opracowanie 

harmonogramu pracy dla kolejnych faz procedury OOS, ustalenie dokładnego składu 

zespołu badawczego, selekcję metod badawczych i technik prognostycznych, delimitację 

obszaru badań, zidentyfikowanie źródeł danych i informacji, jak również alokację dostępnych 

środków finansowych. Generalnie więc ustala się, które informacje będą niezbędne w 

procesie decyzyjnym i w jaki sposób zostaną one zebrane i przedstawione. Taki tok 

postępowania pozwala na dokonanie oszczędności czasowych i finansowych. 

Dosyć często etap ten wykorzystywany jest także w celu: 

• identyfikacji realnych rozwiązań wariantowych (dotyczyć one mogą lokalizacji, procesów 

technologicznych, źródeł zaopatrzenia w wodę, energię, czy też niezbędne materiały i 

surowce);  

• poinformowania zainteresowanych stron, w tym społeczeństwa, o proponowanym 

przedsięwzięciu i możliwych rozwiązaniach alternatywnych (stymulowanie wczesnych 

konsultacji);  

• identyfikacji potencjalnych skutków społecznych, będących funkcją przewidywanych 

zmian przyrodniczych (uwzględnienie lokalnych tradycji i walorów kulturowych); 

• zrozumienia systemu wartości dotyczącego jakości środowiska, wyznawanego przez 

osoby indywidualne i grupy społeczne, które mogą być dotknięte skutkami realizacji 

planowanej inwestycji (przeprowadzenie konsultacji); 

• zidentyfikowania wszelkich wymagań prawnych związanych z realizacją planowanego 

przedsięwzięcia (np. pozwolenia ekologiczne) w celu uniknięcia powtórzeń w 

przygotowywaniu dokumentacji (dodatkowe koszty) oraz efektywnej organizacji prac 

projektowych (czas); 
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• zestawienia i zhierarchizowania wyrażonych uwag i opinii; 

• redukcji ryzyka opóźnień w przygotowywaniu odpowiednich dokumentacji (kompetentne 

władze mogą żądać uzupełnienia danych i informacji dostarczonych przez inwestora, gdy 

stwierdza, że są one niekompletne lub gdy zastosowano niewłaściwe podejścia 

metodyczne) (ERM, 2001; Bronwyn i in., 2002). 

Ustalanie zakresu uważa się za kompletne, jeżeli zostanie przygotowany dokument, 

jasno stwierdzający jakie zadania będą przedmiotem OOS i w jaki sposób zostaną one 

zrealizowane. Dokument taki może mieć charakter mniej lub bardziej formalny (w literaturze 

anglojęzycznej opracowanie powstające na tym etapie nosi nazwę Scoping Report, Scoping 

Guidelines, Terms of Reference lub Inception Report). W Polsce odpowiednikiem takiego 

dokumentu jest z pewnością postanowienie o konieczności przedłożenia raportu o 

oddziaływaniu na środowisko, w przypadku przedsięwzięć z grupy II zawiera ono wskazania 

co do zakresu raportu lub postanowienie o zakresie raportu OOS dla przedsięwzięć z grupy I 

(gdy wnioskodawca wystąpi z formalną prośbą o ustalenie zakresu). Za dobre rozwiązanie 

uważa się udostępnienie go do wglądu publicznego (Wood, 1995). Odpowiedzialność za 

przeprowadzenie tej fazy OOS może leżeć po stronie wnioskodawcy, odpowiednich władz 

lub specjalnie powołanej grupy ekspertów (np. Komisji ds. OOS). W miarę możliwości, 

korzysta się przy tym z wcześniejszych doświadczeń oraz dokumentów sporządzonych w 

przeszłości dla podobnych inwestycji.  

Ustalanie zakresu jest kojarzone z początkową fazą postępowania w sprawie OOS, 

ale wyniki tej fazy powinny być wykorzystywane także na dalszych etapach procedury. 

Podczas kolejnych etapów uzyskane wnioski należy na bieżąco sprawdzać i weryfikować. 

Może się bowiem okazać, iż na skutek określonych zmian projektowych pojawią się zupełnie 

nowe zagadnienia lub też, że należy uwzględnić problemy, które wcześniej nie zostały 

dostrzeżone.  

 

Zawartość dokumentu powstającego w fazie ustalania zakresu 

Dokument ten identyfikuje charakter oraz zakres informacji, które powinien dostarczyć 

wnioskodawca kompetentnym władzom (np. zawsze są to dane dotyczące potencjalnych 

oddziaływań). Ponadto w dokumencie tym mogą znaleźć się wytyczne dotyczące: 

• informacji natury organizacyjno-prawnej; 

• rozwiązań wariantowych, które trzeba przeanalizować; 

• badań związanych z określeniem stanu środowiska, tła zanieczyszczeń; 

• specyficznych wymagań, dotyczących prowadzenia badań, stanu (jakości) środowiska 

(np. granice terenu badań, czas - zwrócenie uwagi na sezonowość zmian przyrody 

ożywionej); 
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• stopnia szczegółowości analiz najistotniejszych zagadnień, w tym oddziaływań; 

• metod i kryteriów, które powinny być wykorzystane podczas prognozowania wielkości i 

oceny znaczenia oddziaływań; 

• środków i sposobów minimalizujących (redukujących) negatywne oddziaływania; 

• wykazu organizacji i instytucji, z którymi należy przeprowadzić konsultacje; 

• wskazania co do konsultacji społecznych; 

• struktury i zawartości raportu o oddziaływaniu na środowisko, 

• wnioski i rekomendacje. 

Ponadto mogą tu zostać zamieszczone informacje dotyczące zarządzania badaniami w 

ramach OOS: harmonogram prac, budżet na przeprowadzenie badań, zadania 

poszczególnych członków zespołu badawczego itp. 

Źródło: OECD, 1994; ERM, 2001; Bronwyn i in. 2002 

 

PRAKTYKA MIĘDZYNARODOWA 

Faza ustalania zakresu jest usankcjonowana pod względem prawnym w wielu 

(szczególnie starszych) systemach OOS (USA, Kanada, Australia, Holandia), jak również w 

nieco młodszych (Austria, Dania, Finlandia, Niemcy, Hiszpania, Szwecja). W innych 

natomiast ma zwykle charakter mniej formalny lub opcjonalny (Wielka Brytania, Grecja, 

Irlandia, Luksemburg). Sytuacja prawna w tej dziedzinie ulega ostatnio szybkim zmianom, 

szczególnie w państwach Unii Europejskiej (ERM, 2000). W krajach rozwijających się etap 

ten jest zazwyczaj wówczas elementem procedury OOS, gdy w projekt zaangażowane są 

instytucje międzynarodowe (Wood, 1995). Wymagania formalne zobowiązują zwykle 

inwestora do przeprowadzenia konsultacji z odpowiednimi władzami, instytucjami i 

społeczeństwem oraz opracowania specyficznej dokumentacji, zawierającej zebrane 

wnioski, opinie i uwagi, a także informującej o planie dalszych prac w ramach OOS. Nie jest 

możliwe wydanie szczegółowych, ujednoliconych przepisów prawnych dotyczących 

omawianego etapu. Lukę tę rekompensują więc różnego rodzaju wskazówki metodyczne w 

formie przewodników (ERM, 2001; Environment Agency, 2002). Jednym z najbardziej 

rozbudowanych przewodników w rozważanej dziedzinie jest opracowanie Agencji 

Środowiska, która obejmuje swoją działalnością obszar Walii i Anglii. Szczegółową 

charakterystykę tej publikacji przedstawiają Bond i Stewart (2002).  

Ciekawym przykładem rozwiązania metodycznego, które może być stosowane w 

fazie ustalania zakresu, są wytyczne Komisji Europejskiej z 2001 roku. Podobnie jak w 

przypadku etapu kwalifikacji, tutaj także zaleca się stosowanie specyficznej listy kontrolnej 

(polska wersja tych wytycznych jest dostępna na stronie internetowej Lubelskiej Komisji ds. 

OOS http://www.lublin.uw.gov.pl/oos/). Należy zauważyć, że szczegółowość analiz na etapie 

http://www.lublin.uw.gov.pl/oos/
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ustalania zakresu jest większa niż na etapie kwalifikacji, a pomiędzy obiema fazami 

zachodzą niewątpliwie bardzo ścisłe związki. 

 

USTALANIE ZAKRESU W DYREKTYWIE 97/11/EC 

Dyrektywa 97/11/EC, nowelizująca Dyrektywę 85/337/EWG nie zawiera ścisłych 

wymagań co do ustanawiania formalnego etapu ustalania zakresu. Ta faza procedury OOS 

ma więc charakter opcjonalny w brzmieniu dyrektywy, a jej praktyczny wymiar zależy od 

rozwiązań przyjętych przez poszczególne państwa członkowskie. Barker i Wood (2001) 

krytycznie odnoszą się do zapisów dyrektywy w rozważanym kontekście. Podobnego zdania 

jest wielu innych znawców problematyki OOS (np. Lee, 1995; Sheate 1997), którzy uważają, 

że brak formalnej fazy ustalania zakresu może prowadzić do pojawienia się znaczących 

problemów na dalszych etapach procedury, kiedy trudno już jest uniknąć konfliktów i mogą 

trudności z modyfikacją (istotnymi zmianami) opracowanych rozwiązań projektowych. Z 

powyższego może wynikać, że dokładne dostosowywanie się do litery wymagań unijnych 

(minimalnych), bez uwzględnienia istotnych aspektów praktycznych, a także specyficznych 

uwarunkowań krajowych, nie zawsze będzie prowadziło do pełnej efektywności 

przyjmowanych rozwiązań. 

 

UCZESTNICY ETAPU USTALANIA ZAKRESU 

Prawidłowy przebieg etapu ustalania zakresu determinują (w dużej mierze) jego 

uczestnicy. Inwestor dysponuje dokładnymi informacjami projektowymi i jego udział jest tu 

niezbędny. Często to właśnie na nim spoczywa główna odpowiedzialność za tę część 

procedury OOS. Może on przy tej okazji sporo skorzystać, dowiadując się o stanowiskach 

zainteresowanych stron w sprawie swojego zamierzenia, identyfikować realne warianty, czy 

wreszcie czynić konieczne poprawki i zmiany projektowe w celu uniknięcia lub 

zminimalizowania potencjalnych sytuacji konfliktowych. Władze wydające odpowiednie 

decyzje legitymują się bogatym doświadczeniem w administrowaniu sprawami z dziedziny 

ochrony środowiska. Mogą one opracowywać wskazówki dotyczące zakresu niezbędnych 

prac dla określonej sytuacji, wskazywać organa i instytucje, które powinny być konsultowane. 

Należy pamiętać, iż to właśnie te władze będą weryfikowały sporządzony raport o 

oddziaływaniu na środowisko i mogą one sprawdzić, w jakim stopniu ustalony wcześniej 

zakres problematyki został uwzględniony i zrealizowany przez wnioskodawcę.  

Ważne informacje posiadają również przedstawiciele świata nauki, eksperci w 

dziedzinie nauk przyrodniczych, technicznych i społecznych. Należy przy tej okazji 

wspomnieć o firmach doradczych lub indywidualnych ekspertach z zakresu OOS, którzy w 

imieniu inwestora przygotowują potrzebne materiały i dokumenty. Ich uczestnictwo w etapie 

ustalania zakresu nie podlega dyskusji. Ponadto, nie wolno zapominać o społeczności 
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lokalnej lub jej przedstawicielach. Poglądy i uwagi członków społeczności lokalnej 

bezpośrednio zainteresowanej planowanym przedsięwzięciem należy uwzględnić w 

końcowej decyzji. Niejednokrotnie wieloma ważnymi informacjami dysponują także 

organizacje pozarządowe działające na polu ochrony środowiska, zarówno krajowe 

(lokalne, regionalne) jaki i międzynarodowe. Nie zawsze są one bezpośrednio 

zainteresowane daną sprawą, ale ich doświadczenie może być niekiedy bardzo pomocne. 

Ponadto w ten etap mogą być włączone komisje ds. OOS. Dobrym przykładem w tym 

kontekście jest działalność holenderskiej komisji ds. OOS. 

Efektywne ustalanie zakresu polega więc na dialogu między inwestorem i 

kompetentnymi władzami oraz innymi zainteresowanymi stronami. Wizje terenowe, 

obejmujące miejsce lokalizacji przedsięwzięcia, mogą być również bardzo przydatne na tym 

etapie. 

 

Zasady „dobrej praktyki” w prowadzeniu konsultacji na etapie ustalania zakresu 

1. Identyfikacja organizacji oraz osób indywidualnych, które mogą być zainteresowane 

planowanym przedsięwzięciem (aktualizacja listy w trakcie trwania prac w ramach OOS). 

2. Skontaktowanie się z zainteresowanymi stronami i przedstawienie im prośby o pomoc w 

pracy nad ustalaniem zakresu. 

3. Wysłanie zainteresowanym stronom informacji o projekcie w formie atrakcyjnej ulotki lub 

broszury (podanie adresów kontaktowych, numerów telefonów itp.). 

4. Szerokie rozpowszechnienie informacji o projekcie w lokalnych centrach (biblioteki, urzędy 

pocztowe, urzędy gminne); dotarcie z informacjami (jeśli to możliwe) do każdego 

gospodarstwa domowego oraz przedsiębiorców w sąsiedztwie lokalizacji 

przedsięwzięcia. 

5. Analiza wszystkich zebranych uwag i opinii oraz ustosunkowanie się do nich w 

postępowaniu w sprawie OOS. 

6. Odpisanie i podziękowanie wszystkim, którzy zgłosili swoje uwagi i opinie; poinformowanie  

zainteresowanych o sposobie uwzględnienia zgłoszonych wniosków. 

7. Jeśli wymaga tego sytuacja zorganizowanie spotkania z zainteresowanymi w celu 

przedyskutowania zgłoszonych zagadnień. 

8. W przypadku dużego zainteresowania propozycją inwestycyjną zorganizowanie wystawy 

(prezentacji projektu) lub przeprowadzenie spotkania publicznego (przedstawiciele 

inwestora powinni być przygotowani do udzielania odpowiedzi na ewentualne pytania ze 

strony zainteresowanych). 

9. Jeśli projektem zainteresowanych jest wiele grup (duża liczba osób) organizacja sekwencji 

podobnych spotkań. 
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10. Jeśli postępowanie w sprawie OOS jest długotrwałe wydawanie informatora w celu 

bieżącego informowania zainteresowanych stron o podejmowanych działaniach i rozwoju 

sytuacji. 

11. Uwzględnianie punktów widzenia wyrażonych podczas konsultacji w raporcie o 

oddziaływaniu na środowisko.  

Źródło: ERM, 2001 

 

Możliwe trudności związane z fazą ustalania zakresu w 

praktyce krajowej 

Zapisy dotyczące fazy ustalania zakresu zawiera ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 

roku - Prawo ochrony środowiska (Poś). Jeśli chodzi o autostrady i drogi ekspresowe, to 

oczekiwane jest odpowiednie rozporządzenie, które wyda Minister Środowiska oraz Minister 

Kultury - w porozumieniem z Ministrem Zdrowia, w sprawie szczegółowych wymagań, jakie 

powinien spełniać raport o oddziaływaniu na środowisko dla tego typu przedsięwzięć. 

Poniżej przedstawiono wybrane aspekty procesu ustalania zakresu w warunkach 

polskiego systemu OOS. Wydaje się, że zasygnalizowane tu potencjalne problemy 

wymagają dalszych wnikliwych analiz.  

 

OOS I OCENY STRATEGICZNE 

Obecnie nie do końca wiadomo jakie są lub jakie powinny być, powiązania 

praktyczne pomiędzy ocenami strategicznymi i ocenami dla pojedynczych przedsięwzięć. 

Jeśli wykonana została prognoza wpływu ustaleń miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego na środowisko, a plan ten przewiduje budowę składowiska odpadów i 

wskazuje potencjalne miejsce (miejsca) lokalizacji tego obiektu, to czy i w jakim stopniu 

należy uwzględnić wnioski płynące z prognozy w procedurze OOS (w tym w postanowieniu 

dotyczącym zakresu oceny) dla wspomnianego składowiska? Czy można zrezygnować z 

niektórych analiz, które zostały już przeprowadzone w ocenie strategicznej? Trudno znaleźć 

w obecnych przepisach wzmiankę na ten temat. Z podobnymi problemami można mieć do 

czynienia w przypadku ocen strategicznych dla programów, czy też planów sektorowych 

(przemysł, rolnictwo, energetyka, transport itp.).  

 

DOSTĘPNOŚĆ INFORMACJI I DANYCH 

Szczególne trudności mogą pojawić się w przypadku przedsięwzięć z grupy II. 

Zintegrowanie etapu kwalifikacji i ustalania zakresu może powodować komplikacje związane 

z brakiem dostatecznych informacji potrzebnych w obu fazach. W rezultacie zamiast 

specyficznych wytycznych mogą pojawiać się w postanowieniach wskazania bardzo ogólne. 
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Jeśli tak się stanie to wnioskodawca na tym niewiele skorzysta, ponieważ wciąż nie będzie 

miał pełniejszego rozeznania co do zagadnień wymagających szczegółowego uwzględnienia 

w raporcie OOS. W związku z tym, aby nie mieć problemów z przyjęciem raportu o 

oddziaływaniu na środowisko, będzie starał się nawiązać do wymagań, które 

wyszczególniono w art. 52 ustawy Poś.  

Powstaje też problem innej natury. Mianowicie, załóżmy, że wnioskodawca sporządza 

raport ściśle według wskazań zawartych w postanowieniu i nie ma tam wszystkich tych 

elementów, o których jest mowa w art. 52. Przykładowo, w kontekście realizacji 

przedsięwzięcia pod nazwą stacja bazowa telefonii komórkowej (maszt o wysokości 50 m) w 

miejscowości X, postanowienie zawiera wymóg szczegółowego odniesienia się do zagrożeń 

związanych z promieniowaniem elektromagnetycznym (ludzie, fauna) oraz z potencjalnym 

oddziaływaniem obiektu na walory krajobrazowe oraz aspekty historyczno-kulturowe w 

miejscu lokalizacji. Czy wnioskodawca w takim przypadku musi się także ustosunkować w 

raporcie do zagrożeń wód podziemnych, powierzchniowych, hałasu, gleb itd.? Jaki cel 

przyświeca takiemu postępowaniu? Czy za każdym razem organ wydający postanowienie 

powinien w nim przypominać, że po pierwsze należy uwzględnić zagadnienia wymienione w 

art. 52, a szczególną uwagę zwrócić na zagadnienia x, y lub z? 

 

OOS I POZWOLENIA EKOLOGICZNE 

Według ustawy Poś (Dział IV) eksploatacja instalacji powodująca wprowadzanie 

gazów lub pyłów do powietrza, wprowadzanie ścieków do wód lub do ziemi, wytwarzanie 

odpadów, emitowanie hałasu lub emitowanie pól elektromagnetycznych może być 

dopuszczona do użytkowania po uzyskaniu odpowiedniego pozwolenia. W określonych 

przypadkach (Minister Środowiska określi je w odpowiednim rozporządzeniu), zgodnie z 

Dyrektywą 96/61/WE z dnia 24 września 1996r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania i 

kontroli zanieczyszczeń (Council Directive 96/61/EC concerning integrated pollution 

prevention and control - IPPC) może być wydane pozwolenie zintegrowane, które odnosi się 

łącznie do wszystkich emitowanych zanieczyszczeń i powodowanych uciążliwości. Z analizy 

wymagań, które stawiane są wnioskowi u wydanie pozwoleń ekologicznych (art.184 i art.208 

ustawy Poś) oraz raportowi o oddziaływaniu na środowisko (art.52 ustawy Poś) wynika, że 

oba dokumenty mają wiele elementów wspólnych. Dokładne przedstawienie tych 

podobieństw, ze względu na obszerność zagadnień, wymaga oddzielnego potraktowania i w 

tym artykule zostanie pominięte.  

Wydaje się, że raport OOS mógłby być dokumentem spajającym rozważania na 

temat wpływu planowanego przedsięwzięcia na określone komponenty i cechy środowiska, 

szczególnie w przypadkach, gdy nie przewiduje się wydania pozwolenia zintegrowanego. Z 

drugiej strony należy przypuszczać, że OOS będzie pełniła także istotną rolę przy 
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wydawaniu pozwoleń zintegrowanych (więcej informacji na temat powiązań dyrektyw 

97/11/WE i 96/61/WE można znaleźć w raporcie IMPEL z 1998 roku). W tym miejscu 

przychodzi na myśl następujące pytanie: czy na podstawie raportu OOS można byłoby 

wydawać pozwolenia ekologiczne? Jeśli tak, to będzie to miało implikacje dla etapu ustalania 

zakresu raportu OOS. Wówczas bowiem zakres ten powinien uwzględniać elementy, które 

są potrzebne do wydania określonych pozwoleń. Nie wiadomo jednak czy tego typu 

podejście byłoby zgodne z prawem, chociaż z praktycznego punktu widzenia wydaje się jak 

najbardziej właściwe (integracja zagadnień ochrony środowiska, oszczędność czasu i 

pieniędzy, zmniejszenie biurokracji).  

 

OPINIE I UWAGI ZGŁOSZONE W PROCEDURZE OOS 

Zauważmy też, że art.52 ustawy Poś dosyć ogólnie brzmi na temat opinii i uwag 

zgłoszonych w postępowaniu w sprawie OOS. W punkcie 11 czytamy: raport o 

oddziaływaniu na środowisko powinien zawierać ”analizę możliwych konfliktów społecznych 

związanych z planowanym przedsięwzięciem”. W przypadku raportu wykonywanego dla 

danego przedsięwzięcia po raz pierwszy analizę taką można wykonać na podstawie 

wstępnego rozpoznania miejsca lokalizacji, porównania z podobnymi istniejącymi już 

przedsięwzięciami, czy też na podstawie przeprowadzenia wstępnych konsultacji. Trudność 

w tej sytuacji polega na tym, że obecne regulacje nie przewidują obowiązku konsultowania 

się ze wszystkimi zainteresowanymi przed rozpoczęciem prac nad raportem OOS. To, czy 

tego typu konsultacje zostaną przeprowadzone w tej wczesnej fazie procedury OOS zależy 

od dobrej woli i świadomości wnioskodawcy, a także od zespołu specjalistów, który w imieniu 

wnioskodawcy podejmuje się opracowania raportu. W procesie inwestycyjnym wykonywane 

są dwa raporty, przykładowo jeden na etapie starania się o decyzję o warunkach zabudowy i 

zagospodarowania terenu, a drugi na etapie uzyskiwania pozwolenia budowlanego. Oba 

raporty są wykładane do publicznego wglądu i poddawane opiniowaniu społecznemu. 

Według art.52, pkt 5 ustawy Poś zakres raportu określony w postępowaniu o wydanie decyzji 

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu uwzględnia się w postępowaniu o 

wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę dla tego samego przedsięwzięcia. W tym miejscu 

można postawić następujące pytanie: Czy w raporcie drugim (na etapie pozwolenia 

budowlanego) wnioskodawca powinien się ustosunkować do opinii i uwag zgłoszonych w 

procesie analizy pierwszego raportu? Czy chodzi raczej tylko o ogólny komentarz i 

ustosunkowanie się do możliwości pojawienia się konfliktów społecznych? Co z w takim 

razie z opiniami i uwagami o charakterze merytorycznym, w których wskazuje się określone 

braki informacyjne, nieprawidłowości metodyczne itd., które faktycznie nie mają związku z 

konfliktami społecznymi? Wydaje się, że obecne regulacje milczą na ten temat.  
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Z drugiej strony ustosunkowanie się do zgłoszonych uwag (nie tylko ze strony 

społeczeństwa) uznaje się za jeden z elementów warunkujących efektywność procedury 

OOS. W związku z powyższymi rozważaniami powstaje dylemat, czy w postanowieniu 

dotyczącym zakresu raportu o oddziaływaniu na środowisko można zobowiązać 

wnioskodawcę do analizy zgłoszonych uwag i opinii (tego punktu nie ma w art.52), a jeśli tak, 

to czy taki zapis będzie zgodny z prawem? Warto w tym miejscu przypomnieć interpretację 

obowiązujących przepisów dotyczących określania zakresu „Należy zaznaczyć, że 

możliwość określania zakresu raportu nie daje organowi prawa do rezygnowania w raporcie 

z któregokolwiek wymagań przewidzianych w ustawie Poś. Taka sytuacja byłaby sprzeczna 

z wymaganiami Dyrektywy Rady 85/337/EWG [...] Kompetencje organu określającego 

zakres polegają na doprecyzowaniu stopnia analizy poszczególnych elementów [...] co 

faktycznie dopuszcza przedłożenie raportu opisującego niektóre kwestie jedynie sygnalnie, 

bez większej szczegółowości” (Wiszniewska i in., 2002). Ponadto, pamiętając o procedurze 

udziału społeczeństwa w postępowaniu w sprawie OOS (Dział V ustawy Poś), można 

przypuszczać, że to chyba nie tylko organ wydający określoną decyzję powinien odpowiadać 

na zgłoszone uwagi i wnioski. Przede wszystkim powinien to uczynić najbardziej 

zainteresowany realizacją planowanego przedsięwzięcia, czyli wnioskodawca.  

 

STRESZCZENIE W JĘZYKU NIESPECJALISTYCZNYM  

Innym zagadnieniem, o którym milczą przepisy oraz dotychczasowe wytyczne jest 

streszczenie w języku niespecjalistycznym. Zauważmy, że z obowiązujących przepisów nie 

dowiemy się o układzie takiego dokumentu i jego zakresie. Czy warto takie wytyczne 

zawierać w postanowieniu, a jeśli tak, to czy będzie to zgodne z obowiązującym prawem? 

Częstą praktyką, stosowaną przez ekspertów OOS, jest zamieszczanie streszczenia w 

końcowej części raportu, bez podziału na najważniejsze działy, które omawiano w głównym 

opracowaniu. Streszczenie takie liczy zwykle kilka stron tekstu. Z praktyki międzynarodowej 

wynika, że właśnie streszczenie napisane w języku niespecjalistycznym stanowi najczęściej 

czytany dokument na etapie formalnych konsultacji (szczególnie przez społeczeństwo). Ze 

względu na objętość głównego opracowania (nierzadko jest to kilkutomowe dzieło z wieloma 

załącznikami) oraz trudny dla laika język, którym jest napisane, streszczenie pełni bardzo 

istotne funkcje informacyjne. Dobrą praktyką jest opracowywanie streszczenia w formie 

oddzielnego dokumentu w celu łatwiejszego jego rozpowszechniania (także na stronach 

internetowych).  
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Podsumowanie 

Polski system OOS, ze względu na swoją konstrukcję, nie daje obecnie pełnych 

możliwości wykorzystania etapu ustalania zakresu. Uzupełnieniem zauważalnych braków 

może być stosowanie „dobrej, sprawdzonej praktyki”. Należy mieć nadzieję, że zarówno 

Krajowa Komisja ds. OOS, jak też i tworzone wojewódzkie komisje ds. OOS będą taką dobrą 

praktykę starały się wytyczać i ją upowszechniać, wychodząc poza ramy obowiązującego 

prawa (w uzasadnionych przypadkach) i mając na względzie efektywność systemu ocen. W 

tym celu niezbędne wydaje się podjęcie odpowiednich wielopłaszczyznowych działań. W 

szczególności powinny one dotyczyć opracowywania wytycznych metodycznych, 

prowadzenia badań i szkoleń oraz kontroli jakości w procedurach OOS. Wydaje się, że 

dosyć pilnym zadaniem, w świetle dyskutowanej w tym opracowaniu tematyki, jest 

rozważenie następujących zagadnień: 

• praktyczne relacje zachodzące między ocenami strategicznymi i OOS, 

• możliwości zintegrowania pozwoleń ekologicznych z OOS, 

• prowadzenie konsultacji na etapie ustalania zakresu, 

• sposób uwzględniania opinii i uwag zgłoszonych w trakcie postępowania z zakresu OOS 

w raportach o oddziaływaniu na środowisko, 

• opracowanie wytycznych dotyczących streszczenia raportu w języku 

niespecjalistycznym, włącznie z metodami jego rozpowszechniania. 

 

Dr Witold Wołoszyn, 

Zakład Ochrony Środowiska Instytutu Nauk o Ziemi UMCS, 

Lublin 

 

Przedstawione w niniejszym artykule opinie są wyłącznie opiniami autora i niekoniecznie 

odzwierciedlają poglądy instytucji, z którymi autor jest związany.  
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