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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wytgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczatkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe zZrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo

aktualnosci.

Boczna szpalta

U progu naszej w petni europejskiej epoki, gtowimy sie jakie walory i wartosci do Unii
wnosimy i co za to ewentualnie mozna bedzie dostac. Lista nie jest niestety dtuga, ale czesto
pojawia sie na niej, jako walor bezdyskusyjny, jakos¢ pozamiejskiej przyrody, czyli tak zwana
zielona Polska. Chodzi nie tylko o nasze Narodowe Parki i rezerwaty biosfery oraz ostoje
zwierzyny i legowiska ptakow wodno-btotnych, ale o srédpolne zadrzewienia, wodne oczka
wsrdd tgk, mozaike pol na stokach wzgorz morenowych, meandry nie wyprostowanych rzek i
smugi bagien wsrod lasow i w dolinach.

Sa mysli by zasugerowaé mozniejszych z zachodniej Europy, gdzie bociany juz sie
nie zlatujg, a na szybach pedzgcych samochoddéw nie rozbija sie nawet komar, by raczej
odwiedzili trwajgcg przyrode u nas zamiast wydawac¢ miliony na restytucje zmienionego
krajobrazu u siebie. Czy kto$ z Unii przystanie na takg propozycje - nie wiadomo. Wiadomo,
ze ochrona ozywionej przyrody i krajobrazu jest zadaniem kazdego z panstw Unii nie
podlegajgcym rygorom prawa horyzontalnego. Respektowane powinny by¢ tylko te zasady,
ktére zwigzane sg z ratyfikowanymi konwencjami dotyczgcymi poszczegdlnych grup zwierzat

lub siedlisk. Tak wiec w dziedzinie ochrony przyrody Europa pomoze nam raczej
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organizacyjnie, a nie organicznie. Chociaz nalezy sie spodziewac¢, ze program NATURA
2000 uporzadkuje kwestie standardéw ochrony wartosciowych terendw lezacych poza
parkami narodowymi, gtdéwnie w granicach parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego
krajobrazu. Inng nauke dostarczaé nam powinny liczne przyktady zubozenia przyrody w
rozwinietych ekonomicznie krajach.

Znow jest wiec tak, ze najwiecej zalezy od nas. Od tego czy przebudowa polskiego
rolnictwa nie potoczy sie kosztem obnizenia wartosci krajobrazu rolniczego, agrocenoz,
bogactwa odmian hodowlanych zwierzat, szans na rozwdj rolnictwa ekologicznego i
agroturystyki. Czy nerwowo wspierana polityka transportowa nie doprowadzi do zbednych
inwestycji.

Dwie kwestie wydajg sie tu szczegOdlnie istotne i zwigzane z zarzgdzaniem
Srodowiskiem oraz procedurami oceniania projektow pod wzgledem ekologicznym. Pierwsza
to wcigz przywotywane na stronach naszego kwartalnika planowanie przestrzenne, ktore
zupetnie wymyka sie nam z walizki narzedzi stuzgcych ochronie srodowiska. Ostatnie
zmiany praktycznie niweczg wysitek wykonania plandw ochrony czy inwentaryzacji
przyrodniczej - prognozy s$rodowiskowe dla obecnych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego sg karykaturg tego co Unia chciata od nas proponujgc
zastosowanie dyrektywy o objeciu prac planistycznych takimi prognozami.

Druga, zasadnicza w tym tekscie kwestia, to relacja pomiedzy zmianami w przyrodzie
a zmianami prawa o przyrodzie. Jesli juz takie prawo ma by¢ - tzn. wymagana jest ludzka
zgoda na piSmie na jej funkcjonowanie, to rytm ,udoskonalania” tego prawa musi by¢ w
jakiejs sensownej relacji z rytmem przemian w srodowisku naturalnym. A ten jest bardzo
powolny.

By chroni¢ przyrode w catym jej ztozonym bogactwie konieczne jest ustabilizowanie
przepisdw sprzyjajgcych i ograniczajgcych mozliwosci tej ochrony. Kazda przebudowa i
zwigzana z nig watpliwos¢ skutkuje stratami w przyrodniczej przestrzeni. Decyzjami, ktére
nastepnie trudno cofngé, zaniechaniami juz nie do odrobienia. Po prostu przyroda, jako
podmiot uregulowan prawnych musi by¢ traktowana bardzo delikatnie i ze Swiadomoscig
ciggtego niedostatku wiedzy na temat jej funkcjonowania.

W Unii mowig tak: w dziedzinie ochrony przyrody zrobiliSmy wiele btedow gtéwnie
dlatego, ze po omacku pedzilismy naprzéd nie majgc dostatecznego czasu na refleksje.
Zanim zastanowilismy sie, ze naturalna rzeka jest tanszym sposobem na ochrone
przeciwpowodziowg - mieliSmy wszystkie rzeki w betonie, zanim odkryliSmy, ze naturalny las
wymaga mniejszych wydatkow zwigzanych z eksploatacjg przyrostéw drewna - wszystkie
lasy staty sie monokulturami. Zanim zrozumieliSmy, ze osuszanie jest, gdy sie je catosciowo

policzy, stratg, a nie zyskiem - pozbawiliSmy sie torfowisk.



A wiec refleksja. A wiec moze zapis w ustawie, ze nie mozna zapisow tej ustawy
zmieniaé przed jednoznacznym rozliczeniem skutkéw jej wprowadzenia? Wymusza to
bardzo staranne przygotowywanie $srodowiskowego prawa i sktania do wstrzemiezliwosci w

jego czestym zmienianiu. Co na to nasze komisje parlamentarne ochrony srodowiska?
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