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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Boczna szpalta  

 U progu naszej w pełni europejskiej epoki, głowimy się jakie walory i wartości do Unii 

wnosimy i co za to ewentualnie można będzie dostać. Lista nie jest niestety długa, ale często 

pojawia się na niej, jako walor bezdyskusyjny, jakość pozamiejskiej przyrody, czyli tak zwana 

zielona Polska. Chodzi nie tylko o nasze Narodowe Parki i rezerwaty biosfery oraz ostoje 

zwierzyny i lęgowiska ptaków wodno-błotnych, ale o śródpolne zadrzewienia, wodne oczka 

wśród łąk, mozaikę pól na stokach wzgórz morenowych, meandry nie wyprostowanych rzek i 

smugi bagien wśród lasów i w dolinach. 

 Są myśli by zasugerować możniejszych z zachodniej Europy, gdzie bociany już się 

nie zlatują, a na szybach pędzących samochodów nie rozbija się nawet komar, by raczej 

odwiedzili trwającą przyrodę u nas zamiast wydawać miliony na restytucję zmienionego 

krajobrazu u siebie. Czy ktoś z Unii przystanie na taką propozycję - nie wiadomo. Wiadomo, 

że ochrona ożywionej przyrody i krajobrazu jest zadaniem każdego z państw Unii nie 

podlegającym rygorom prawa horyzontalnego. Respektowane powinny być tylko te zasady, 

które związane są z ratyfikowanymi konwencjami dotyczącymi poszczególnych grup zwierząt 

lub siedlisk. Tak więc w dziedzinie ochrony przyrody Europa pomoże nam raczej 
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organizacyjnie, a nie organicznie. Chociaż należy się spodziewać, że program NATURA 

2000 uporządkuje kwestię standardów ochrony wartościowych terenów leżących poza 

parkami narodowymi, głównie w granicach parków krajobrazowych i obszarów chronionego 

krajobrazu. Inną naukę dostarczać nam powinny liczne przykłady zubożenia przyrody w 

rozwiniętych ekonomicznie krajach. 

 Znów jest więc tak, że najwięcej zależy od nas. Od tego czy przebudowa polskiego 

rolnictwa nie potoczy się kosztem obniżenia wartości krajobrazu rolniczego, agrocenoz, 

bogactwa odmian hodowlanych zwierząt, szans na rozwój rolnictwa ekologicznego i 

agroturystyki. Czy nerwowo wspierana polityka transportowa nie doprowadzi do zbędnych 

inwestycji. 

 Dwie kwestie wydają się tu szczególnie istotne i związane z zarządzaniem 

środowiskiem oraz procedurami oceniania projektów pod względem ekologicznym. Pierwsza 

to wciąż przywoływane na stronach naszego kwartalnika planowanie przestrzenne, które 

zupełnie wymyka się nam z walizki narzędzi służących ochronie środowiska. Ostatnie 

zmiany praktycznie niweczą wysiłek wykonania planów ochrony czy inwentaryzacji 

przyrodniczej - prognozy środowiskowe dla obecnych miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego są karykaturą tego co Unia chciała od nas proponując 

zastosowanie dyrektywy o objęciu prac planistycznych takimi prognozami. 

 Druga, zasadnicza w tym tekście kwestia, to relacja pomiędzy zmianami w przyrodzie 

a zmianami prawa o przyrodzie. Jeśli już takie prawo ma być - tzn. wymagana jest ludzka 

zgoda na piśmie na jej funkcjonowanie, to rytm „udoskonalania” tego prawa musi być w 

jakiejś sensownej relacji z rytmem przemian w środowisku naturalnym. A ten jest bardzo 

powolny. 

 By chronić przyrodę w całym jej złożonym bogactwie konieczne jest ustabilizowanie 

przepisów sprzyjających i ograniczających możliwości tej ochrony. Każda przebudowa i 

związana z nią wątpliwość skutkuje stratami w przyrodniczej przestrzeni. Decyzjami, które 

następnie trudno cofnąć, zaniechaniami już nie do odrobienia. Po prostu przyroda, jako 

podmiot uregulowań prawnych musi być traktowana bardzo delikatnie i ze świadomością 

ciągłego niedostatku wiedzy na temat jej funkcjonowania. 

 W Unii mówią tak: w dziedzinie ochrony przyrody zrobiliśmy wiele błędów głównie 

dlatego, że po omacku pędziliśmy naprzód nie mając dostatecznego czasu na refleksję. 

Zanim zastanowiliśmy się, że naturalna rzeka jest tańszym sposobem na ochronę 

przeciwpowodziową - mieliśmy wszystkie rzeki w betonie, zanim odkryliśmy, że naturalny las 

wymaga mniejszych wydatków związanych z eksploatacją przyrostów drewna - wszystkie 

lasy stały się monokulturami. Zanim zrozumieliśmy, że osuszanie jest, gdy się je całościowo 

policzy, stratą, a nie zyskiem - pozbawiliśmy się torfowisk. 



 A więc refleksja. A więc może zapis w ustawie, że nie można zapisów tej ustawy 

zmieniać przed jednoznacznym rozliczeniem skutków jej wprowadzenia? Wymusza to 

bardzo staranne przygotowywanie środowiskowego prawa i skłania do wstrzemięźliwości w 

jego częstym zmienianiu. Co na to nasze komisje parlamentarne ochrony środowiska?  

 

Witold Lenart 


