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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Szczególne problemy wdrażania BAT w zakresie sektora paliwowego* 

 

Obecna sytuacja i konsekwencje przyjęcia proponowanych rozwiązań ustalanych w 

UE 

W niniejszym artykule przedstawiono najważniejsze problemy stojące przed polskim 

sektorem paliwowym oraz przed decydentami politycznymi w zakresie zrozumienia, 

przeanalizowania, wybrania, wynegocjowania oraz wdrożenia rozwiązań dotyczących 

stosowania pozwoleń zintegrowanych w tym sektorze. Podczas opracowywania tego 

artykułu korzystano z kilku kluczowych publikacji [313, 15, 16], których analiza pozwoliła na 

oszacowanie skali zagadnienia, o którym w Polsce jeszcze dwa lata temu wiedziano 

niewiele. 

Skutki ekonomiczne przyjęcia nowych zasad regulowania działalności przedsiębiorstw 

poprzez pozwolenie zintegrowane będą znaczne gdyż, co nie do końca jest uświadomione, 

wdrażane jednocześnie są i będą w krótkim czasie dziesiątki przepisów unijnych. Przepisów, 

które powstawały w UE całymi latami, a które będą miały istotne znaczenie dla ostatecznego 

 
* Niniejszy artykuł oparty został na referacie przygotowanym na Konferencję zorganizowaną przez Top Consulting 
pt.: „Pozwolenia Zintegrowane (IPPC) – procedury, pisanie i przygotowywanie wniosków, BAT-y i BREF-y dla 
polskich przedsiębiorstw”, która odbyła się w Warszawie w dniach 9-10 września 2002 roku 
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kształtu wymagań egzekwowanych za pomocą narzędzia jakim jest pozwolenie 

zintegrowane. Opanowanie stosowania tych przepisów, ich interpretacja oraz dostosowanie 

się przemysłu w procesie inwestowania do tego systemu też wymagało czasu i 

wykształcenia kadr mających dobre rozeznanie w możliwych do zastosowania 

technologiach. Wiedzy tej brakuje w słabo działającej polskiej administracji. 

Nie ma czegoś takiego jak uniwersalna najlepsza dostępna technika (BAT). Rafinerie ropy 

naftowej różnią się wielkością, złożonością realizowanych procesów technologicznych, 

rodzajami instalacji, typem ropy naftowej jaką przerabiają. Ponadto każda z rafinerii ma inne 

warunki klimatyczne i środowiskowe w tym tak istotne jak lokalizacja w głębi lądu lub na 

wybrzeżu, możliwości zagospodarowania odpadów w innych przedsiębiorstwach itp. 

Trudność ustalenia pozwolenia zintegrowanego dla sektora paliwowego wynika z faktu, że 

przy wydawaniu takiego dokumentu należy brać pod uwagę oddziaływanie emitowanych 

zanieczyszczeń na środowisko, a nie prostą dostępność istniejących technologii/technik 

pozwalających na kontrolę lub zmniejszenie strumienia tych substancji. 

W Europie (i częściowo w Polsce) istnieją rafinerie następujących typów: 

a) rafinerie „proste” (ang. hydroskimming refineries), które prawie wcale nie prowadzą 

konwersji produktów; w takich rafineriach otrzymane produkty z destylacji są niekiedy 

także poddawane hydroodsiarczaniu (HDS); otrzymana z hydroodsiarczania nafta 

jest rozdzielana na kilka strumieni; ciężka frakcja nafty jest także (niekiedy) 

poddawana katalitycznemu reformowaniu dla produkcji wysokooktanowego 

komponentu dla blendowania benzyn; w takich rafineriach istnieje także system 

separacji gazów oraz odzysku siarki; 

b) rafinerie o średniej konwersji z instalacjami do zmniejszenia lepkości olejów 

smarowych lub z instalacjami pirolizy (ang. mild conversion refineries with visbreaker 

or thermal cracking unit); 

c) rafinerie „złożone” posiadające także fluidalny kraking katalityczny (ang: fluid catalytic 

cracker) i/lub hydrokraking i/lub instalacje koksowania (ang. coker). 

W rafineriach b) i c) mogą być ponadto, i zwykle są, produkowane rozpuszczalniki, oleje 

smarowe, asfalty itp. W rafineriach mamy ponad 200 różnych typów instalacji, dla których 

możliwe jest opisanie 600 do 1000 różnych rozwiązań kwalifikujących się jako BAT. Pod 

nazwą „rafinerie” funkcjonują także w Polsce podmioty, które w ogóle nie prowadzą destylacji 

ropy naftowej, a jedynie przerób niektórych frakcji (np. gaczy parafinowych) poprzez procesy 

fizykochemiczne, a nie chemiczne. 

Problem definicji „instalacji” jest kluczowy dla sektora paliwowego i to zarówno dla części 

rafineryjnej jak i petrochemicznej. Podczas opracowywania dokumentu referencyjnego 

(„BREF”) starły się ze sobą dwie koncepcje - koncepcja podejścia globalnego „bańki 

emisyjnej” (ang. „bubble”) i koncepcja podejścia prowadzącego do definiowania BAT dla 

każdej instalacji. 
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Przyjęcie podejścia globalnego („bubble”) ma miejsce w wielu dyrektywach i jest forsowane 

obecnie przez UE w zakresie Dyrektywy 2001/80/EC z 23 października 2001 roku w sprawie 

ograniczenia emisji niektórych zanieczyszczeń do powietrza z dużych źródeł spalania paliw 

(tzw. Dyrektywa LCP). Dla przemysłu paliwowego byłoby to najkorzystniejsze rozwiązanie 

gdyż pozwoliłoby na łatwiejsze (i tańsze) tworzenie standardu bez dokładnej analizy 

technologicznej, każdej z np. kilkudziesięciu instalacji z osobna. Przyjęcie zasady tworzenia 

BAT na bazie funkcjonalnej (destylacje, przerób, magazynowanie itd.) wymaga głębszej 

analizy technologii, ale ciągle daje się usystematyzować. Po wdrożeniu takiego podejścia 

definiowaniu podlegałoby około kilkunastu „zbiorczych” operacji. Jednak już takie podejście 

nie może, z oczywistych względów optymalizować oddziaływania na środowisko całości 

przedsiębiorstwa. Podejście według zasady tworzenia BAT dla każdej konkretnej instalacji (a 

będzie to konieczne w Polsce jeśli przyjęte zostaną założenia o takim podejściu) byłoby 

działaniem wzorowanym na systemie prawnym niektórych krajów. Takie podejście 

powodować będzie, że polska administracja będzie musiała na bieżąco analizować i 

porównywać normy dla każdego nowego typu powstającej instalacji. 

Mając na względzie oddziaływanie na środowisko jako całość należy rozpatrywać zespół 

instalacji jako całość, bez wyodrębniania poszczególnych linii produkcyjnych jako odrębne 

instalacje. Takie podejście pozwoli poprawnie określić wpływ całego zespołu, ponieważ tylko 

w całości jest on analizowany i zarządzany w sposób optymalny. W zespole linii 

produkcyjnych mogą występować bardziej lub mniej zaawansowane technologicznie i 

prezentujące różny poziom „przyjazności” dla środowiska instalacje, stanowiące jednak jako 

całość zespół/instalację spełniającą definicję BAT. 

W chwili obecnej ciągle istnieje 27 spornych kwestii dotyczących podstawowych zagadnień i 

zasad, które powinny być ustalone w BREF-ie rafineryjnym. Sam przemysł oraz niektóre 

kraje członkowskie, uważają za najlepsze podejście „bubble”, a więc przyjęcie, że limity 

emisji będą dotyczyć rafinerii jako całości. Pozostałe kraje członkowskie wolą aby limity 

emisji były ustalone dla poszczególnych instalacji - nawet jeśli trzeba by zrobić to dla około 

600 różnych typów instalacji. Skutkiem powstałej sytuacji może być to, że każda z rafinerii 

będzie traktowana odrębnie czyli „case-by-case approach” (na zasadzie indywidualnej oceny 

warunków jej eksploatacji) co de facto oznaczałoby wyłączenie tego sektora z działania 

Dyrektywy 96/61/EC Rady Wspólnoty Europejskiej z 23 września 1996 roku w sprawie 

zintegrowanego zapobiegania i ograniczania zanieczyszczeń (Dyrektywy IPPC). 

Skutkiem różnic w poglądach reprezentantów państw członkowskich UE było niemożliwym 

ustalenie w tej grupie roboczej precyzyjnych wartości emisji dla dwutlenku siarki i tlenków 

azotu. Nie uzyskano również zgody na poziom emisji lotnych substancji organicznych (VOC) 

w wersji dla rafinerii traktowanych jako całość. 

W rezultacie Dyrektoriat Generalny XI (Environment) w Brukseli zarekomendował przyjęcie 

BREF w wersji z wariantami i przedziałami spornymi, a końcowa wersja BREF ma być 

opracowana w tym roku. W pracach grupy BREF dla przemysłu rafineryjnego nie 

uczestniczy na razie nikt z Polski co skutecznie utrudnia pozyskiwanie informacji, a także 
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szukanie sojuszników dla przyszłych rozwiązań prawnych, które będą obowiązywać w 

Polsce jeśli wstąpimy do Unii Europejskiej. 

 

Doświadczenia z procesu przygotowania wniosku o pozwolenie zintegrowane dla 

jednej z rafinerii południowych 

Doświadczenia zebrane podczas jednego z pilotowych projektów wykonanego na przełomie 

2001 i 2002 roku dla jednej z rafinerii południowych wskazują na wiele kluczowych kwestii: 

• Nie jest wcale oczywistym czy małe rafinerie będą podlegać pozwoleniom 

zintegrowanym jeśli w wielu z nich prowadzi się jedynie procesy fizycznego rozdzielania 

niektórych frakcji ropy lub procesy mieszania paliw lub też procesy produkcji niektórych 

olejów poprzez mieszanie składników. Oryginalna treść Dyrektywy IPPC obejmuje tą 

dyrektywą rafinerie ropy naftowej i przerobu gazu (ang. mineral oil and gas refineries) z 

drugiej jednak strony w rozdziale dotyczącym przemysłu chemicznego jest wyraźne 

stwierdzenie, że dotyczy on instalacji o skali przemysłowej dokonujących przetwarzania 

w drodze reakcji chemicznej (ang. chemical processing) określonych grup substancji. 

Argumentować można zatem, że małe rafinerie, które prowadzą jedynie destylację lub 

mieszanie frakcji olejowych są szczególnymi instalacjami przemysłu chemicznego, które 

nie prowadzą procesów chemicznych. Destylacja czy mieszanie nie są bowiem 

procesem „chemicznym”, a jedynie procesem fizykochemicznym gdzie już istniejące 

składniki ulegają rozdzieleniu lub połączeniu. 

• Nie jest oczywistym w jaki sposób interpretować należy problem iż „najlepsza dostępna 

technika” powinna uwzględniać analizę ekonomiczną możliwych do zastosowania technik 

w konkretnej wielkości zakładzie. W rzeczywistości rafinerie południowe, ze względu na 

swoją niewielką skalę trudno nawet w pełni porównywać z najmniejszymi w pełni 

„komercyjnymi” rafineriami europejskimi. Ich istnienie zależy w całości od współpracy z 

dużymi producentami i de facto są to wydzielone geograficznie oddziały. Dla takiej skali 

produkcji trudno jest wskazać w sposób w pełni odpowiedzialny „najlepsze techniki”, z 

tych które są opisane w BREFie dla przemysłu rafineryjnego. Dyrektywa IPPC wyraźnie 

zwalnia z jej stosowania instalacje, które ze względów ekonomicznych (bo są tak małe) 

nie mogą stosować tych technik. Należałoby się zatem zastanowić czy niektóre z 

instalacji w rafineriach południowych nie powinny być uznane za instalacje 

„nieprzemysłowe”. 

• Analiza najlepszych dostępnych technik i wytyczne do Dyrektywy IPPC uciekają od 

problemu optymalizacji zmniejszania oddziaływania na środowisko w kontekście kwestii 

ochrony kopalin. Ważnym zadaniem niektórych z rafinerii południowych jest przerób 

marginalnych złóż ropy, które nieeksploatowane i niezagospodarowane byłyby 

zmarnowane. Ich działanie służy także ochronie zasobów kopalin oraz zmniejsza koszty 

transportu tych małych ilości ropy do dużej rafinerii. Warto podkreślić, że nawet w USA 

istnieją szczególne regulacje i ukryte dotacje do wydobycia i zagospodarowania tzw. złóż 

marginalnych, co uzasadniane jest względami bezpieczeństwa energetycznego. 
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Małe rafinerie realizują (tak jak małe browary mające niższą akcyzę) pewne dodatkowe 

zadania (utrzymanie miejsc pracy na terenach wysokiego bezrobocia, zagospodarowania 

marginalnych złóż ropy na Podkarpaciu itp.). Wiele technologii nie jest dostępnych dla 

„małych” rafinerii gdyż po prostu dana instalacja nie może pracować ekonomicznie w takiej 

skali. Zastosowanie do rafinerii południowych wprost i natychmiast całego arsenału 

prawa unijnego spowoduje w szybkim czasie radykalne zmiany na tych terenach - 

niestety nie będą to zmiany sprzyjające społecznej akceptacji przystąpienia do Unii 

Europejskiej. 

 

Skutki ekonomiczne i praktyczne nowych przepisów w powiązaniu z innymi normami 

Kolejnym problemem dla ustalenia realnych BAT dla sektora rafineryjnego jest fakt, że 

podlega on już od wielu lat równolegle bardzo ostrym przepisom regulującym jego 

postępowanie w wielu kwestiach. Co więcej wdrażane obecnie przepisy np. czwarta 

dyrektywa-córka dotycząca jakości powietrza zaostrzają te wymagania [14]. Z dostępnych 

publikacji wiadomo, że limit 20 nanogramów niklu w metrze sześciennym będzie dla 10 z 70 

rafinerii z krajów UE nie do dotrzymania. Limit ten prawdopodobnie będzie nie do 

dotrzymania również dla 2/3 z 30 rafinerii w krajach akcesyjnych o ile nie dokonają one 

głębokiej modernizacji, a więc także inwestycji wymagających dużych nakładów. W sektorze 

koksowniczym w UE trwa dyskusja nad skutkami przepisów dotyczących tego sektora, która 

owocuje decyzjami o nowych instalacjach poza obszarem UE, gdyż po prostu nie ma 

technicznych możliwości dotrzymania norm. Ten sam problem dotyczyć będzie instalacji 

„odkoksowania” w rafineriach oraz niektórych instalacji hydroodsiarczania w sytuacji, gdy 

przerabiany będzie surowiec o wysokiej zawartości siarki. 

Od wielu lat istnieje mało zauważany dylemat pomiędzy zapotrzebowaniem na czystsze 

paliwa silnikowe a redukcją emisji z istniejących rafinerii. Dodatkowe procesy prowadzące do 

otrzymania czystszych paliw powodują zwiększoną emisję (głównie dwutlenku węgla) w 

rafineriach. Przykładem takiej instalacji jest konwersja ciężkich węglowodorów z pozostałości 

próżniowej na lżejsze półprodukty. Z tego samego powodu życzenie stosowania paliw o 

niższej zawartości związków aromatycznych lub wyższej liczbie cetanowej wymaga nowych, 

dodatkowych instalacji uwodorniania. Badania statystyczne CONCAWE wykazują, że na 

każdy kilogram usuwanej siarki wzrasta o 10 kg emisja dwutlenku węgla z rafinerii 

europejskich. Z tego powodu decydenci polityczni powinni zastanowić się nad 

zbalansowaniem swoich żądań co do zmniejszania zawartości siarki w olejach 

(opałowym, napędowym) z żądaniami zmniejszenia emisji dwutlenku węgla. 

Wdrożenie najlepszej dostępnej techniki oznacza często znaczne dodatkowe koszty 

projektowania (indywidualnego), przemieszczenia i przygotowania infrastruktury podziemnej 

dostosowanej do tej konkretnej instalacji, oraz liczne koszty zmian w innych instalacjach. 

Dlaczego koszty wdrożenia konkretnego BAT są tak znaczące w tym sektorze? Wynika to z 

faktu, że zmiana w jakiejkolwiek instalacji rafineryjnej wymaga najpierw prób w skali 
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półtechnicznej, sprawdzenia jakości otrzymanego półproduktu, wpływu zmiany na inne 

instalacje, dokładnego oszacowania wszystkich możliwych skutków dla jakości produktu 

końcowego (a może to nastąpić po czterech - pięciu dalszych etapach przerobu), dokonania 

obliczeń czy poprawa sytuacji w środowisku nie powoduje jednocześnie zwiększenia 

zagrożenia tego środowiska (np. zwiększonym ryzykiem eksplozji na jakimś etapie syntezy 

czy rozkładu) itd. itp. Stąd też koszty wdrożenia określonej najlepszej dostępnej techniki są 

niekiedy 4 razy większe niż koszt samego „metalu i katalizatorów”. 

Koszt BAT zależy znacznie od stopnia ograniczenia emisji do środowiska, który istnieje już w 

danym zakładzie. Zastosowanie technologii, która powoduje zmniejszenie emisji danej 

substancji o 99% w stosunku do sytuacji, gdzie nie było w ogóle redukcji emisji tej substancji 

daje większy efekt ekologiczny w stosunku do zainwestowanych kwot, niż sytuacja 

zastosowania tej samej technologii w obiekcie, który już stosuje instalację redukującą 97% 

emisji tego zanieczyszczenia. 

Kwestia optymalizacji w procesie zintegrowanego ograniczania zanieczyszczeń jest 

kluczowa, gdy dyskutuje się czy ma to dotyczyć jedynie obszaru samej rafinerii czy też 

większego obszaru. Osoby mające doświadczenie w zagadnieniach modelowania 

matematycznego pewnych zjawisk wiedzą doskonale, że wynik w zakresie minimalizacji 

wartości danej funkcji zależnej od kilku parametrów zależy od obszaru, na którym osiągnąć 

się chce to minimum. Jeśli do procesu optymalizacji włączymy również kilka innych 

zakładów, dla których użycie odpadów z rafinerii jako zastępczego paliwa ogranicza emisję 

wynik optymalizacji może wskazywać na zupełnie inne rozwiązania technologiczne. Obecne 

podejście Ministerstwa Środowiska - forsujące interpretację iż pozwolenie zintegrowane 

odnosić się ma tylko do tych instalacji, będących we własności jednego podmiotu, które 

przekraczają limity ustalone rozporządzeniem - jest szczególnie trudne do dokładnego 

zastosowania w takim obiekcie jak rafineria. 

Ze względu na fakt, że nie przewiduje się w najbliższej przyszłości ani w Europie (z 

wyjątkiem Rosji) ani w Polsce budowy nowych rafinerii to cały problem najlepszych 

dostępnych technik dla tego sektora dotyczy de facto regulowania procesów 

modernizacji, a jak już wspomniano wcześniej, taka modernizacja jest bardziej kosztowna 

niż budowa nowej instalacji na nowej lokalizacji w ramach budowy od nowa całej rafinerii. 

Podczas przygotowywania BREF dla sektora rafineryjnego w UE opracowano dziesiątki 

zestawień kosztów różnych technologii. Warto aby nasi decydenci zadali sobie trud 

przyjrzenia się niektórym z tych tabel zanim zaczną podejmować decyzje w sprawach tego 

sektora. 

Dla przykładu koszty utylizacji dwutlenku węgla to: 

• dla utylizacji na dnie oceanów 3,4 EUR/tonę, 

• dla wprowadzania do głębokich poziomów wodonośnych 3,9 EUR/tonę, 

• dla wprowadzania dla wyczerpanych pokładów ropo i gazonośnych 6,8 Eur/tonę, 

• dla zamiany na związki stałe 500 EUR/tonę. 
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Jak widać nie można w żaden sposób oderwać kwestii wprowadzania BAT od realiów 

ekonomicznych. 

Dla dwutlenku siarki wiadomo, że gaz ten jest emitowany z: 

• pieców do destylacji    59,4% 

• fluidalnego krakingu katalitycznego (FCC)  13,5% 

• instalacji odzysku siarki (SRU)   10,7% 

• pochodni        5%. 

Właściwie tylko dla instalacji FCC opracowano jednoznacznie możliwe technologie, ale 

każda z nich ma wiele wariantów. Najbardziej popularne to: 

• metoda dodawania katalizatora, który wiąże dwutlenek siarki na etapie regeneracji 

katalizatora, podczas jego wypalania z pozostałości koksowych; 

• odsiarczanie wsadu do procesu FCC za pomocą kolejnej (wstępnej) instalacji 

uwodorniania; skuteczność usuwania siarki zależy od temperatury wrzenia (przedziału 

wrzenia) wsadu do FCC; im cięższy wsad tym więcej energii trzeba do tego procesu dla 

uzyskania tej samej skuteczności usuwania siarki; jest to najdroższa metoda i bardzo 

rzadko używana; 

• systemy odsiarczania gazu FGD (Flue Gas Desulphurisation) używające technik 

adsorbcji lub absorpcji; są tutaj liczne systemy zarówno „regenerative” jak i „non-

regeneretive”; ich wspólną cechą jest silna zależność od zanieczyszczeń w tym cząstek 

stałych, soli, trójtlenku siarki itp.; jeśli ma to miejsce to koniecznym jest kolejna, wstępna 

instalacja dla oczyszczania gazu itd. itp. 

Porównanie kosztów poszczególnych technologii może być jedynie szacunkowe gdyż zależą 

one od parametrów działania sąsiednich (poprzedzających i następczych) instalacji: 

Tabela 1. Porównawcze koszty dostępnych technik FCC 

Parametry: 1,5 tysięcy ton /rocznie, 30 000 bpd, 10.000.000.000 m3/rok, stężenie dwutlenku 

siarki na wejściu 4 000 mg/m3, przy zawartości siarki w surowcach rzędu 2,5% 

Nazwa techniki 
Skutecznoś

ć 

Typowe 
parametry gazu 

na wyjściu 

Koszty 
inwestycyjne (1) 

Koszty 
operacyjne (2) 

Uwagi 

Odsiarczanie 
katalityczne 

30-50% 3000 - 1300 mg/m3 0 (4) 0,05 - 0,1 EUR/bbl 
- około 1 mln 

EUR/rok 

Wzrost zużycia 
energii, możliwe 
wąskie gardła w 
instalacji siarkowodoru 

Odsiarczanie 
wsadu do 
destylacji (3) 

do 90% do 400 mg/m3 (lub 
więcej) w 
zależności od 
surowca 

80 - 100 mln 
EUR 

4-9 mln EUR/rok Wzrost zużycia 
energii, produkty z 
małą zawartością 
siarki, kwestia 
utylizacji katalizatora, 
mniejsza emisja NOx 

Hydroodsiarczani
e pozostałości 
próżniowej (3) 

do 85% do 600 mg/m3 (lub 
więcej) w 
zależności od 
surowca 

200 - 300 mln 
EUR 

15 - 25 mln 
EUR/rok 

Wzrost zużycia energii 

Odsiarczanie 
gazów 
spalinowych 

90% 400 mg/m3 15 - 20 mln EUR 2-3 mln EUR/rok Wzrost zużycia energii 
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Odsiarczanie 
gazów 
spalinowych z 
regeneracją złoża 

95 - 98% 200 - 100 mg/m3 24 - 28 mln EUR 1,5 mln EUR/rok Wzrost zużycia energii 

Wymywanie 
zanieczyszczeń z 
gazów 
spalinowych 
ługiem 

do 85% Od 600 do 100 
mg/m3 w 
zależności od 
surowca 

10 mln EUR 2-5 mln EUR/rok Ścieki z zawartością 
siarczanu sodu, 
mniejsza emisja pyłu 

(1) koszty inwestycyjne w odniesieniu do nowej budowy, a nie „retrofitting” w już istniejącej fabryce 

(2) koszty operacyjne bez amortyzacji ani kosztów finansowych 

(3) ta technologia jest rzadko stosowana wyłącznie z powodów ekologicznych, a raczej jako fragment w 

sytuacji projektowania nowej rafinerii lub jej części; 

(4) w niektórych sytuacjach koniecznym jest zwiększenie wydajności współpracujących instalacji czyli 

amoniakalnej i odzysku siarki. 

 

Podany przykład jest tylko jedną z wielu dziesiątków tabel, jakie trzeba przeanalizować dla 

opracowania BREF w przemyśle rafineryjnym. Praca ta w zasadzie już została wykonana 

przez CONCAWE [1] i grupę roboczą dla tego sektora. Można jednak mieć duże wątpliwości 

czy otrzymane z tego wnioski można zaadoptować wprost do warunków polskich. Polski 

sektor petrochemiczny pracuje w większości na ropie ze złóż wschodnioeuropejskich 

(uzupełnianej ropą z Bałtyku i z Karpat), której skład jest nieco inny niż ropy arabskiej, 

norweskiej czy irańskiej używanej głównie przez kraje UE. Ponadto koszty inwestycyjne w 

Polsce oraz dochody sektora przemysłu paliwowego ze sprzedaży swoich produktów są 

ciągle inne niż w krajach UE, inne są też liczne przepisy środowiskowe - warto zwrócić 

uwagę, że niektóre są bardziej rygorystyczne. Ponadto koszty finansowe i system podatkowy 

są ciągle znacząco inne w Polsce niż w przeciętnym kraju UE. W tej sytuacji analiza 

ekonomiczna, która była podstawą ustalania na ile dane techniki są praktycznie 

możliwe do stosowania w Unii Europejskiej niekoniecznie da te same wyniki w 

zastosowaniu do warunków polskiego sektora paliwowego. 

Bardzo dużym wyzwaniem intelektualnym dla władz ochrony środowiska będzie koordynacja 

między wieloma nowymi przepisami, które jednocześnie zaczną obowiązywać. Rafinerie 

będą podlegać także innym niż wynikające z Dyrektywy IPPC przepisom, np. Dyrektywie 

LCP [8,12]. Analiza wykonana dla sektora energetycznego [13], która objęła też duże 

elektrociepłownie przemysłowe wykazała, że koniecznym będzie uzyskanie okresu derogacji 

dla szeregu jednostek energetycznych w tym sektorze. Stwierdzenie to jest równie zasadne 

w stosunku do sektora paliwowego jak i do całości sektora energetycznego. 

Istnieje szereg innych aktów prawnych i umów międzynarodowych, które w coraz większym 

stopniu wpływają na wdrożenie Dyrektywy IPPC. Poza dokumentami prawa polskiego warto 

zwrócić uwagę na Traktat Karty Energetycznej i akty z nim związane. Ratyfikacja przez 

Polskę tych dokumentów i pełne ich wdrożenie spowoduje pełne otwarcie polskiego rynku na 

produkty będące nośnikami energii, w tym zarówno surowce jak i produkty sektora 

paliwowego. Powodować to będzie konieczność konkurowania z producentami 
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zlokalizowanymi w krajach, które nie muszą przestrzegać w pełni przepisów UE. Również 

dokonana ratyfikacja Protokołu z Kyoto spowoduje konieczność kolejnych działań, które 

istotnie oddziaływać będą na sytuację prawną sektora paliwowego. 

 

Oczekiwanie sektorów co do postępowania rządu polskiego w zakresie pozwoleń 

zintegrowanych 

Autorzy niniejszego artykułu podzielają opinie wyrażane publicznie i prywatnie przez 

przedstawicieli wielu innych sektorów, iż ponownego przedyskutowania wymagają: 

• Konieczność doprecyzowania zakresu kategorii pt.: instalacje „rafinacji ropy naftowej”, w 

szczególności w kontekście treści Aneksu I do Dyrektywy IPPC obejmującego 

obowiązkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego działalność przemysłową pod nazwą 

„rafinerie ropy naftowej i gazu”. 

• Brak odpowiednich procedur negocjacji z organem administracji warunków ustalanego 

decyzją administracyjną pozwolenia zintegrowanego. Zainteresowani mogą porównać to 

z sytuacją, jaka istnieje już od prawie 3 lat w sektorze energetycznym gdzie taryfy 

zatwierdzane są takimi właśnie decyzjami administracyjnymi bez prawnej możliwości ich 

negocjowania (istnieje mocno krytykowany system: wniosek - decyzja lub odrzucenie 

taryfy). Jeśli utrzymany zostanie proponowany przez autorów przepisów dotychczasowy 

system to problem „iskrzenia” pomiędzy organami administracji a podmiotami 

gospodarczymi będzie tak realny jak w sektorze energetycznym. 

• Brak jasnej procedury odwoławczej, która pozwoliłaby na merytoryczną dyskusję w 

sytuacjach gdy nie ma technicznych czy ekonomicznych możliwości uzyskania danej 

technologii. Założeniem UE jest iż technologie te są „dostępne”, ale tak naprawdę ich 

dostępność jest ograniczona niekiedy bardzo wysokimi opłatami licencyjnymi 

ustawionymi tak, aby nie pozwolić na zbyt szybki rozwój konkurencji. 

• Rozstrzygnięcie czy w ogóle starostwo powinno być organem wydającym pozwolenia 

zintegrowane. Wydaje się, że o wiele lepiej byłoby gdyby urzędy wojewódzkie, 

wzmocnione kadrowo i wyposażone w niezbędny system komputerowy, były organami 

wydającymi te pozwolenia szybko i sprawnie. Szkolenie dla organów administracji 

powinno przyjąć szeroką formę wraz z przygotowaniem niezbędnych poradników takich 

jak np. [2]. 

• System obiegu informacji, a w szczególności fakt możliwości oddania w ręce jednego 

podmiotu, nie będącego organem administracji, całości zbioru informacji o podmiotach 

gospodarczych (art.213 Prawa ochrony środowiska). Wytworzona w ten sposób baza 

danych spowoduje, że część inwestorów będzie się obawiać lokowania najnowszych 

technologii w Polsce bojąc się, że szczegóły ich dotyczące „wymkną się spod kontroli”, a 

ich pewne słabe punkty staną się znane zbyt szybko organizacjom ekologicznym. 

Zgodnie z wyrokiem Trybunału Europejskiego (w Strasburgu) z 20 września 1988r. [5 

str.322, 19] podmiot ten, którego funkcja jest przewidziana przez prawo krajowe (art.213 

ustawy Prawo ochrony środowiska) i finansowany przez państwo musi być traktowany 
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tak jak inne organy państwa. Zatem ewentualne odszkodowania za błędy w jego 

działalności płacić będzie Skarb Państwa. 

Koniecznym wydaje się opracowanie dla organów administracji jednoznacznych procedur 

postępowania w sprawach pozwoleń zintegrowanych i zainwestowanie poważnych środków 

w szkolenia osób, które te pozwolenia będą wydawać. Oczywistym jest również, że dobrze 

byłoby aby przeszkolone i mające doświadczenie osoby w sprawach przepisów Unii 

Europejskiej, pracowały potem w strukturach tych organów administracji, które wydawać 

będą takie pozwolenia. 

 

Jaki czas jest potrzebny na dopasowanie do przyszłych wymagań inwestycyjnych 

Potrzebna jest duża świadomość i pokora decydentów politycznych wobec realiów, które 

narzuca proces technologiczny oraz wobec realiów ekonomicznych, które dają możliwość 

dokonania inwestycji w określonym czasie. 

Zauważalnie trudna sytuacja ma miejsce w podsektorze magazynowania paliw. Istniejące 

zdolności magazynowania, zarówno surowej ropy jak i przetworzonych produktów są dalece 

niewystarczające do tego, aby spełnić nakładane przez UE obowiązki co do obligatoryjnej 

wielkości rezerw. Dodatkowym obciążeniem jest fakt, że już istniejące obiekty tylko 

częściowo spełniają wszystkie wymagania UE (w tym Dyrektywy o lotnych substancjach 

organicznych i przygotowywany BREF na temat magazynowania [7]). Nowo budowane 

obiekty muszą spełniać także nowe wymagania techniczne (dotyczy to szczególnie stacji 

paliw, z których poważna część może nie zdążyć z modernizacją techniczną do początku 

2005 roku). Opisane wymagania mogą mieć także swoje skutki finansowe dla sektora 

paliwowego, w naszej ocenie porównywalne finansowo, ze skutkami BREF dla przemysłu 

rafineryjnego. Dokładne oszacowanie wszystkich skutków finansowych jest trudne gdyż 

obiekty magazynowania ropy i paliw mają różną konstrukcję i różny wiek, a każdy obiekt jest 

oceniany indywidualnie w aspekcie dziesiątków różnych przepisów (w tym bezpieczeństwa i 

przeciwpożarowych). 

Poniżej przedstawiono jedną z koncepcji rozwiązania powstałej sytuacji. Wymaga ona 

pewnych zmian ustawowych i zmian w ustalonych już kwestiach podczas negocjacji z UE. 

Sektor paliwowy oczekuje zatem od rządu: 

• przeprowadzenia otwartej dyskusji, z udziałem specjalistów sektora paliwowego, firm 

mających doświadczenia w realizacji inwestycji oraz przedstawicieli instytucji 

finansowych, proponowanych rozwiązań w odniesieniu do sektora paliwowego w 

momencie, gdy będzie jasny termin wdrażania przez Polskę innych kluczowych dyrektyw 

(czyli w II połowie 2003 roku i pierwszej połowie 2004 roku); 

• przeprowadzenie w połowie 2004 roku (gdy będzie znana już ostateczna wersja BREF 

dla sektora rafineryjnego w UE) dokładnej inwentaryzacji kosztów wdrożenia Dyrektywy 

IPPC w sektorze paliwowym w Polsce w alternatywnych wersjach, zależnych od dwóch-
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trzech podstawowych sposobów jej implementacji; opracowanie powinno być wykonane 

na poziomie szczegółowości jaki został osiągnięty przez firmy konsultingowe przy 

analizie skutków Dyrektywy LCP dla energetyki; 

• zaproponowanie w końcu 2004 roku wstępnych założeń wytycznych dla Dyrektywy IPPC 

w polskim sektorze paliwowym; 

• przyjęcie do końca 2005 roku tych wytycznych w oparciu o analizę ekonomiczną 

uwzględniającą również procesy prywatyzacji tego sektora i pozyskiwanie kapitału; 

• przyjęcie, że na terytorium Polski okres dostosowawczy w zakresie Dyrektywy IPPC 

będzie się odbywał do końca 2010 roku dla instalacji, dla których pozwolenie budowlane 

uzyskane zostanie po 30 czerwca 2004 roku (zmianie zatem powinna ulec definicja 

instalacji „nowych”); 

• przyjęcie, że dla instalacji „starych”, które nie podlegały procesom modernizacji do końca 

2012 roku (lub dla których pozwolenie budowlane uzyskano przed 30 czerwca 2004 roku) 

musi nastąpić albo ich wyłączenie albo taka modernizacja, która dostosuje je do 

wymagań tej i innych dyrektyw; propozycja ta jest równoznaczna z faktem opóźnienia o 2 

lata ustalonego w obecnej wersji ustawy o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony 

środowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych ustaw (ustawy 

„wprowadzającej”) terminu wyłączania instalacji starych; oczywiście wymaga to nowych 

dyskusji z UE ale wiele krajów UE i tak nie zdąża i nie zdąży z wdrożeniem tej dyrektywy; 

ponadto zgodnie z zasadami Konstytucji RP nie można tworzyć prawa działającego 

wstecz; nie ma w chwili obecnej ustalonego BREF dla tego sektora, a nawet gdyby był to 

nie obowiązuje on jeszcze w Polsce; nie można wymagać od podmiotów, które 

przygotowały całość inwestycji i złożyły wniosek o pozwolenie budowlane do połowy 

2004 roku aby uwzględniały w swoich inwestycjach nieistniejące prawnie wymagania; 

próba takiego działania zostanie z łatwością podważona po skardze do Trybunału 

Konstytucyjnego; 

• przyjęcie, że na terytorium Polski, o ile przyjęta zostanie bardziej niekorzystna 

interpretacja Dyrektywy LCP okres derogacji dla kotłów energetycznych w sektorze 

paliwowym będzie obejmował 2015 rok; 

• w sytuacji, gdyby wejście Polski do UE nie nastąpiło z dniem 1 stycznia 2004 roku 

koniecznym jest taki zapis prawa (podobny do obecnej zmiany w Kodeksie pracy 

dotyczącej umów na czas określony) iż za instalacje nowe (w rozumieniu Dyrektywy 

IPPC) uznaje się jedynie te instalacje, dla których złożenie wniosku o pozwolenie na 

budowę nastąpiło po dniu wejścia Polski do Unii Europejskiej. 

Przedstawione propozycje sprowadzają się zatem do konieczności dokonania głębokiej 

korekty obecnej wersji art.19 ustawy „wprowadzającej”. 

Przedstawione w niniejszym artykule propozycje wydają są daleko idące, ale takich 

rozwiązań wymagają realia gospodarcze. Już obecnie trwa przygotowywanie inwestycji, 

dla których podstawowe założenia i decyzje będą podjęte w 2003 roku, a ich finansowanie 

zamknięte na początku 2004 roku. Instalacje te nie mogą zatem być poddane wymogom 

zapisanym w Dyrektywie IPPC, gdyż po prostu do dnia dzisiejszego rząd nie opublikował 

wymagań a proces inwestycyjny nie może czekać. 
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Co powinno być negocjowane z UE i jak tworzona lista wyłączeń 

Kwestia negocjacji z UE, w tym ustalone zasady derogacji powinny przede wszystkim brać 

pod uwagę mniej znany, poza środowiskiem prawników, fakt, że polskie sądy, po 

przystąpieniu do Unii Europejskiej, będą miały obowiązek interpretowania polskich przepisów 

w sposób zgodny z treścią i celami dyrektyw w sposób, który pozwala na osiągnięcie celu 

tych dyrektyw. W ten sposób prawo UE będzie „pośrednio skuteczne” („indirective effective”). 

Cechą prawa wspólnotowego jest jego pierwszeństwo przed prawem krajowym [5, str.307]. 

W prasie pojawiają się już artykuły wyjaśniające jak duże zmiany zajdą w polskim 

sądownictwie po wejściu Polski do UE. 

Podstawowe kwestie wymagające ponownej negocjacji są następujące: 

• utrzymanie daty 31 grudnia 2010 roku jako daty w art.19 ust.2 ustawy „wprowadzającej” 

w odniesieniu do już istniejących instalacji - „zamknięty” rozdział „środowisko” nakazuje 

dokonanie korekty ustawy i wprowadzenia zamiast tego daty 30 października 2007 roku 

co jeszcze bardziej pogorszy sytuację polskiego przemysłu i zmusi do znacznie 

szybszych inwestycji; 

• dopuszczenia dla nowo budowanych instalacji, głównie w sektorach bardzo 

kapitałochłonnych, aby okres potrzebny na otrzymanie pozwolenia zintegrowanego 

dotyczył dopiero daty 31 grudnia 2012 roku jeśli pozwolenie budowlane uzyskano przed 

30 czerwca 2004 roku; trudno bowiem wymagać od podmiotów, zgodnie z zasadą praw 

nabytych, aby obecnie w 2002 roku i 2003 roku przygotowywały inwestycje w oparciu o 

przepisy, które nawet w skali Unii Europejskiej nie są ustalone; do dnia dzisiejszego nie 

ma w skali UE jasności jak powinny być ustalone BREF-y dla przemysłu rafineryjno-

petrochemicznego; przyjęcie przez Polskę teraz, wcześniej od całości UE, tych zasad 

postawiłoby polski przemysł petrochemiczny w bardzo trudnej sytuacji; 

• ustalenie, że nowe obostrzenia wprowadzane przez BREF dotyczącye magazynowania 

oraz BREF dotyczące lotnych substancji (VOC) będą stosowane w Polsce w stosunku do 

magazynowania surowców i produktów tego sektora dopiero od momentu, w którym 

zdolność magazynowania paliw osiągnie 80% zdolności magazynowania wymaganej 

przez Unię Europejską; w przeciwnym wypadku przepisy ochrony środowiska 

spowodowałyby niedotrzymanie przez Polskę harmonogramu wprowadzania 

obowiązków, których znaczenie dla bezpieczeństwa energetycznego kraju jest kluczowe; 

nie może zajść sytuacja, gdy negocjatorzy w zakresie spraw ochrony środowiska 

naruszą, poprzez przyjęte zasady, możliwość wywiązania się Polski z obowiązku 

osiągnięcia zdolności magazynowania surowców energetycznych; 

• przyjęcie przez Polskę do stosowania Dyrektywy IPPC w zakresie odpowiedzialności za 

szkody ekologiczne powinno mieć miejsce nie wcześniej niż 3 lata od momentu, gdy cały 

polski sektor dystrybucji paliw (stacje benzynowe i małe hurtownie) zostanie objęty 

wdrażanymi właśnie przepisami dotyczącymi warunków technicznych tych obiektów; 

okres 3 lat jest niezbędny dla wyegzekwowania wobec setek indywidualnych podmiotów 

dokonania modernizacji tych obiektów lub wyegzekwowania ich zamknięcia; dopiero 
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wtedy sytuacja rynkowa (w postaci stopy zysku z dystrybucji paliw na obiektach, które 

spełniają wszystkie normy) pozwoli na zgromadzenie środków które pozwolą na 

spełnienie wymagań dyrektyw. 

Ustalone wymagania BAT dla Polski muszą uwzględniać zarówno duże jak i małe rafinerie. 

Warto pamiętać również o tym, że ustalone wymagania dla Polski nie mogą drastycznie 

różnić się od wymagań dla pozostałych krajów europejskich jednak muszą dawać określony 

czas na dostosowanie się do warunków wewnątrz UE. 

 

Skutki pośrednie Dyrektywy IPPC dla odbiorców produktów i całej gospodarki 

W ciągu kilku najbliższych lat należy oczekiwać daleko idących zmian albo w cenach 

płaconych przez odbiorców finalnych albo w dochodowości sektora paliwowego albo w 

przychodach Skarbu Państwa z akcyzy. Nie da się bezkarnie obciążyć jednego z 

największych płatników VAT i podatku akcyzowego nowymi wymaganiami bez poważnych 

skutków gospodarczych. 

Bez wątpienia także w niektórych z polskich zakładów może powoli zacząć brakować 

miejsca na budowę nowych instalacji. Nakładają się na to problemy z dotrzymaniem 

ogólnych wymogów ochrony środowiska (ilość ścieków, wielkość emitowanego hałasu itp.). 

Długookresowy wpływ wdrożenia Dyrektywy IPPC w Polsce o ile nastąpiłby bez okresów 

derogacji może dać bardzo niekorzystne efekty. Najbardziej poszkodowanymi poprzez 

wzrost cen produktów sektora paliwowego będą rolnictwo, usługi niekomercyjne, gospodarka 

komunalna. Bez derogacji dla sektorów paliwowych i energetycznych w zakresie 

dotrzymania wymagań Dyrektywy IPPC dobrobyt gospodarstw domowych będzie rósł 

wolniej, gdyż ceny paliw benzynowych i oleju napędowego (a także ogrzewania i energii 

elektrycznej) mają bardzo duże znaczenie dla ogólnego poziomu inflacji. W takiej sytuacji 

mogą nastąpić wyraźne zmiany większości wskaźników makroekonomicznych, a wyniki 

symulacji potwierdzają uzasadnienie derogacji. 

Wejście w życie Dyrektywy IPPC w Polsce może także spowodować konieczność 

przeszacowania wartości niektórych instalacji, która pokazana jest w księgach rachunkowych 

niektórych firm z tego sektora. Zgodnie z międzynarodowym standardem rachunkowości IAS 

36 [17] istotne zmiany w otoczeniu technologicznym i prawnym, w którym działa dany 

podmiot mogą być podstawą takiego obowiązku gdy np. okaże się, że należy skrócić 

planowany okres eksploatacji instalacji w stosunku do oczekiwanego wcześniej. 

 

Podsumowanie 
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W swojej prezentacji autorzy starali się przybliżyć jedno z największych wyzwań 

intelektualnych, którym w ochronie środowiska stało się pojęcie pozwolenia zintegrowanego i 

najlepszej dostępnej techniki. 

Niezależnie od wskazanych różnych mankamentów czy problemów, proces wdrażania w 

Polsce Dyrektywy IPPC jest nieuchronny. Zadaniem właściwych organów administracji jest 

takie zorganizowanie tego procesu, aby po latach można było powiedzieć, że wybrane 

zostały najlepsze rozwiązania, które zminimalizują koszty społeczne i zminimalizują koszty 

biurokratyczne jej wdrożenia. 

 

Dr inż. Piotr Syryczyński,  

 Atkins, Warszawa 

Mgr inż. Jadwiga Ronikier,  

 Atkins, Gliwice 

Mgr inż. Waldemar Tuszewicki,  

 PKN Orlen SA 

Poglądy przedstawione w niniejszym artykule są opinią indywidualnych specjalistów i nie 

mogą być utożsamiane z poglądami podmiotów, w których te osoby są zatrudnione. 
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