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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
$rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0s6b poczgtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe zZrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Piotr Syryczynski, Jadwiga Ronikier, Waldemar Tuszewicki

Szczegolne problemy wdrazania BAT w zakresie sektora paliwowego’

Obecna sytuacja i konsekwencje przyjecia proponowanych rozwigzan ustalanych w
UE

W niniejszym artykule przedstawiono najwazniejsze problemy stojgce przed polskim
sektorem paliwowym oraz przed decydentami politycznymi w zakresie zrozumienia,
przeanalizowania, wybrania, wynegocjowania oraz wdrozenia rozwigzan dotyczgcych
stosowania pozwolen zintegrowanych w tym sektorze. Podczas opracowywania tego
artykutu korzystano z kilku kluczowych publikacji [3+13, 15, 16], ktorych analiza pozwolita na
oszacowanie skali zagadnienia, o ktérym w Polsce jeszcze dwa lata temu wiedziano
niewiele.

Skutki ekonomiczne przyjecia nowych zasad regulowania dziatalno$ci przedsiebiorstw
poprzez pozwolenie zintegrowane bedg znaczne gdyz, co nie do kohca jest uswiadomione,
wdrazane jednoczesnie sg i bedg w krotkim czasie dziesigtki przepisow unijnych. Przepisow,
ktore powstawaty w UE catymi latami, a ktére bedg miaty istotne znaczenie dla ostatecznego

" Niniejszy artykut oparty zostat na referacie przygotowanym na Konferencje zorganizowang przez Top Consulting
pt.: ,Pozwolenia Zintegrowane (IPPC) — procedury, pisanie i przygotowywanie wnioskéw, BAT-y i BREF-y dla
polskich przedsiebiorstw”, ktéra odbyta sie w Warszawie w dniach 9-10 wrzes$nia 2002 roku
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ksztatu wymagan egzekwowanych za pomocg narzedzia jakim jest pozwolenie
zintegrowane. Opanowanie stosowania tych przepiséw, ich interpretacja oraz dostosowanie
sie przemystu w procesie inwestowania do tego systemu tez wymagato czasu i
wyksztatcenia kadr majgcych dobre rozeznanie w mozliwych do zastosowania
technologiach. Wiedzy tej brakuje w stabo dziatajgcej polskiej administraciji.

Nie ma czegos takiego jak uniwersalna najlepsza dostepna technika (BAT). Rafinerie ropy
naftowej roznig sie wielkoscig, ztozonoscig realizowanych proceséw technologicznych,
rodzajami instalacji, typem ropy naftowej jakg przerabiajg. Ponadto kazda z rafinerii ma inne
warunki klimatyczne i srodowiskowe w tym tak istotne jak lokalizacja w gtebi ladu lub na
wybrzezu, mozliwosci zagospodarowania odpadéw w innych przedsiebiorstwach itp.

Trudnosc¢ ustalenia pozwolenia zintegrowanego dla sektora paliwowego wynika z faktu, ze
przy wydawaniu takiego dokumentu nalezy bra¢ pod uwage oddziatywanie emitowanych
zanieczyszczen na srodowisko, a nie prostg dostepnosé¢ istniejacych technologii/technik
pozwalajgcych na kontrole lub zmniejszenie strumienia tych substanciji.

W Europie (i czesciowo w Polsce) istnieja rafinerie nastepujacych typow:

a) rafinerie ,proste” (ang. hydroskimming refineries), ktére prawie wcale nie prowadzg
konwersiji produktow; w takich rafineriach otrzymane produkty z destylacji sg niekiedy
takze poddawane hydroodsiarczaniu (HDS); otrzymana z hydroodsiarczania nafta
jest rozdzielana na kilka strumieni; ciezka frakcja nafty jest takze (niekiedy)
poddawana katalitycznemu reformowaniu dla produkcji wysokooktanowego
komponentu dla blendowania benzyn; w takich rafineriach istnieje takze system
separacji gazow oraz odzysku siarki;

b) rafinerie o $redniej konwersji z instalacjami do zmniejszenia lepkosci olejow
smarowych lub z instalacjami pirolizy (ang. mild conversion refineries with visbreaker
or thermal cracking unit);

c) rafinerie ,ztozone” posiadajgce takze fluidalny kraking katalityczny (ang: fluid catalytic
cracker) i/lub hydrokraking i/lub instalacje koksowania (ang. coker).

W rafineriach b) i ¢) mogg by¢ ponadto, i zwykle sg, produkowane rozpuszczalniki, oleje
smarowe, asfalty itp. W rafineriach mamy ponad 200 réznych typdéw instalacji, dla ktérych
mozliwe jest opisanie 600 do 1000 réznych rozwigzan kwalifikujgcych sie jako BAT. Pod
nazwg ,rafinerie” funkcjonujg takze w Polsce podmioty, ktére w ogdle nie prowadzg destylacji
ropy naftowej, a jedynie przerdb niektorych frakcji (np. gaczy parafinowych) poprzez procesy
fizykochemiczne, a nie chemiczne.

Problem definicji ,instalacji” jest kluczowy dla sektora paliwowego i to zaréwno dla czesci
rafineryjnej jak i petrochemicznej. Podczas opracowywania dokumentu referencyjnego
(,BREF”) starty sie ze sobg dwie koncepcje - koncepcja podejscia globalnego ,banki
emisyjnej” (ang. ,bubble”) i koncepcja podejscia prowadzgcego do definiowania BAT dla
kazdej instalaciji.



Przyjecie podejscia globalnego (,bubble”) ma miejsce w wielu dyrektywach i jest forsowane
obecnie przez UE w zakresie Dyrektywy 2001/80/EC z 23 pazdziernika 2001 roku w sprawie
ograniczenia emisji niektérych zanieczyszczeh do powietrza z duzych zrodet spalania paliw
(tzw. Dyrektywa LCP). Dla przemystu paliwowego bytoby to najkorzystniejsze rozwigzanie
gdyz pozwolitoby na tatwiejsze (i tansze) tworzenie standardu bez doktadnej analizy
technologicznej, kazdej z np. kilkudziesieciu instalacji z osobna. Przyjecie zasady tworzenia
BAT na bazie funkcjonalnej (destylacje, przeréb, magazynowanie itd.) wymaga giebszej
analizy technologii, ale ciggle daje sie usystematyzowac. Po wdrozeniu takiego podejscia
definiowaniu podlegatoby okoto kilkunastu ,zbiorczych” operacji. Jednak juz takie podejscie
nie moze, z oczywistych wzgledow optymalizowa¢ oddzialtywania na srodowisko catosci
przedsiebiorstwa. Podejscie wedtug zasady tworzenia BAT dla kazdej konkretnej instalacji (a
bedzie to konieczne w Polsce jesdli przyjete zostang zatozenia o takim podejsciu) bytoby
dziataniem wzorowanym na systemie prawnym niektérych krajow. Takie podejscie
powodowaé bedzie, ze polska administracja bedzie musiala na biezgco analizowaé i
poréwnywac normy dla kazdego nowego typu powstajgcej instalaciji.

Majgc na wzgledzie oddziatywanie na srodowisko jako catos¢ nalezy rozpatrywaé zespot
instalacji jako catosé¢, bez wyodrebniania poszczegdlnych linii produkcyjnych jako odrebne
instalacje. Takie podejscie pozwoli poprawnie okresli¢ wplyw catego zespotu, poniewaz tylko
w catosci jest on analizowany i zarzgdzany w sposob optymalny. W zespole linii
produkcyjnych mogg wystepowaé bardziej lub mniej zaawansowane technologicznie i
prezentujgce rézny poziom ,przyjaznosci” dla srodowiska instalacje, stanowigce jednak jako
catos¢ zespot/instalacje spetniajgca definicje BAT.

W chwili obecnej ciggle istnieje 27 spornych kwestii dotyczgcych podstawowych zagadnien i
zasad, ktore powinny by¢ ustalone w BREF-ie rafineryjnym. Sam przemyst oraz niektére
kraje cztonkowskie, uwazajg za najlepsze podejscie ,bubble”’, a wiec przyjecie, ze limity
emisji bedg dotyczy¢ rafinerii jako catosci. Pozostate kraje cztlonkowskie wolg aby limity
emisji byly ustalone dla poszczegdlnych instalacji - nawet jesli trzeba by zrobié¢ to dla okoto
600 réznych typow instalacji. Skutkiem powstatej sytuacji moze byc¢ to, ze kazda z rafinerii
bedzie traktowana odrebnie czyli ,case-by-case approach” (na zasadzie indywidualnej oceny
warunkéw jej eksploatacji) co de facto oznaczatoby wytgczenie tego sektora z dziatania
Dyrektywy 96/61/EC Rady Wspdlnoty Europejskiej z 23 wrzesnia 1996 roku w sprawie
zintegrowanego zapobiegania i ograniczania zanieczyszczen (Dyrektywy IPPC).

Skutkiem réznic w poglgdach reprezentantéw panstw cztonkowskich UE byto niemozliwym
ustalenie w tej grupie roboczej precyzyjnych wartosci emisji dla dwutlenku siarki i tlenkow
azotu. Nie uzyskano réwniez zgody na poziom emisji lotnych substancji organicznych (VOC)
w wers;ji dla rafinerii traktowanych jako cato$é.

W rezultacie Dyrektoriat Generalny XI (Environment) w Brukseli zarekomendowat przyjecie
BREF w wersji z wariantami i przedziatami spornymi, a koricowa wersja BREF ma by¢
opracowana w tym roku. W pracach grupy BREF dla przemystu rafineryjnego nie
uczestniczy na razie nikt z Polski co skutecznie utrudnia pozyskiwanie informacji, a takze



szukanie sojusznikow dla przysziych rozwigzan prawnych, ktére bedg obowigzywaé w
Polsce jesli wstgpimy do Unii Europejskiej.

Doswiadczenia z procesu przygotowania wniosku o pozwolenie zintegrowane dla
jednej z rafinerii poludniowych

Doswiadczenia zebrane podczas jednego z pilotowych projektéw wykonanego na przetomie

2001 i 2002 roku dla jednej z rafinerii potudniowych wskazujg na wiele kluczowych kwestii:

e Nie jest wcale oczywistym czy mate rafinerie bedg podlega¢c pozwoleniom
zintegrowanym jesli w wielu z nich prowadzi sie jedynie procesy fizycznego rozdzielania
niektérych frakcji ropy lub procesy mieszania paliw lub tez procesy produkcji niektorych
olejow poprzez mieszanie sktadnikéw. Oryginalna tres¢ Dyrektywy IPPC obejmuje tg
dyrektywa rafinerie ropy naftowej i przerobu gazu (ang. mineral oil and gas refineries) z
drugiej jednak strony w rozdziale dotyczgcym przemystu chemicznego jest wyrazne
stwierdzenie, Zze dotyczy on instalacji o skali przemystowej dokonujgcych przetwarzania
w drodze reakcji chemicznej (ang. chemical processing) okreslonych grup substanciji.
Argumentowa¢ mozna zatem, ze mate rafinerie, ktére prowadzg jedynie destylacje lub
mieszanie frakcji olejowych sg szczegdlnymi instalacjami przemystu chemicznego, ktore
nie prowadzg proceséw chemicznych. Destylacja czy mieszanie nie sg bowiem
procesem ,chemicznym”, a jedynie procesem fizykochemicznym gdzie juz istniejgce
sktadniki ulegajg rozdzieleniu lub potgczeniu.

e Nie jest oczywistym w jaki sposob interpretowac nalezy problem iz ,najlepsza dostepna
technika” powinna uwzglednia¢ analize ekonomiczng mozliwych do zastosowania technik
w konkretnej wielko$ci zaktadzie. W rzeczywistosci rafinerie potudniowe, ze wzgledu na
swojg niewielkg skale trudno nawet w peini poréwnywaé z najmniejszymi w petni
~komercyjnymi” rafineriami europejskimi. Ich istnienie zalezy w catosci od wspotpracy z
duzymi producentami i de facto sg to wydzielone geograficznie oddziaty. Dla takiej skali
produkgcji trudno jest wskaza¢ w sposoéb w petni odpowiedzialny ,najlepsze techniki’, z
tych ktore sg opisane w BREFie dla przemystu rafineryjnego. Dyrektywa IPPC wyraznie
zwalnia z jej stosowania instalacje, ktére ze wzgledéw ekonomicznych (bo sg tak mate)
nie mogg stosowac¢ tych technik. Nalezatoby sie zatem zastanowi¢ czy niektére z
instalacji w rafineriach potudniowych nie powinny by¢é uznane za instalacje
Lhieprzemystowe”.

e Analiza najlepszych dostepnych technik i wytyczne do Dyrektywy IPPC uciekajg od
problemu optymalizacji zmniejszania oddziatywania na srodowisko w kontekscie kwestii
ochrony kopalin. Waznym zadaniem niektorych z rafinerii potudniowych jest przerdb
marginalnych ztéz ropy, ktére nieeksploatowane i niezagospodarowane bytyby
zmarnowane. Ich dziatanie stuzy takze ochronie zasobow kopalin oraz zmniejsza koszty
transportu tych matych ilosci ropy do duzej rafinerii. Warto podkresli¢, ze nawet w USA
istniejg szczegolne regulacje i ukryte dotacje do wydobycia i zagospodarowania tzw. zt6z
marginalnych, co uzasadniane jest wzgledami bezpieczenstwa energetycznego.



Mate rafinerie realizujg (tak jak mate browary majgce nizszg akcyze) pewne dodatkowe
zadania (utrzymanie miejsc pracy na terenach wysokiego bezrobocia, zagospodarowania
marginalnych zt6z ropy na Podkarpaciu itp.). Wiele technologii nie jest dostepnych dla
»matych” rafinerii gdyz po prostu dana instalacja nie moze pracowaé¢ ekonomicznie w takiej
skali. Zastosowanie do rafinerii poludniowych wprost i natychmiast calego arsenatu
prawa unijnego spowoduje w szybkim czasie radykalne zmiany na tych terenach -
niestety nie beda to zmiany sprzyjajagce spotecznej akceptacji przystapienia do Unii
Europejskiej.

Skutki ekonomiczne i praktyczne nowych przepiséw w powigzaniu z innymi normami

Kolejnym problemem dla ustalenia realnych BAT dla sektora rafineryjnego jest fakt, ze
podlega on juz od wielu lat réwnolegle bardzo ostrym przepisom regulujgcym jego
postepowanie w wielu kwestiach. Co wiecej wdrazane obecnie przepisy np. czwarta
dyrektywa-corka dotyczaca jakosci powietrza zaostrzajg te wymagania [14]. Z dostepnych
publikacji wiadomo, ze limit 20 nanograméw niklu w metrze sze$ciennym bedzie dla 10 z 70
rafinerii z krajow UE nie do dotrzymania. Limit ten prawdopodobnie bedzie nie do
dotrzymania réwniez dla 2/3 z 30 rafinerii w krajach akcesyjnych o ile nie dokonajg one
gtebokiej modernizacji, a wiec takze inwestycji wymagajgcych duzych naktadéow. W sektorze
koksowniczym w UE trwa dyskusja nad skutkami przepiséw dotyczgcych tego sektora, ktora
owocuje decyzjami o nowych instalacjach poza obszarem UE, gdyz po prostu nie ma
technicznych mozliwosci dotrzymania norm. Ten sam problem dotyczy¢ bedzie instalacji
,odkoksowania” w rafineriach oraz niektorych instalacji hydroodsiarczania w sytuacji, gdy
przerabiany bedzie surowiec o0 wysokiej zawartosci siarki.

Od wielu lat istnieje mato zauwazany dylemat pomiedzy zapotrzebowaniem na czystsze
paliwa silnikowe a redukcjg emisji z istniejgcych rafinerii. Dodatkowe procesy prowadzgce do
otrzymania czystszych paliw powodujg zwiekszong emisje (gtéwnie dwutlenku wegla) w
rafineriach. Przyktadem takiej instalacji jest konwersja ciezkich weglowodoréw z pozostatos$ci
prézniowej na lzejsze poétprodukty. Z tego samego powodu zyczenie stosowania paliw o
nizszej zawartosci zwigzkow aromatycznych lub wyzszej liczbie cetanowej wymaga nowych,
dodatkowych instalacji uwodorniania. Badania statystyczne CONCAWE wykazujg, ze na
kazdy kilogram usuwanej siarki wzrasta o 10 kg emisja dwutlenku wegla z rafinerii
europejskich. Z tego powodu decydenci polityczni powinni zastanowi¢ sie nad
zbalansowaniem swoich zadan co do zmniejszania zawartosci siarki w olejach
(opatowym, napedowym) z zgdaniami zmniejszenia emisji dwutlenku wegla.

Wdrozenie najlepszej dostepnej techniki oznacza czesto znaczne dodatkowe koszty
projektowania (indywidualnego), przemieszczenia i przygotowania infrastruktury podziemne;j
dostosowanej do tej konkretnej instalacji, oraz liczne koszty zmian w innych instalacjach.
Dlaczego koszty wdrozenia konkretnego BAT sg tak znaczace w tym sektorze? Wynika to z
faktu, ze zmiana w jakiejkolwiek instalacji rafineryjnej wymaga najpierw préb w skali



pottechnicznej, sprawdzenia jakosci otrzymanego potproduktu, wpltywu zmiany na inne
instalacje, doktadnego oszacowania wszystkich mozliwych skutkow dla jakosci produktu
koncowego (a moze to nastgpi¢ po czterech - pieciu dalszych etapach przerobu), dokonania
obliczen czy poprawa sytuacji w $rodowisku nie powoduje jednoczesnie zwiekszenia
zagrozenia tego Srodowiska (np. zwiekszonym ryzykiem eksplozji na jakims etapie syntezy
czy rozkfadu) itd. itp. Stad tez koszty wdrozenia okreslonej najlepszej dostepnej techniki sg
niekiedy 4 razy wieksze niz koszt samego ,metalu i katalizatorow”.

Koszt BAT zalezy znacznie od stopnia ograniczenia emisji do srodowiska, ktory istnieje juz w
danym zaktadzie. Zastosowanie technologii, ktéra powoduje zmniejszenie emisji danej
substancji 0 99% w stosunku do sytuacji, gdzie nie byto w ogdle redukcji emisji tej substancji
daje wiekszy efekt ekologiczny w stosunku do zainwestowanych kwot, niz sytuacja
zastosowania tej samej technologii w obiekcie, ktéry juz stosuje instalacje redukujgcg 97%
emisji tego zanieczyszczenia.

Kwestia optymalizacji w procesie zintegrowanego ograniczania zanieczyszczen jest
kluczowa, gdy dyskutuje sie czy ma to dotyczy¢ jedynie obszaru samej rafinerii czy tez
wickszego obszaru. Osoby majgce doswiadczenie w zagadnieniach modelowania
matematycznego pewnych zjawisk wiedzg doskonale, ze wynik w zakresie minimalizacji
wartoéci danej funkcji zaleznej od kilku parametréw zalezy od obszaru, na ktérym osiggnagé
sie chce to minimum. Jesli do procesu optymalizacji wtgczymy réwniez kilka innych
zaktaddéw, dla ktérych uzycie odpadow z rafinerii jako zastepczego paliwa ogranicza emisje
wynik optymalizacji moze wskazywac na zupetnie inne rozwigzania technologiczne. Obecne
podejécie Ministerstwa Srodowiska - forsujgce interpretacje iz pozwolenie zintegrowane
odnosi¢ sie ma tylko do tych instalacji, bedgcych we wiasnoéci jednego podmiotu, ktére
przekraczajg limity ustalone rozporzgdzeniem - jest szczegdlnie trudne do doktadnego
zastosowania w takim obiekcie jak rafineria.

Ze wzgledu na fakt, ze nie przewiduje sie w najblizszej przysztosci ani w Europie (z
wyjatkiem Rosji) ani w Polsce budowy nowych rafinerii to caty problem najlepszych
dostepnych technik dla tego sektora dotyczy de facto regulowania procesow
modernizacji, a jak juz wspomniano wczesniej, taka modernizacja jest bardziej kosztowna
niz budowa nowej instalacji na nowej lokalizacji w ramach budowy od nowa catej rafinerii.

Podczas przygotowywania BREF dla sektora rafineryjnego w UE opracowano dziesigtki
zestawien kosztéw réznych technologii. Warto aby nasi decydenci zadali sobie trud
przyjrzenia sie niektérym z tych tabel zanim zaczng podejmowaé decyzje w sprawach tego
sektora.

Dla przykfadu koszty utylizacji dwutlenku wegla to:

¢ dla utylizacji na dnie oceanéw 3,4 EUR/tone,

e dla wprowadzania do gtebokich pozioméw wodono$nych 3,9 EUR/tone,

¢ dla wprowadzania dla wyczerpanych poktadéw ropo i gazonosnych 6,8 Eur/tone,
¢ dla zamiany na zwigzki state 500 EUR/tone.



Jak wida¢ nie mozna w Zzaden sposéb oderwac kwestii wprowadzania BAT od realiow
ekonomicznych.

Dla dwutlenku siarki wiadomo, ze gaz ten jest emitowany z:

piecéw do destylacji 59,4%
fluidalnego krakingu katalitycznego (FCC) 13,5%
instalacji odzysku siarki (SRU) 10,7%
pochodni 5%.

Wiasciwie tylko dla instalacji FCC opracowano jednoznacznie mozliwe technologie, ale
kazda z nich ma wiele wariantow. Najbardziej popularne to:

metoda dodawania katalizatora, kiory wigze dwutlenek siarki na etapie regeneraciji
katalizatora, podczas jego wypalania z pozostatosci koksowych;

odsiarczanie wsadu do procesu FCC za pomocg Kkolejnej (wstepnej) instalacii
uwodorniania; skutecznos¢ usuwania siarki zalezy od temperatury wrzenia (przedziatu
wrzenia) wsadu do FCC; im ciezszy wsad tym wiecej energii trzeba do tego procesu dla
uzyskania tej samej skutecznosci usuwania siarki; jest to najdrozsza metoda i bardzo
rzadko uzywana;

systemy odsiarczania gazu FGD (Flue Gas Desulphurisation) uzywajgce technik
adsorbcji lub absorpcji; sg tutaj liczne systemy zarédwno ,regenerative” jak i ,non-
regeneretive”; ich wspdlng cechg jest silna zaleznos¢ od zanieczyszczeh w tym czagstek
statych, soli, tréjtlenku siarki itp.; jesli ma to miejsce to koniecznym jest kolejna, wstepna
instalacja dla oczyszczania gazu itd. itp.

Porownanie kosztéw poszczegolnych technologii moze byc¢ jedynie szacunkowe gdyz zalezg
one od parametrow dziatania sgsiednich (poprzedzajgcych i nastepczych) instalaciji:

Tabela 1. Poréwnawcze koszty dostepnych technik FCC

Parametry: 1,5 tysiecy ton /rocznie, 30 000 bpd, 10.000.000.000 m?/rok, stezenie dwutlenku

siarki na wejsciu 4 000 mg/m?3, przy zawartosci siarki w surowcach rzedu 2,5%

. Typowe
Nazwa techniki Skute’c Znos parametry gazu |. Koszt_y Kosz_ty Uwagi
(3 o inwestycyjne (1) | operacyjne (2)
na wyjsciu
Odsiarczanie 30-50% 3000 - 1300 mg/m? 0(4) 0,05 - 0,1 EUR/bbl | Wzrost zuzycia
katalityczne - okoto 1 min energii, mozliwe
EUR/rok waskie gardta w

instalacji siarkowodoru

Odsiarczanie do 90% do 400 mg/m3 (lub 80 - 100 min 4-9 min EUR/rok |Wzrost zuzycia

wsadu do wiecej) w EUR energii, produkty z

destylaciji (3) zaleznosci od matg zawartoscig

surowca siarki, kwestia

utylizacji katalizatora,
mniejsza emisja NOx

Hydroodsiarczani do 85% do 600 mg/m3 (lub 200 - 300 min 15-25min Wzrost zuzycia energii

e pozostatosci wiecej) w EUR EUR/rok

prézniowej (3) zaleznosci od

surowca

Odsiarczanie 90% 400 mg/m3 15-20 min EUR | 2-3 min EUR/rok |Wzrost zuzycia energii

gazéw

spalinowych




Odsiarczanie 95-98% |200 - 100 mg/m? 24 -28 min EUR | 1,5 min EUR/rok |Wzrost zuzycia energii
gazéw

spalinowych z

regeneracjg ztoza

Wymywanie do 85% Od 600 do 100 10 min EUR 2-5 min EUR/rok | Scieki z zawartoscig

zanieczyszczen z mg/m3 w siarczanu sodu,
gazow zaleznosci od mniejsza emisja pytu
spalinowych surowca

tugiem

(1) koszty inwestycyjne w odniesieniu do nowej budowy, a nie ,retrofitting” w juz istniejacej fabryce

(2) koszty operacyjne bez amortyzacji ani kosztéw finansowych

(3) ta technologia jest rzadko stosowana wytgcznie z powodéw ekologicznych, a raczej jako fragment w
sytuacji projektowania nowej rafinerii lub jej czesci;

(4) w niektorych sytuacjach koniecznym jest zwiekszenie wydajnosci wspoétpracujgcych instalacji czyli

amoniakalnej i odzysku siarki.

Podany przyktad jest tylko jedng z wielu dziesigtkéw tabel, jakie trzeba przeanalizowaé dla
opracowania BREF w przemysle rafineryjnym. Praca ta w zasadzie juz zostata wykonana
przez CONCAWE [1] i grupe roboczg dla tego sektora. Mozna jednak mie¢ duze watpliwosci
czy otrzymane z tego wnioski mozna zaadoptowa¢ wprost do warunkow polskich. Polski
sektor petrochemiczny pracuje w wiekszosci na ropie ze zt6z wschodnioeuropejskich
(uzupetnianej ropg z Baltyku i z Karpat), ktérej skifad jest nieco inny niz ropy arabskiej,
norweskiej czy iranskiej uzywanej gtownie przez kraje UE. Ponadto koszty inwestycyjne w
Polsce oraz dochody sektora przemystu paliwowego ze sprzedazy swoich produktow sg
ciggle inne niz w krajach UE, inne sg tez liczne przepisy srodowiskowe - warto zwrdcic
uwage, ze niektére sg bardziej rygorystyczne. Ponadto koszty finansowe i system podatkowy
sg ciggle znaczgco inne w Polsce niz w przecietnym kraju UE. W tej sytuacji analiza
ekonomiczna, ktéra byta podstawg ustalania na ile dane techniki sg praktycznie
mozliwe do stosowania w Unii Europejskiej niekoniecznie da te same wyniki w
zastosowaniu do warunkéw polskiego sektora paliwowego.

Bardzo duzym wyzwaniem intelektualnym dla wtadz ochrony Srodowiska bedzie koordynacja
miedzy wieloma nowymi przepisami, ktére jednoczesnie zaczng obowigzywaé. Rafinerie
bedg podlegac takze innym niz wynikajgce z Dyrektywy IPPC przepisom, np. Dyrektywie
LCP [8,12]. Analiza wykonana dla sektora energetycznego [13], ktdra objeta tez duze
elektrocieptownie przemystowe wykazata, ze koniecznym bedzie uzyskanie okresu derogac;ji
dla szeregu jednostek energetycznych w tym sektorze. Stwierdzenie to jest rownie zasadne
w stosunku do sektora paliwowego jak i do catosci sektora energetycznego.

Istnieje szereg innych aktéw prawnych i umoéw miedzynarodowych, ktére w coraz wiekszym
stopniu wptywajg na wdrozenie Dyrektywy IPPC. Poza dokumentami prawa polskiego warto
zwréci¢ uwage na Traktat Karty Energetycznej i akty z nim zwigzane. Ratyfikacja przez
Polske tych dokumentéw i petne ich wdrozenie spowoduje petne otwarcie polskiego rynku na
produkty bedace nosnikami energii, w tym zaréwno surowce jak i produkty sektora
paliwowego. Powodowa¢ to bedzie konieczno$¢ konkurowania z producentami




zlokalizowanymi w krajach, ktére nie muszg przestrzega¢ w petni przepiséw UE. Réwniez
dokonana ratyfikacja Protokotu z Kyoto spowoduje konieczno$¢ kolejnych dziatan, ktére
istotnie oddziatywac¢ beda na sytuacje prawng sektora paliwowego.

Oczekiwanie sektoréw co do postepowania rzadu polskiego w zakresie pozwolen
zintegrowanych

Autorzy niniejszego artykutu podzielajg opinie wyrazane publicznie i prywatnie przez
przedstawicieli wielu innych sektorow, iz ponownego przedyskutowania wymagaja:

Konieczno$¢ doprecyzowania zakresu kategorii pt.: instalacje ,rafinacji ropy naftowej”, w
szczegolnosci w kontekscie tresci Aneksu | do Dyrektywy IPPC obejmujacego
obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego dziatalno$¢ przemystowg pod nazwg
Lrafinerie ropy naftowej i gazu”.

Brak odpowiednich procedur negocjacji z organem administracji warunkow ustalanego
decyzjg administracyjng pozwolenia zintegrowanego. Zainteresowani mogg poréwnac to
z sytuacjg, jaka istnieje juz od prawie 3 lat w sektorze energetycznym gdzie taryfy
zatwierdzane sg takimi wiasnie decyzjami administracyjnymi bez prawnej mozliwosci ich
negocjowania (istnieje mocno krytykowany system: wniosek - decyzja lub odrzucenie
taryfy). Jesli utrzymany zostanie proponowany przez autoréw przepiséw dotychczasowy
system to problem iskrzenia” pomiedzy organami administracji a podmiotami
gospodarczymi bedzie tak realny jak w sektorze energetycznym.

Brak jasnej procedury odwotawczej, ktéra pozwolitaby na merytoryczng dyskusje w
sytuacjach gdy nie ma technicznych czy ekonomicznych mozliwosci uzyskania danej
technologii. Zatozeniem UE jest iz technologie te sg ,dostepne”, ale tak naprawde ich
dostepnos¢ jest ograniczona niekiedy bardzo wysokimi optatami licencyjnymi
ustawionymi tak, aby nie pozwoli¢ na zbyt szybki rozwoj konkurenciji.

Rozstrzygniecie czy w ogdle starostwo powinno byé organem wydajacym pozwolenia
zintegrowane. Wydaje sie, ze o wiele lepiej byloby gdyby urzedy wojewddzkie,
wzmocnione kadrowo i wyposazone w niezbedny system komputerowy, byly organami
wydajgcymi te pozwolenia szybko i sprawnie. Szkolenie dla organdéw administracji
powinno przyja¢ szerokg forme wraz z przygotowaniem niezbednych poradnikow takich
jak np. [2].

System obiegu informacji, a w szczegdlnosci fakt mozliwosci oddania w rece jednego
podmiotu, nie bedagcego organem administracji, catosci zbioru informacji o podmiotach
gospodarczych (art.213 Prawa ochrony srodowiska). Wytworzona w ten sposéb baza
danych spowoduje, ze czes¢ inwestorow bedzie sie obawia¢ lokowania najnowszych
technologii w Polsce bojgc sie, ze szczegdty ich dotyczace ,wymkng sie spod kontroli”, a
ich pewne stabe punkty stang sie znane zbyt szybko organizacjom ekologicznym.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Europejskiego (w Strasburgu) z 20 wrzesnia 1988r. [5
str.322, 19] podmiot ten, ktérego funkcja jest przewidziana przez prawo krajowe (art.213
ustawy Prawo ochrony srodowiska) i finansowany przez panstwo musi by¢ traktowany



tak jak inne organy panstwa. Zatem ewentualne odszkodowania za btedy w jego
dziatalnosci ptaci¢ bedzie Skarb Panstwa.

Koniecznym wydaje sie opracowanie dla organdéw administracji jednoznacznych procedur
postepowania w sprawach pozwolen zintegrowanych i zainwestowanie powaznych srodkéw
w szkolenia osob, ktore te pozwolenia bedg wydawaé. Oczywistym jest rowniez, ze dobrze
bytoby aby przeszkolone i majgce doswiadczenie osoby w sprawach przepiséw Unii
Europejskiej, pracowaly potem w strukturach tych organéw administracji, ktére wydawac
beda takie pozwolenia.

Jaki czas jest potrzebny na dopasowanie do przysztych wymagan inwestycyjnych

Potrzebna jest duza swiadomosc¢ i pokora decydentow politycznych wobec realiow, ktore
narzuca proces technologiczny oraz wobec realiow ekonomicznych, ktére dajg mozliwosé
dokonania inwestycji w okreslonym czasie.

Zauwazalnie trudna sytuacja ma miejsce w podsektorze magazynowania paliw. Istniejgce
zdolnosci magazynowania, zaréwno surowej ropy jak i przetworzonych produktéw sg dalece
niewystarczajgce do tego, aby spetni¢ naktadane przez UE obowigzki co do obligatoryjnej
wielkosci rezerw. Dodatkowym obcigzeniem jest fakt, ze juz istniejgce obiekty tylko
czesciowo spetniajg wszystkie wymagania UE (w tym Dyrektywy o lotnych substancjach
organicznych i przygotowywany BREF na temat magazynowania [7]). Nowo budowane
obiekty muszg spetnia¢ takze nowe wymagania techniczne (dotyczy to szczegodlnie stacji
paliw, z ktérych powazna cze$¢ moze nie zdgzyé z modernizacjg techniczng do poczatku
2005 roku). Opisane wymagania mogg mie¢ takze swoje skutki finansowe dla sektora
paliwowego, w naszej ocenie poréwnywalne finansowo, ze skutkami BREF dla przemystu
rafineryjnego. Dokfadne oszacowanie wszystkich skutkow finansowych jest trudne gdyz
obiekty magazynowania ropy i paliw majg rozng konstrukcje i rozny wiek, a kazdy obiekt jest
oceniany indywidualnie w aspekcie dziesigtkow réznych przepiséw (w tym bezpieczenhstwa i
przeciwpozarowych).

Ponizej przedstawiono jedng z koncepcji rozwigzania powstatej sytuacji. Wymaga ona
pewnych zmian ustawowych i zmian w ustalonych juz kwestiach podczas negocjacji z UE.

Sektor paliwowy oczekuje zatem od rzadu:

e przeprowadzenia otwartej dyskusji, z udziatem specjalistow sektora paliwowego, firm
majgcych doswiadczenia w realizacji inwestycji oraz przedstawicieli instytucji
finansowych, proponowanych rozwigzan w odniesieniu do sektora paliwowego w
momencie, gdy bedzie jasny termin wdrazania przez Polske innych kluczowych dyrektyw
(czyli w II potowie 2003 roku i pierwszej potowie 2004 roku);

e przeprowadzenie w potowie 2004 roku (gdy bedzie znana juz ostateczna wersja BREF
dla sektora rafineryjnego w UE) doktadnej inwentaryzacji kosztéw wdrozenia Dyrektywy
IPPC w sektorze paliwowym w Polsce w alternatywnych wersjach, zaleznych od dwéch-
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trzech podstawowych sposobéw jej implementaciji; opracowanie powinno by¢é wykonane
na poziomie szczegotowosci jaki zostat osiggniety przez firmy konsultingowe przy
analizie skutkéw Dyrektywy LCP dla energetyki;

e zaproponowanie w koncu 2004 roku wstepnych zatozeh wytycznych dla Dyrektywy IPPC
w polskim sektorze paliwowym;

e przyjecie do konca 2005 roku tych wytycznych w oparciu o analize ekonomiczng
uwzgledniajgcg réwniez procesy prywatyzacji tego sektora i pozyskiwanie kapitatu;

e przyjecie, ze na terytorium Polski okres dostosowawczy w zakresie Dyrektywy IPPC
bedzie sie odbywat do konnca 2010 roku dla instalacji, dla ktérych pozwolenie budowlane
uzyskane zostanie po 30 czerwca 2004 roku (zmianie zatem powinna ulec definicja
instalacji ,nowych”);

e przyjecie, ze dla instalacji ,starych”, ktoére nie podlegaty procesom modernizacji do konca
2012 roku (lub dla ktérych pozwolenie budowlane uzyskano przed 30 czerwca 2004 roku)
musi nastgpi¢ albo ich wytgczenie albo taka modernizacja, ktéra dostosuje je do
wymagan tej i innych dyrektyw; propozycja ta jest rownoznaczna z faktem opdznienia o 2
lata ustalonego w obecnej wersji ustawy o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektéorych ustaw (ustawy
~wprowadzajgcej’) terminu wytgczania instalacji starych; oczywiscie wymaga to nowych
dyskusji z UE ale wiele krajéw UE i tak nie zdgza i nie zdgzy z wdrozeniem tej dyrektywy;
ponadto zgodnie z zasadami Konstytucji RP nie mozna tworzy¢ prawa dziatajgcego
wstecz; nie ma w chwili obecnej ustalonego BREF dla tego sektora, a nawet gdyby byt to
nie obowigzuje on jeszcze w Polsce; nie mozna wymaga¢ od podmiotow, ktore
przygotowaty catosS¢ inwestycji i ztozyly wniosek o pozwolenie budowlane do potowy
2004 roku aby uwzglednialy w swoich inwestycjach nieistniejgce prawnie wymagania;
proba takiego dziatania zostanie z fatwoscig podwazona po skardze do Trybunatu
Konstytucyjnego;

e przyjecie, ze na terytorium Polski, o ile przyjeta zostanie bardziej niekorzystna
interpretacja Dyrektywy LCP okres derogacji dla kottéw energetycznych w sektorze
paliwowym bedzie obejmowat 2015 rok;

e W sytuacji, gdyby wejscie Polski do UE nie nastgpito z dniem 1 stycznia 2004 roku
koniecznym jest taki zapis prawa (podobny do obecnej zmiany w Kodeksie pracy
dotyczgcej umow na czas okreslony) iz za instalacje nowe (w rozumieniu Dyrektywy
IPPC) uznaje sie jedynie te instalacje, dla ktérych ztozenie wniosku o pozwolenie na
budowe nastgpito po dniu wejscia Polski do Unii Europejskiej.

Przedstawione propozycje sprowadzajg sie zatem do koniecznosci dokonania gtebokiej
korekty obecnej wers;ji art.19 ustawy ,wprowadzajgce;j”.

Przedstawione w niniejszym artykule propozycje wydaja sa daleko idace, ale takich
rozwigzan wymagaja realia gospodarcze. Juz obecnie trwa przygotowywanie inwestycji,
dla ktérych podstawowe zatozenia i decyzje bedg podjete w 2003 roku, a ich finansowanie
zamkniete na poczatku 2004 roku. Instalacje te nie mogg zatem by¢ poddane wymogom
zapisanym w Dyrektywie IPPC, gdyz po prostu do dnia dzisiejszego rzad nie opublikowat
wymagan a proces inwestycyjny nie moze czekac.
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Co powinno by¢ negocjowane z UE i jak tworzona lista wytaczen

Kwestia negocjacji z UE, w tym ustalone zasady derogacji powinny przede wszystkim bra¢
pod uwage mniej znany, poza S$rodowiskiem prawnikow, fakt, ze polskie sady, po
przystagpieniu do Unii Europejskiej, bedg miaty obowigzek interpretowania polskich przepisow
w sposob zgodny z tredcig i celami dyrektyw w sposob, ktory pozwala na osiggniecie celu
tych dyrektyw. W ten sposob prawo UE bedzie ,posrednio skuteczne” (,indirective effective”).
Cechg prawa wspolnotowego jest jego pierwszenstwo przed prawem krajowym [5, str.307].
W prasie pojawiajg sie juz artykuty wyjasniajgce jak duze zmiany zajdg w polskim
sgdownictwie po wejsciu Polski do UE.

Podstawowe kwestie wymagajgce ponownej negocjacji sg nastepujgce:

utrzymanie daty 31 grudnia 2010 roku jako daty w art.19 ust.2 ustawy ,wprowadzajgcej”
w odniesieniu do juz istniejgcych instalacji - ,zamkniety” rozdziat ,Srodowisko” nakazuje
dokonanie korekty ustawy i wprowadzenia zamiast tego daty 30 pazdziernika 2007 roku
Cco jeszcze bardziej pogorszy sytuacje polskiego przemystu i zmusi do znacznie
szybszych inwestyciji;

dopuszczenia dla nowo budowanych instalacji, gtéwnie w sektorach bardzo
kapitatochtonnych, aby okres potrzebny na otrzymanie pozwolenia zintegrowanego
dotyczyt dopiero daty 31 grudnia 2012 roku jesli pozwolenie budowlane uzyskano przed
30 czerwca 2004 roku; trudno bowiem wymaga¢ od podmiotdéw, zgodnie z zasadg praw
nabytych, aby obecnie w 2002 roku i 2003 roku przygotowywaty inwestycje w oparciu o
przepisy, ktdre nawet w skali Unii Europejskiej nie sg ustalone; do dnia dzisiejszego nie
ma w skali UE jasnoéci jak powinny by¢ ustalone BREF-y dla przemystu rafineryjno-
petrochemicznego; przyjecie przez Polske teraz, wczesniej od catosci UE, tych zasad
postawitoby polski przemyst petrochemiczny w bardzo trudnej sytuac;ji;

ustalenie, ze nowe obostrzenia wprowadzane przez BREF dotyczgcye magazynowania
oraz BREF dotyczace lotnych substancji (VOC) bedg stosowane w Polsce w stosunku do
magazynowania surowcéw i produktow tego sektora dopiero od momentu, w ktérym
zdolnos¢ magazynowania paliw osiggnie 80% zdolnosci magazynowania wymaganej
przez Unie Europejska; w przeciwnym wypadku przepisy ochrony $rodowiska
spowodowatyby  niedotrzymanie przez Polske harmonogramu  wprowadzania
obowigzkdw, ktérych znaczenie dla bezpieczenstwa energetycznego kraju jest kluczowe;
nie moze zajS¢ sytuacja, gdy negocjatorzy w zakresie spraw ochrony $rodowiska
naruszg, poprzez przyjete zasady, mozliwos¢ wywigzania sie Polski z obowigzku
osiggniecia zdolnosci magazynowania surowcéw energetycznych;

przyjecie przez Polske do stosowania Dyrektywy IPPC w zakresie odpowiedzialnosci za
szkody ekologiczne powinno mie¢ miejsce nie wczesniej niz 3 lata od momentu, gdy caty
polski sektor dystrybucji paliw (stacje benzynowe i mate hurtownie) zostanie objety
wdrazanymi wtasnie przepisami dotyczacymi warunkéw technicznych tych obiektéw;
okres 3 lat jest niezbedny dla wyegzekwowania wobec setek indywidualnych podmiotéw
dokonania modernizacji tych obiektéw lub wyegzekwowania ich zamkniecia; dopiero

12



wtedy sytuacja rynkowa (w postaci stopy zysku z dystrybucji paliw na obiektach, ktére
spetniajg wszystkie normy) pozwoli na zgromadzenie S$rodkéw ktore pozwolg na
spetnienie wymagan dyrektyw.

Ustalone wymagania BAT dla Polski muszg uwzglednia¢ zaréwno duze jak i mate rafinerie.
Warto pamieta¢ réwniez o tym, ze ustalone wymagania dla Polski nie mogg drastycznie
rézni¢ sie od wymagan dla pozostatych krajow europejskich jednak muszg dawac okreslony
czas na dostosowanie sie do warunkow wewnatrz UE.

Skutki posrednie Dyrektywy IPPC dla odbiorcow produktow i catej gospodarki

W ciggu kilku najblizszych lat nalezy oczekiwa¢ daleko idgcych zmian albo w cenach
ptaconych przez odbiorcéw finalnych albo w dochodowosci sektora paliwowego albo w
przychodach Skarbu Panstwa z akcyzy. Nie da sie bezkarnie obcigzy¢ jednego z
najwiekszych ptatnikow VAT i podatku akcyzowego nowymi wymaganiami bez powaznych
skutkow gospodarczych.

Bez watpienia takze w niektérych z polskich zaktadow moze powoli zaczgé brakowac
miejsca na budowe nowych instalacji. Nakfadajg sie na to problemy z dotrzymaniem
0golnych wymogdéw ochrony srodowiska (ilos¢ $ciekdw, wielkosé emitowanego hatasu itp.).

Dtugookresowy wptyw wdrozenia Dyrektywy IPPC w Polsce o ile nastgpitby bez okreséw
derogacji moze da¢ bardzo niekorzystne efekty. Najbardziej poszkodowanymi poprzez
wzrost cen produktéw sektora paliwowego bedg rolnictwo, ustugi niekomercyjne, gospodarka
komunalna. Bez derogacji dla sektorow paliwowych i energetycznych w zakresie
dotrzymania wymagan Dyrektywy IPPC dobrobyt gospodarstw domowych bedzie rost
wolniej, gdyz ceny paliw benzynowych i oleju napedowego (a takze ogrzewania i energii
elektrycznej) majg bardzo duze znaczenie dla ogdlnego poziomu inflacji. W takiej sytuac;ji
mogg nastgpi¢ wyrazne zmiany wigekszosci wskaznikéw makroekonomicznych, a wyniki
symulacji potwierdzajg uzasadnienie derogacji.

Wejscie w zycie Dyrektywy IPPC w Polsce moze takze spowodowaé koniecznosc
przeszacowania wartosci niektérych instalacji, ktéra pokazana jest w ksiegach rachunkowych
niektorych firm z tego sektora. Zgodnie z miedzynarodowym standardem rachunkowosci IAS
36 [17] istotne zmiany w otoczeniu technologicznym i prawnym, w ktérym dziata dany
podmiot mogg by¢ podstawg takiego obowigzku gdy np. okaze sie, ze nalezy skrocic
planowany okres eksploataciji instalacji w stosunku do oczekiwanego wczesniej.

Podsumowanie
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W swojej prezentacji autorzy starali sie przyblizy¢ jedno z najwiekszych wyzwan
intelektualnych, ktérym w ochronie srodowiska stato sie pojecie pozwolenia zintegrowanego i
najlepszej dostepnej techniki.

Niezaleznie od wskazanych réznych mankamentéw czy probleméw, proces wdrazania w
Polsce Dyrektywy IPPC jest nieuchronny. Zadaniem wiasciwych organdéw administracji jest
takie zorganizowanie tego procesu, aby po latach mozna bylo powiedzieé, ze wybrane
zostaly najlepsze rozwigzania, ktére zminimalizujg koszty spoteczne i zminimalizujg koszty
biurokratyczne jej wdrozenia.

Dr inz. Piotr Syryczynski,
Atkins, Warszawa

Mgr inz. Jadwiga Ronikier,
Atkins, Gliwice

Mgr inz. Waldemar Tuszewicki,
PKN Orlen SA

Poglady przedstawione w niniejszym artykule sg opinig indywidualnych specjalistéw i nie
moga byc¢ utozsamiane z pogladami podmiotéw, w ktérych te osoby sg zatrudnione.
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