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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Jadwiga Ronikier, Piotr Poborski

Niektére dylematy wdrazania Dyrektywy IPPC

Kilka miesiecy po wejsciu w zycie ustawy Prawo ochrony srodowiska transponujgcej
Dyrektywe 96/61/EC w sprawie zintegrowanego zapobiegania i ograniczania zanieczyszczen
zwang Dyrektywg IPPC (Integrated Pollution Prevention and Control) mozna zaobserwowac
pewne zamieszanie wokot tej regulacii, ale rownoczesnie nie wida¢ efektow dziatania tej
regulacji. Pojawia sie natomiast coraz wiecej pytah. Jedng z przyczyn jest z pewnoscig
ztozonosc¢ problemu, jednak wydaje sig, ze spora czesc¢ trudnosci wynika takze z przypisania
duzych kompetencji w tym zakresie lokalnym witadzom niedostatecznie przygotowanym do
tego typu zadan zaréwno merytorycznie jak i organizacyjnie. Naktadajg sie na to liczne
zasztosci, a w szczegolnosci niedostatki i nieprawidtowosci w zarzgdzaniu srodowiskowym
od szczebla gminnego poczynajgc. Niechlubnym dziedzictwem jest tu instrumentalne
traktowanie prawa i podporzgdkowanie go doraznym interesom grup nacisku politycznego,
gospodarczego, a niekiedy i kryminalnego, jak rowniez mata ilosC¢ specjalizujgcych sie i
praktykujgcych w obszarze ochrony srodowiska adwokatéw lub radcow prawnych. Drugg
powazng przyczyng jest brak odpowiednich aktéw wykonawczych, co bez watpienia obcigza
Ministra Srodowiska.


biuro@ekokonsult.pl

Na czym polega problem?

Wbrew niektorym oczekiwaniom zintegrowane pozwolenie to nie tyko proste wtozenie catej

dotychczasowej dokumentacji do jednej teczki i uzyskanie jednej decyzji administracyjnej

zamiast dotychczasowych kilku. Dyrektywa, a za nig rowniez polska ustawa nakazuje

zastosowanie ,najlepszej dostepnej techniki” (BAT - Best Available Techniques). Nie

oznacza to bynajmniej obowigzku zastosowania najnowszych osiggnie¢ nauki i techniki -

narzuca jednak szereg kryteribw i wymagan zapewniajgcych najbardziej wiasciwe

zabezpieczenie, utrzymanie, obstuge, wykorzystanie i nadzér nad urzadzeniami. W art.2.11.

dyrektywa, przy ocenie czy w danym przypadku spetnione sg wymagania BAT zaleca

rozpatrzenie 12 nastepujgcych aspektow (Aneks IV do Dyrektywy IPPC):

1. Czy technologia jest nisko lub bez-odpadowa.

2. Uzytkowanie mniej toksycznych substanciji.

3. Mozliwosci odzyskania i recyklingu substancji wytwarzanych i uzywanych w procesie
produkcyjnym (w tym réwniez odpadow).

4. Porownanie z innymi procesami, urzgdzeniami metodami i dziataniami, ktore zostaty
wyprobowane w skali przemystowe.

5. Czy uwzgledniono postep technologiczny i naukowy jak tez postep w zrozumieniu

procesu produkcyjnego.

Rodzaj, efekty i ilosci emisji do srodowiska.

Daty uruchomienia nowych lub istniejgcych instalacji.

Czas niezbedny na wprowadzenie najlepszej dostepnej technologii.

Korzystanie z zasobow $rodowiska i surowcow (wilaczajgc wode) i efektywnosé

energetyczng rozwigzania.

10. Potrzeba zapobiegania lub redukcji do minimum catkowitego rzeczywistego Ilub
potencjalnego oddziatywania na srodowisko.

11. Koniecznos¢ zapobiegania powaznym awariom przemystowym i minimalizacji ich
skutkow srodowiskowych.

12. Informacje publikowane przez Komisje zgodne z art.16 pkt 2 dyrektywy lub przez
organizacje miedzynarodowe.

© © N

Wypetnienie wszystkich powyzszych zalecen, a w szczegolnosci pkt 12 praktycznie
uniemozliwia stworzenie BAT ,na wilasny uzytek”’. Pamietajmy: to nie sg wylgcznie
wewnetrzne sprawy pomiedzy urzedem a zaktadem, a tym bardzie nie jest to zakres
informacji poufnej: informacje o pozwoleniach z wykorzystaniem BAT majg by¢ ogdlnie
znane i powszechnie dostepne.

Drugg grupe wymagan, bardziej specyficznych dla branzy, stanowig wypracowane
wskazania technologiczne BREF - te sg jednak traktowane jako drugorzedne w stosunku do
zasadniczej listy wymagan oraz majg charakter zalecen (przewodnika), a nie wymagania
prawnego.



W badaniach przeprowadzonych ostatnio w UE' uzyskano wyniki wskazujgce , ze to wiasnie
ta grupa wymagan stanowi¢ moze zasadniczy problem dla zachowania konkurencyjnosci
przedsiebiorstw pracujgcych w warunkach minimum zysku. Podczas gdy wypetnienie 12-
punktowej listy wymagan z Aneksu IV Dyrektywy IPPC - w krétszym lub diuzszym okresie
prowadzi do zwiekszenia efektywnosci produkcji i zyskow - spetnienie wymogow
specyficznych dla branzy jest niejednoznaczne pod wzgledem biznesowym i moze
doprowadzi¢ do trudnosci w zachowaniu pozycji na rynku.

IPPC w prawie polskim

Juz w chwili obecnej wielu inwestoréw zagranicznych widzi Polske jako miejsce gdzie nie ma
witasciwego egzekwowania prawa i jest przyzwolenie na korupcje. Réwniez w przypadku
duzych instalacji podlegajgcych regulacji Dyrektywy IPPC nalezy sie spodziewac takiego
samego podejscia. Cato$¢ obrazu nalezy uzupetni¢ o - wynikajgcg w duzej mierze z
przyczyn politycznych a nie gospodarczych - chec¢ pozyskania jakiegokolwiek inwestora - bez
wzgledu na dtugofalowe skutki.

Koszty wdrozenia IPPC nie sg znane?. Polska starata sie o okres przejsciowy jednak przyjeta
dyrektywe i wprowadzita jg do ustawy Prawo ochrony srodowiska nie zdajgc sobie w petni
sprawy ze zwigzanych z nig kosztow ponoszonych przez przemyst i skutkéw dla gospodarki.
llos¢ podmiotéw gospodarczych podlegajgcych nowym wymogom szacuje sie na 2 = 5
tysiecy jednak nie ma petnej inwentaryzacji instalacji podlegajgcych w Polsce Dyrektywie
IPPC, a co dopiero mowi¢ o wiarygodnej ocenie skutkdw gospodarczych.

Réwnoczesnie zaistnialy pewne réznice pomiedzy zapisami Dyrektywy IPPC a ustawy
Prawo ochrony srodowiska. Nie jest to moze nic dziwnego, gdyz dyrektywa nie jest po to by
ja przepisaé, lecz by w sposéb rozumny wpisa¢ do prawa krajowego regulacje wynikajgce z
zapiséw dyrektywy lub tez postawi¢c wymagania niesprzeczne z prawodawstwem Unii
Europejskiej.

Niestety, zapisy ustawy Prawo ochrony srodowiska, a w szczegolnosci art.207 okreslajgcy
najlepszg dostepng technike - nie w petni oddajg intencje Dyrektywy IPPC. Z listy dwunastu
wymagan dotyczacych BAT pozostaty jedynie trzy (nr. 8, 10 i 11). Powoduje to, ze cata
koncepcja jest generalnie niezrozumiata, a potoczna percepcja terminu ,najlepsze dostepne
techniki” prowadzi do nagminnych nieporozumien.

Pewien kiopot sprawia¢ bedzie réwniez art.203 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska
stwierdzajgcy, ze ,nstalacje, o ktéorych mowa w art.201 (. wymagajgce pozwolenia
zintegrowanego) potozone na terenie jednego zaktadu obejmuje sie jednym pozwoleniem
zintegrowanym. Powoduje to, ze dla duzych zaktaddéw przemystowych wykorzystujgcych

", The Impact of Best Available Techniques (BAT) on the Competitiveness of European Industry” — EC Joint
Research Centre, raport EUR 20133 EN

2 Nie wykonano petnej analizy skutkow wdrozenia dla tej dyrektywy, giownie ze wzgledu na koszt jej wykonania -
dla poréwnania opracowanie takie wykonane dla ,dyrektywy energetycznej” to ponad p6t miliona ztotych.



kilkanascie lub kilkadziesiat instalacji wymagajacych pozwolenia zintegrowanego - wydanie
tego pozwolenia bedzie niezwykle trudne i pracochtonne.

Takie ,potgczenie” instalacji wynika czesciowo z zapisow dyrektywy (art.2 pkt 3) jednakze
przepis UE dotyczy instalacji potgczonych technicznie i technologicznie, a nie w
szczegolnosci kilku instalacji zlokalizowanych na jednym miejscu jak to stanowi polska
ustawa. Badanie wiasnosci terenu i rozwazanie kto za co odpowiada stanie sie czescig
opracowania bedgcego podstawg do wydania pozwolenia zintegrowanego.

Problemem moze byé zastosowanie art.203 np. do elektrocieptowni, ktére w wiekszosci
zostaty wyodrebnione z duzych zaktadéw jako odrebne spofki (ale produkujg nadal
wytgcznie dla zaktadu matki) lub spétek wynajmujgcych pomieszczenia lub poszczegdine
instalacje na terenie zakfadu.

Mozna tez sie zastanawiaC nad odstepstwami od dyrektywy w przysztej praktyce wydawania
pozwolen zintegrowanych. W kohcu BREF wypracowane w Sewilli nie sg prawem, a jedynie
zaleceniami i mozna ich nie stosowa¢ w peinym zakresie? Zalecenia uzgodnione dla pracy
Biura IPPC UE i Technicznych Grup Roboczych zaweza zakres mozliwych interpretaciji
chocby przez to, ze okresla zawartos¢ dokumentéw BREF.

IPPC i przemyst

Od przemystu oczekuje sie uzyskania pozwolenia zintegrowanego wraz ze wszystkimi
konsekwencjami w tym zastosowanie BAT,; zaktad musi opracowac i przedstawi¢ bardzo
skomplikowany wniosek, podajac przy tym duzg ilos¢ szczegdtdow w tym réwniez takich,
ktére dotychczas uwazane byly za tajemnice handlowg. Sporzadzenie takiego wniosku
uwzgledniajgcego wszystkie wymagania fgcznie z BAT wymaga duzego doswiadczenia i
wiedzy w tym zakresie i jest bardzo czasochtonne. Problemem moze okazac sie brak
odpowiedniej ilosci specjalistow, w dodatku bieglych z jezykach zachodnich (gtéwnie
angielskim) by prawidtowo okreslic wymagany BAT w oparciu o wskazania zawarte w
materiatach unijnych.

Zasadnicze pytanie, jakie sie jawi w sprawie wdrazania Dyrektywy IPPC w Polsce to czy
mozna uznac istniejgce i stosowane w branzy technologie jako BAT na poziomie krajowym.
Ustanowienie takich ,wtasnych” BAT i BREF pozwolitoby na tagodne wdrozenie dyrektywy.

Wydaje sie to mozliwe (ale czy sensowne) do czasu wstgpienia Polski do UE, ale i tak nie da
sie ,uciec” od poréwnania z BAT Unii Europejskiej gdyz artykut 11 Dyrektywy IPPC nakazuje
Sledzenie rozwoju najlepszych dostepnych technik Prawo ochrony srodowiska przypisuje ten
obowigzek Ministrowi Srodowiska.



IPPC a samorzady

Zgodnie z postanowieniami ustawy Prawo ochrony $rodowiska na barki organow
samorzadowych (starostow) spada odpowiedzialno$¢ za podejmowanie decyzji o duzym
znaczeniu makro- i mikroekonomicznym. Wszak regulacje Dyrektywy IPPC dotycza
zaktadéw duzych, najczesciej najwiekszych zaktadéw przemystowych w gminie, powiecie
czy wojewoddztwie. Czy wiladze samorzgdowe s3g odpowiednio przygotowane do
podejmowania takich decyzji? Czy radzg sobie z obecnymi problemami i dotychczasowym
prawem ochrony srodowiska?

W ftrakcie 5 lat trwania programu typu watch-dog (Punkt Informacji Ekologicznej dla

Spoteczehstwa - PIES) prowadzonego przez Polski Klub Ekologiczny stwierdzono

wystepowanie licznych problemoéw, a nieraz wrecz patologii czy dziatan natury kryminalnej.

Gtéwne problemy wptywajgce na wydawanie pozwolen to:

- Brak klarownej koncepcji rozwoju na szczeblu gminy - dotyczy to zaréwno koncepcji
spoteczno-gospodarczej jak tez skali czasowej. Wtadze lokalne myslg i by¢ moze tez
planujg (cho¢ nie jest to takie pewne) w przedziatach czasowych okreslonych dtugoscia
kadencji. Ponadto podlegajg naciskom inwestorow i presji ze strony wtadz wyzszego
szczebla, a takze osiggajg korzysci dorazne. Wcigz brak wiasciwego wigczenia
spotecznoséci lokalnych w proces planowania, a dostep do informacji ekologicznej jest
wcigz iluzoryczny pomimo istnienia zapiséw ustawowych. Zatajanie informacji niekiedy
bywa wykorzystywane instrumentalnie.

- Brak przygotowania merytorycznego. Wiekszo$§¢ prowadzonych postepowan
administracyjnych obarczona jest wadami, btedami, a w najlepszym wypadku
niedociggnieciami; stad niepewnos¢ w podejmowaniu decyzji, asekuranctwo, podatnosc
na argumenty pozamerytoryczne itp. Wynika to czes$ciowo z lekcewazenia prawa i
traktowania go jako niepowazne wymagania nie pociggajgce za sobg zadnych skutkow i
konsekwenciji. Wiele decyzji bywa podejmowanych z pominigciem wymaganych prawem
procedur, na skréty ,bo pan prezydent obiecat” albo ,inwestorowi sie spieszy”.

- Brak narzedzi i procedur wspomagajgcych procesy decyzyjne. Jest to szczegodlnie
istotne, gdy pozwolenia majg by¢ przedmiotem negocjacji; brak w Polsce tradyc;ji
negocjacji w zakresie pozwolen, a jezeli byty to miaty, poza nielicznymi przypadkami
eksperymentow - w duzej czesci charakter korupcyjny lub wrecz kryminalny.

- Niewtasciwe praktyki, brak klarownych procedur administracyjnych, daleko idgca
dowolnos¢ w interpretacji przepisdw - wynikajgce zaréwno z trudnosci w zrozumieniu
wcigz zmieniajgcego sie i czesto niespdjnego prawa.

- Brak odpowiedzialnosci wladz za podejmowane decyzje. Skutkiem jest udzielanie
pozwolen firmom nie gwarantujgcym wykonania inwestycji zgodnie z pozwoleniami ani
tez nie posiadajgcym odpowiedniego majgtku pozwalajgcego na pokrycie ewentualnych
roszczen z tytutu szkod w srodowisku lub za straty poniesione przez strone trzecia. 1lo$¢
nieprawidtowo wydanych pozwolen na budowe jest przerazajgca.

- Brak znajomosci prawa w zakresie ochrony Srodowiska - dotyczy to rowniez wiekszosci
prawnikow zatrudnionych w urzedach administrac;ji.



- Korupcja, ktora jest moze trudna do udowodnienia przed sgdem. Wieloletnia obserwacja
wskazuje jednak, ze ,bogatemu” jest fatwiej otrzymaé korzystng decyzje, nawet
niezgodng z przepisami.

Tak wiec nie nalezy sie spodziewac, ze nowe prawo ochrony $rodowiska spowoduje jakis
cud i samorzady zaczng pracowac prawidtowo w sprawie tak skomplikowanej jak pozwolenia
zintegrowane. Sladem innych krajow nalezato juz dawno zweryfikowaé, przeszkolié i
wzmocni¢ jednostki samorzgdowe wydajgce decyzje o znaczeniu gospodarczym, a w
zwigzku z wejsciem w zycie pozwolen zintegrowanych dokonac¢ szkolen, opracowaé
materialy pomocnicze, zorganizowaé wsparcie konsultacyjne.

IPPC w krajach Unii Europejskiej

Badania przeprowadzone w Europie Zachodniej wykazaty, ze w przypadku duzych, silnych
firm (wiodgcych) ich zdolno$¢ do wypetniania wymogéw ochrony $rodowiska jest
wykorzystywana jako czynnik dajgcy korzysci wobec konkurencji.

Przebadano niektore gatezie gospodarki, dla ktorych istniejg juz uzgodnione wartosci
referencyjne (BREF). Dla przemystu cementowego wdrazanie BAT doprowadzito do
wyksztatcenia modelu wysoko efektywnego przedsiebiorstwa wykorzystujgcego nowoczesne
technologie. Wykorzystanie m.in. tanszych, alternatywnych paliw pozwala na uzyskanie
dochodowosci form w Niemczech i Wtoszech - pozwala to na konkurowanie z Polskg, ktéra
dotychczas nie ponosi kosztow z tytutu specyficznych dla branzy BAT dla NOy, SO., pytu i
hatasu. Oznacza to jednak, Zze wdrozenie wtdérnych BAT w Polsce bez uprzednich
powaznych inwestycji spowoduje spadek konkurencyjnosci polskiego przemystu
cementowego. Niestety, nie da sie w sposéb prosty rozszerzy¢ wnioskow otrzymanych dla
polskiego przemystu cementowego - na inne dziedziny gospodarki. Trzeba pamietaé, ze
przemyst cementowy jest niemal w catosci sprywatyzowany, a prywatny wtasciciel (gtéwnie
kapitat niemiecki) zarzadza i podejmuje kluczowe decyzje.

Duza czesc¢ przemystu, szczegolnie tego najwiekszego i najbardziej szkodliwego pozostaje w
rekach Skarbu Panstwa, a ostatnie doniesienia prasowe oceniajgce poziom zarzgdzania tym
majgtkiem nie sg optymistyczne.

Pamieta¢ trzeba, Zze znakomita wiekszo$¢ duzych polskich przedsiebiorstw pracuje w
warunkach minimum zysku Ilub wrecz ponosi straty. Dalsze pogorszenie ich
konkurencyjnosci skutkowa¢ moze zupetnym wyeliminowaniem ich z rynku.

Dyrektywa IPPC sprawia kfopoty rowniez w krajach UE. Doradcy Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci zalecili ostatnio oskarzenie Grecji, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii o opdznianie
wdrozenia Dyrektywy IPPC, ktéra miata by¢ transponowana do krajowych systemow
prawnych przed 30 pazdziernika 1999 roku. W rzeczywistosci wszyscy sie spoéznili, a
Komisja wystosowata ostrzezenia (lato 2000r.). Kroki prawne zostaty podjete przeciwko



Grecji, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii 3, Finlandii (19 stycznia 2001r.) oraz Luksemburgowi i
Belgii (2 sierpnia 2001r.).

Wplyw na konkurencyjnosé

Warto wroci¢ na chwile do definicji konkurencyjnosci, gdyz bywa ona réznie rozumiana. W
skali makro postuzmy sie definicig OECD: ,Konkurencyjnos¢ to stopien, w jakim, w
warunkach wolnego rynku i uczciwej konkurencji - produkuje dobra i swiadczy ustugi, ktére
odpowiadajg wymogom rynku miedzynarodowego przy rownoczesnym utrzymaniu i wzroscie
dochodéw swoich obywateli w perspektywie diugofalowej”.

W skali ,makro” zaostrzenie wymogow sSrodowiskowych niekoniecznie musi oznaczac
poniesienie strat takich jak w przypadku pojedynczego podmiotu gospodarczego, ale moze
powodowacé znaczgce zmiany w profilu przemystu oraz spadek poziomu zycia obywateli.

W przypadku pojedynczych firm zaostrzenie wymagan srodowiskowych zwykle odbija sie na
zysku i zatrudnieniu. Dotyczy to szczegdlnie firm i branz pracujgcych w warunkach ostrej
konkurencji i przy minimum zysku.

Teoretycznie zaostrzenie wymogow Srodowiskowych moze stymulowa¢ powstawanie
innowacyjnych technologii i metod produkcji bardziej oszczednych i efektywnych - jednak
wymaga to istnienia pewnej rezerwy, zaréwno finansowej jak i czasowej na podjecia badan i
wdrozenie ich wynikow; w przypadku firm pracujgcych przy minimalnym zysku jest to mato
realne bez pomocy z zewnatrz.

| co dalej?

Aktualne pozostaje wcigz pytanie czy Dyrektywa IPPC, nawet poprawnie wdrazana jest
zagrozeniem dla polskiego przemystu i jak wielkie jest to zagrozenie? Niestety - o odpowiedz
trudno cho¢by z braku podstawowych danych. Ustawa Prawo ochrony Srodowiska
teoretycznie transponujgca zapisy Dyrektywy IPPC w czesci dotyczgcej pozwolen
zintegrowanych obowigzuje od 1 stycznia 2002r. Zgodnie z ustawg Pos wszystkie nowe
zaktady podlegajgce odpowiednim wymaganiom, ktore uzyskaty pozwolenie na budowe po
tym terminie - powinny uzyska¢ pozwolenie zintegrowane na rozpoczecie dziatalnosci (dla
istniejgcych instalacji termin ten uptywa z koricem 2003 roku).

- Tymczasem nie wydano w pore szeregu elementéw niezbednych dla wydania takiej
decyzji jak np. wskazania jaki urzgd (wojewody czy starosty) jest kompetentny do
wydania pozwolenia zintegrowanego dla danej instalacji, czy tez jakichkolwiek
wytycznych jak nalezy sporzgdzi¢ wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego.

3 Brak wdrozenia dyrektywy w Potnocnej Irlandii, ktéra posiada odrebny od angielskiego system prawny.



Wydane niedawno rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie rodzajow instalacji
mogacych  powodowa¢ znaczne  zanieczyszczenie  poszczegdblnych  elementow
przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz.U. Nr 122, poz.1055) rozni sie w swej tresci
od Aneksu | do Dyrektywy IPPC. Warto zauwazyé, ze réznice te mogg spowodowaé
niepotrzebne komplikacie w raportowaniu do Komisji Europejskiej o funkcjonowaniu
dyrektywy w Polsce. Raportowanie powinno sie¢ odbywac¢ w oparciu o wymagania Decyzji
Komisji 2000/479/EC, ktore narzuca format raportu zgodny z Aneksem | do Dyrektywy IPPC.

Rownoczesnie jakiekolwiek zmiany na liScie instalacji wymagajgcych pozwolenia
zintegrowanego bedg skutkowaty badz pogorszeniem konkurencyjnosci polskiego przemystu
lub tez narazeniem Polski na interwencje Trybunatu Sprawiedliwosci po zarzutem
nieskutecznej transpozycji dyrektywy.

Jedna z podstawowych zasad obowigzujgcych w Unii Europejskiej - zasada
konkurencyjnosci, nie dopusci by polskie firmy uzyskiwaly swg pozycje rynkowa dzieki
korzystaniu z mniej restrykcyjnych przepiséw ochrony srodowiska niz odpowiednie firmy w
Unii Europejskiej. Tak wiec nieuniknione staje sie wigczenie w debate i uczestniczenie w
tworzeniu kryteriow BAT w pracach prowadzonych w Sewilli.

Mgr inz. Jadwiga Ronikier,
Dr Piotr Poborski,
Atkins, Gliwice

Opinie podane powyzej sg wytgcznie opiniami autorow.



