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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Jadwiga Ronikier, Piotr Poborski 

 

Niektóre dylematy wdrażania Dyrektywy IPPC 

 

Kilka miesięcy po wejściu w życie ustawy Prawo ochrony środowiska transponującej 

Dyrektywę 96/61/EC w sprawie zintegrowanego zapobiegania i ograniczania zanieczyszczeń 

zwaną Dyrektywą IPPC (Integrated Pollution Prevention and Control) można zaobserwować 

pewne zamieszanie wokół tej regulacji, ale równocześnie nie widać efektów działania tej 

regulacji. Pojawia się natomiast coraz więcej pytań. Jedną z przyczyn jest z pewnością 

złożoność problemu, jednak wydaje się, że spora część trudności wynika także z przypisania 

dużych kompetencji w tym zakresie lokalnym władzom niedostatecznie przygotowanym do 

tego typu zadań zarówno merytorycznie jak i organizacyjnie. Nakładają się na to liczne 

zaszłości, a w szczególności niedostatki i nieprawidłowości w zarządzaniu środowiskowym 

od szczebla gminnego poczynając. Niechlubnym dziedzictwem jest tu instrumentalne 

traktowanie prawa i podporządkowanie go doraźnym interesom grup nacisku politycznego, 

gospodarczego, a niekiedy i kryminalnego, jak również mała ilość specjalizujących się i 

praktykujących w obszarze ochrony środowiska adwokatów lub radców prawnych. Drugą 

poważną przyczyną jest brak odpowiednich aktów wykonawczych, co bez wątpienia obciąża 

Ministra Środowiska. 
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Na czym polega problem? 

Wbrew niektórym oczekiwaniom zintegrowane pozwolenie to nie tyko proste włożenie całej 

dotychczasowej dokumentacji do jednej teczki i uzyskanie jednej decyzji administracyjnej 

zamiast dotychczasowych kilku. Dyrektywa, a za nią również polska ustawa nakazuje 

zastosowanie „najlepszej dostępnej techniki” (BAT - Best Available Techniques). Nie 

oznacza to bynajmniej obowiązku zastosowania najnowszych osiągnięć nauki i techniki - 

narzuca jednak szereg kryteriów i wymagań zapewniających najbardziej właściwe 

zabezpieczenie, utrzymanie, obsługę, wykorzystanie i nadzór nad urządzeniami. W art.2.11. 

dyrektywa, przy ocenie czy w danym przypadku spełnione są wymagania BAT zaleca 

rozpatrzenie 12 następujących aspektów (Aneks IV do Dyrektywy IPPC): 

1. Czy technologia jest nisko lub bez-odpadowa. 

2. Użytkowanie mniej toksycznych substancji. 

3. Możliwości odzyskania i recyklingu substancji wytwarzanych i używanych w procesie 

produkcyjnym (w tym również odpadów). 

4. Porównanie z innymi procesami, urządzeniami metodami i działaniami, które zostały 

wypróbowane w skali przemysłowej. 

5. Czy uwzględniono postęp technologiczny i naukowy jak też postęp w zrozumieniu 

procesu produkcyjnego. 

6. Rodzaj, efekty i ilości emisji do środowiska. 

7. Daty uruchomienia nowych lub istniejących instalacji. 

8. Czas niezbędny na wprowadzenie najlepszej dostępnej technologii. 

9. Korzystanie z zasobów środowiska i surowców (włączając wodę) i efektywność 

energetyczną rozwiązania. 

10. Potrzeba zapobiegania lub redukcji do minimum całkowitego rzeczywistego lub 

potencjalnego oddziaływania na środowisko. 

11. Konieczność zapobiegania poważnym awariom przemysłowym i minimalizacji ich 

skutków środowiskowych. 

12. Informacje publikowane przez Komisję zgodne z art.16 pkt 2 dyrektywy lub przez 

organizacje międzynarodowe. 

Wypełnienie wszystkich powyższych zaleceń, a w szczególności pkt 12 praktycznie 

uniemożliwia stworzenie BAT „na własny użytek”. Pamiętajmy: to nie są wyłącznie 

wewnętrzne sprawy pomiędzy urzędem a zakładem, a tym bardzie nie jest to zakres 

informacji poufnej: informacje o pozwoleniach z wykorzystaniem BAT mają być ogólnie 

znane i powszechnie dostępne. 

Drugą grupę wymagań, bardziej specyficznych dla branży, stanowią wypracowane 

wskazania technologiczne BREF - te są jednak traktowane jako drugorzędne w stosunku do 

zasadniczej listy wymagań oraz mają charakter zaleceń (przewodnika), a nie wymagania 

prawnego.  
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W badaniach przeprowadzonych ostatnio w UE1 uzyskano wyniki wskazujące , że to właśnie 

ta grupa wymagań stanowić może zasadniczy problem dla zachowania konkurencyjności 

przedsiębiorstw pracujących w warunkach minimum zysku. Podczas gdy wypełnienie 12-

punktowej listy wymagań z Aneksu IV Dyrektywy IPPC - w krótszym lub dłuższym okresie 

prowadzi do zwiększenia efektywności produkcji i zysków - spełnienie wymogów 

specyficznych dla branży jest niejednoznaczne pod względem biznesowym i może 

doprowadzić do trudności w zachowaniu pozycji na rynku. 

 

IPPC w prawie polskim 

Już w chwili obecnej wielu inwestorów zagranicznych widzi Polskę jako miejsce gdzie nie ma 

właściwego egzekwowania prawa i jest przyzwolenie na korupcję. Również w przypadku 

dużych instalacji podlegających regulacji Dyrektywy IPPC należy się spodziewać takiego 

samego podejścia. Całość obrazu należy uzupełnić o - wynikającą w dużej mierze z 

przyczyn politycznych a nie gospodarczych - chęć pozyskania jakiegokolwiek inwestora - bez 

względu na długofalowe skutki.  

Koszty wdrożenia IPPC nie są znane2. Polska starała się o okres przejściowy jednak przyjęła 

dyrektywę i wprowadziła ją do ustawy Prawo ochrony środowiska nie zdając sobie w pełni 

sprawy ze związanych z nią kosztów ponoszonych przez przemysł i skutków dla gospodarki. 

Ilość podmiotów gospodarczych podlegających nowym wymogom szacuje się na 2  5 

tysięcy jednak nie ma pełnej inwentaryzacji instalacji podlegających w Polsce Dyrektywie 

IPPC, a co dopiero mówić o wiarygodnej ocenie skutków gospodarczych. 

Równocześnie zaistniały pewne różnice pomiędzy zapisami Dyrektywy IPPC a ustawy 

Prawo ochrony środowiska. Nie jest to może nic dziwnego, gdyż dyrektywa nie jest po to by 

ją przepisać, lecz by w sposób rozumny wpisać do prawa krajowego regulacje wynikające z 

zapisów dyrektywy lub też postawić wymagania niesprzeczne z prawodawstwem Unii 

Europejskiej.  

Niestety, zapisy ustawy Prawo ochrony środowiska, a w szczególności art.207 określający 

najlepszą dostępną technikę - nie w pełni oddają intencje Dyrektywy IPPC. Z listy dwunastu 

wymagań dotyczących BAT pozostały jedynie trzy (nr. 8, 10 i 11). Powoduje to, że cała 

koncepcja jest generalnie niezrozumiała, a potoczna percepcja terminu „najlepsze dostępne 

techniki” prowadzi do nagminnych nieporozumień.  

Pewien kłopot sprawiać będzie również art.203 ustawy Prawo ochrony środowiska 

stwierdzający, że „instalacje, o których mowa w art.201 (tj. wymagające pozwolenia 

zintegrowanego) położone na terenie jednego zakładu obejmuje się jednym pozwoleniem 

zintegrowanym. Powoduje to, że dla dużych zakładów przemysłowych wykorzystujących 

 
1 „The Impact of Best Available Techniques (BAT) on the Competitiveness of European Industry” – EC Joint 
Research Centre, raport EUR 20133 EN 
2 Nie wykonano pełnej analizy skutków wdrożenia dla tej dyrektywy, głównie ze względu na koszt jej wykonania - 
dla porównania opracowanie takie wykonane dla „dyrektywy energetycznej” to ponad pół miliona złotych. 
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kilkanaście lub kilkadziesiąt instalacji wymagających pozwolenia zintegrowanego - wydanie 

tego pozwolenia będzie niezwykle trudne i pracochłonne.  

Takie „połączenie” instalacji wynika częściowo z zapisów dyrektywy (art.2 pkt 3) jednakże 

przepis UE dotyczy instalacji połączonych technicznie i technologicznie, a nie w 

szczególności kilku instalacji zlokalizowanych na jednym miejscu jak to stanowi polska 

ustawa. Badanie własności terenu i rozważanie kto za co odpowiada stanie się częścią 

opracowania będącego podstawą do wydania pozwolenia zintegrowanego. 

Problemem może być zastosowanie art.203 np. do elektrociepłowni, które w większości 

zostały wyodrębnione z dużych zakładów jako odrębne spółki (ale produkują nadal 

wyłącznie dla zakładu matki) lub spółek wynajmujących pomieszczenia lub poszczególne 

instalacje na terenie zakładu. 

Można też się zastanawiać nad odstępstwami od dyrektywy w przyszłej praktyce wydawania 

pozwoleń zintegrowanych. W końcu BREF wypracowane w Sewilli nie są prawem, a jedynie 

zaleceniami i można ich nie stosować w pełnym zakresie? Zalecenia uzgodnione dla pracy 

Biura IPPC UE i Technicznych Grup Roboczych zawęża zakres możliwych interpretacji 

choćby przez to, że określa zawartość dokumentów BREF. 

 

IPPC i przemysł 

Od przemysłu oczekuje się uzyskania pozwolenia zintegrowanego wraz ze wszystkimi 

konsekwencjami w tym zastosowanie BAT; zakład musi opracować i przedstawić bardzo 

skomplikowany wniosek, podając przy tym dużą ilość szczegółów w tym również takich, 

które dotychczas uważane były za tajemnicę handlową. Sporządzenie takiego wniosku 

uwzględniającego wszystkie wymagania łącznie z BAT wymaga dużego doświadczenia i 

wiedzy w tym zakresie i jest bardzo czasochłonne. Problemem może okazać się brak 

odpowiedniej ilości specjalistów, w dodatku biegłych z językach zachodnich (głównie 

angielskim) by prawidłowo określić wymagany BAT w oparciu o wskazania zawarte w 

materiałach unijnych. 

Zasadnicze pytanie, jakie się jawi w sprawie wdrażania Dyrektywy IPPC w Polsce to czy 

można uznać istniejące i stosowane w branży technologie jako BAT na poziomie krajowym. 

Ustanowienie takich „własnych” BAT i BREF pozwoliłoby na łagodne wdrożenie dyrektywy. 

Wydaje się to możliwe (ale czy sensowne) do czasu wstąpienia Polski do UE, ale i tak nie da 

się „uciec” od porównania z BAT Unii Europejskiej gdyż artykuł 11 Dyrektywy IPPC nakazuje 

śledzenie rozwoju najlepszych dostępnych technik Prawo ochrony środowiska przypisuje ten 

obowiązek Ministrowi Środowiska. 
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IPPC a samorządy 

Zgodnie z postanowieniami ustawy Prawo ochrony środowiska na barki organów 

samorządowych (starostów) spada odpowiedzialność za podejmowanie decyzji o dużym 

znaczeniu makro- i mikroekonomicznym. Wszak regulacje Dyrektywy IPPC dotyczą 

zakładów dużych, najczęściej największych zakładów przemysłowych w gminie, powiecie 

czy województwie. Czy władze samorządowe są odpowiednio przygotowane do 

podejmowania takich decyzji? Czy radzą sobie z obecnymi problemami i dotychczasowym 

prawem ochrony środowiska? 

W trakcie 5 lat trwania programu typu watch-dog (Punkt Informacji Ekologicznej dla 

Społeczeństwa - PIES) prowadzonego przez Polski Klub Ekologiczny stwierdzono 

występowanie licznych problemów, a nieraz wręcz patologii czy działań natury kryminalnej. 

Główne problemy wpływające na wydawanie pozwoleń to:  

- Brak klarownej koncepcji rozwoju na szczeblu gminy - dotyczy to zarówno koncepcji 

społeczno-gospodarczej jak też skali czasowej. Władze lokalne myślą i być może też 

planują (choć nie jest to takie pewne) w przedziałach czasowych określonych długością 

kadencji. Ponadto podlegają naciskom inwestorów i presji ze strony władz wyższego 

szczebla, a także osiągają korzyści doraźne. Wciąż brak właściwego włączenia 

społeczności lokalnych w proces planowania, a dostęp do informacji ekologicznej jest 

wciąż iluzoryczny pomimo istnienia zapisów ustawowych. Zatajanie informacji niekiedy 

bywa wykorzystywane instrumentalnie. 

- Brak przygotowania merytorycznego. Większość prowadzonych postępowań 

administracyjnych obarczona jest wadami, błędami, a w najlepszym wypadku 

niedociągnięciami; stąd niepewność w podejmowaniu decyzji, asekuranctwo, podatność 

na argumenty pozamerytoryczne itp. Wynika to częściowo z lekceważenia prawa i 

traktowania go jako niepoważne wymagania nie pociągające za sobą żadnych skutków i 

konsekwencji. Wiele decyzji bywa podejmowanych z pominięciem wymaganych prawem 

procedur, na skróty „bo pan prezydent obiecał” albo „inwestorowi się spieszy”. 

- Brak narzędzi i procedur wspomagających procesy decyzyjne. Jest to szczególnie 

istotne, gdy pozwolenia mają być przedmiotem negocjacji; brak w Polsce tradycji 

negocjacji w zakresie pozwoleń, a jeżeli były to miały, poza nielicznymi przypadkami 

eksperymentów - w dużej części charakter korupcyjny lub wręcz kryminalny. 

- Niewłaściwe praktyki, brak klarownych procedur administracyjnych, daleko idąca 

dowolność w interpretacji przepisów - wynikające zarówno z trudności w zrozumieniu 

wciąż zmieniającego się i często niespójnego prawa. 

- Brak odpowiedzialności władz za podejmowane decyzje. Skutkiem jest udzielanie 

pozwoleń firmom nie gwarantującym wykonania inwestycji zgodnie z pozwoleniami ani 

też nie posiadającym odpowiedniego majątku pozwalającego na pokrycie ewentualnych 

roszczeń z tytułu szkód w środowisku lub za straty poniesione przez stronę trzecią. Ilość 

nieprawidłowo wydanych pozwoleń na budowę jest przerażająca. 

- Brak znajomości prawa w zakresie ochrony środowiska - dotyczy to również większości 

prawników zatrudnionych w urzędach administracji. 
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- Korupcja, która jest może trudna do udowodnienia przed sądem. Wieloletnia obserwacja 

wskazuje jednak, że „bogatemu” jest łatwiej otrzymać korzystną decyzję, nawet 

niezgodną z przepisami. 

Tak więc nie należy się spodziewać, że nowe prawo ochrony środowiska spowoduje jakiś 

cud i samorządy zaczną pracować prawidłowo w sprawie tak skomplikowanej jak pozwolenia 

zintegrowane. Śladem innych krajów należało już dawno zweryfikować, przeszkolić i 

wzmocnić jednostki samorządowe wydające decyzje o znaczeniu gospodarczym, a w 

związku z wejściem w życie pozwoleń zintegrowanych dokonać szkoleń, opracować 

materiały pomocnicze, zorganizować wsparcie konsultacyjne.  

 

IPPC w krajach Unii Europejskiej 

Badania przeprowadzone w Europie Zachodniej wykazały, że w przypadku dużych, silnych 

firm (wiodących) ich zdolność do wypełniania wymogów ochrony środowiska jest 

wykorzystywana jako czynnik dający korzyści wobec konkurencji.  

Przebadano niektóre gałęzie gospodarki, dla których istnieją już uzgodnione wartości 

referencyjne (BREF). Dla przemysłu cementowego wdrażanie BAT doprowadziło do 

wykształcenia modelu wysoko efektywnego przedsiębiorstwa wykorzystującego nowoczesne 

technologie. Wykorzystanie m.in. tańszych, alternatywnych paliw pozwala na uzyskanie 

dochodowości form w Niemczech i Włoszech - pozwala to na konkurowanie z Polską, która 

dotychczas nie ponosi kosztów z tytułu specyficznych dla branży BAT dla NOx, SO2, pyłu i 

hałasu. Oznacza to jednak, że wdrożenie wtórnych BAT w Polsce bez uprzednich 

poważnych inwestycji spowoduje spadek konkurencyjności polskiego przemysłu 

cementowego. Niestety, nie da się w sposób prosty rozszerzyć wniosków otrzymanych dla 

polskiego przemysłu cementowego - na inne dziedziny gospodarki. Trzeba pamiętać, że 

przemysł cementowy jest niemal w całości sprywatyzowany, a prywatny właściciel (głównie 

kapitał niemiecki) zarządza i podejmuje kluczowe decyzje.  

Duża część przemysłu, szczególnie tego największego i najbardziej szkodliwego pozostaje w 

rękach Skarbu Państwa, a ostatnie doniesienia prasowe oceniające poziom zarządzania tym 

majątkiem nie są optymistyczne. 

Pamiętać trzeba, że znakomita większość dużych polskich przedsiębiorstw pracuje w 

warunkach minimum zysku lub wręcz ponosi straty. Dalsze pogorszenie ich 

konkurencyjności skutkować może zupełnym wyeliminowaniem ich z rynku. 

Dyrektywa IPPC sprawia kłopoty również w krajach UE. Doradcy Europejskiego Trybunału 

Sprawiedliwości zalecili ostatnio oskarżenie Grecji, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii o opóźnianie 

wdrożenia Dyrektywy IPPC, która miała być transponowana do krajowych systemów 

prawnych przed 30 października 1999 roku. W rzeczywistości wszyscy się spóźnili, a 

Komisja wystosowała ostrzeżenia (lato 2000r.). Kroki prawne zostały podjęte przeciwko 
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Grecji, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii 3, Finlandii (19 stycznia 2001r.) oraz Luksemburgowi i 

Belgii (2 sierpnia 2001r.). 

 

Wpływ na konkurencyjność 

Warto wrócić na chwilę do definicji konkurencyjności, gdyż bywa ona różnie rozumiana. W 

skali makro posłużmy się definicją OECD: „Konkurencyjność to stopień, w jakim, w 

warunkach wolnego rynku i uczciwej konkurencji - produkuje dobra i świadczy usługi, które 

odpowiadają wymogom rynku międzynarodowego przy równoczesnym utrzymaniu i wzroście 

dochodów swoich obywateli w perspektywie długofalowej”. 

W skali „makro” zaostrzenie wymogów środowiskowych niekoniecznie musi oznaczać 

poniesienie strat takich jak w przypadku pojedynczego podmiotu gospodarczego, ale może 

powodować znaczące zmiany w profilu przemysłu oraz spadek poziomu życia obywateli. 

W przypadku pojedynczych firm zaostrzenie wymagań środowiskowych zwykle odbija się na 

zysku i zatrudnieniu. Dotyczy to szczególnie firm i branż pracujących w warunkach ostrej 

konkurencji i przy minimum zysku. 

Teoretycznie zaostrzenie wymogów środowiskowych może stymulować powstawanie 

innowacyjnych technologii i metod produkcji bardziej oszczędnych i efektywnych - jednak 

wymaga to istnienia pewnej rezerwy, zarówno finansowej jak i czasowej na podjęcia badań i 

wdrożenie ich wyników; w przypadku firm pracujących przy minimalnym zysku jest to mało 

realne bez pomocy z zewnątrz. 

 

I co dalej? 

Aktualne pozostaje wciąż pytanie czy Dyrektywa IPPC, nawet poprawnie wdrażana jest 

zagrożeniem dla polskiego przemysłu i jak wielkie jest to zagrożenie? Niestety - o odpowiedź 

trudno choćby z braku podstawowych danych. Ustawa Prawo ochrony środowiska 

teoretycznie transponująca zapisy Dyrektywy IPPC w części dotyczącej pozwoleń 

zintegrowanych obowiązuje od 1 stycznia 2002r. Zgodnie z ustawą Poś wszystkie nowe 

zakłady podlegające odpowiednim wymaganiom, które uzyskały pozwolenie na budowę po 

tym terminie - powinny uzyskać pozwolenie zintegrowane na rozpoczęcie działalności (dla 

istniejących instalacji termin ten upływa z końcem 2003 roku).  

- Tymczasem nie wydano w porę szeregu elementów niezbędnych dla wydania takiej 

decyzji jak np. wskazania jaki urząd (wojewody czy starosty) jest kompetentny do 

wydania pozwolenia zintegrowanego dla danej instalacji, czy też jakichkolwiek 

wytycznych jak należy sporządzić wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego. 

 
3 Brak wdrożenia dyrektywy w Północnej Irlandii, która posiada odrębny od angielskiego system prawny. 
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Wydane niedawno rozporządzenie Ministra Środowiska w sprawie rodzajów instalacji 

mogących powodować znaczne zanieczyszczenie poszczególnych elementów 

przyrodniczych albo środowiska jako całości (Dz.U. Nr 122, poz.1055) różni się w swej treści 

od Aneksu I do Dyrektywy IPPC. Warto zauważyć, że różnice te mogą spowodować 

niepotrzebne komplikacje w raportowaniu do Komisji Europejskiej o funkcjonowaniu 

dyrektywy w Polsce. Raportowanie powinno się odbywać w oparciu o wymagania Decyzji 

Komisji 2000/479/EC, które narzuca format raportu zgodny z Aneksem I do Dyrektywy IPPC. 

Równocześnie jakiekolwiek zmiany na liście instalacji wymagających pozwolenia 

zintegrowanego będą skutkowały bądź pogorszeniem konkurencyjności polskiego przemysłu 

lub też narażeniem Polski na interwencję Trybunału Sprawiedliwości po zarzutem 

nieskutecznej transpozycji dyrektywy. 

Jedna z podstawowych zasad obowiązujących w Unii Europejskiej - zasada 

konkurencyjności, nie dopuści by polskie firmy uzyskiwały swą pozycję rynkową dzięki 

korzystaniu z mniej restrykcyjnych przepisów ochrony środowiska niż odpowiednie firmy w 

Unii Europejskiej. Tak więc nieuniknione staje się włączenie w debatę i uczestniczenie w 

tworzeniu kryteriów BAT w pracach prowadzonych w Sewilli. 

 

Mgr inż. Jadwiga Ronikier,  

Dr Piotr Poborski, 

Atkins, Gliwice 

 

Opinie podane powyżej są wyłącznie opiniami autorów. 


