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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Witold Wołoszyn 

 

Etapy procedury OOS: kwalifikacja 

(artykuł dyskusyjny) 

 

Wprowadzenie 

 Polskie regulacje dotyczące ocen oddziaływania na środowisko (OOS) uległy 

w ostatnich kilku latach istotnej transformacji i pojawiły się w nich nowe, wcześniej 

mało znane z praktyki elementy. Procedura OOS została wzbogacona, między 

innymi, o etapy kwalifikacji (selekcja przedsięwzięć poddawanych ocenie), ustalania 

zakresu postępowania w sprawie OOS i weryfikacji raportów o oddziaływaniu na 

środowisko. Te fazy oceny odgrywają ważną rolę w prawidłowym przebiegu procesu 

oceniania wpływając na sposób uwzględniania problematyki przyrodniczej w 

podejmowanych decyzjach. Nowe przepisy miały, m.in. doprowadzić do zmniejszenia 

liczby wykonywanych raportów (Jendrośka, 2001). Czy ten zamysł sprawdza się w 

praktyce? Jakie są źródła ewentualnych trudności? Na te i inne pytania, wiążące się 

z etapem kwalifikacji przedsięwzięć do formalnej oceny, podjęto próbę odpowiedzi w 

niniejszym artykule. Skoncentrowano się na rozważaniach dotyczących zagadnień 

praktycznych, zaś w mniejszym stopniu na aspektach proceduralnych. Te ostanie 

doczekały się już wielu publikacji (np. Tyszecki, 2001; Wiszniewska i in., 2002). W 
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końcowej części artykułu, przy uwzględnieniu polskich uwarunkowań, wysunięte 

zostały propozycje dotyczące reguł „dobrej praktyki” w kwalifikacji przedsięwzięć do 

procedury OOS.  

 

Znaczenie oddziaływań 

 Kluczowym terminem, z którym mamy do czynienia na wszystkich etapach 

procesu oceny jest pojęcie znaczenia (wagi) oddziaływań. Zauważmy, że to właśnie 

prawdopodobne znaczące oddziaływania decydują o tym, czy poddać planowane 

zamierzenie ocenie, czy też od takiej oceny odstąpić (ang. screening). Mogą one 

także stanowić kryterium w identyfikacji rozwiązań wariantowych i pomagać w 

wyborze najkorzystniejszych opcji. W dalszych fazach te znaczące oddziaływania 

(zagrożenia) są szczegółowo badane, poddawane osądowi (opiniowaniu) przez 

poszczególne strony postępowania, a wnioski uwzględniane w podjętych decyzjach. 

W końcu, w fazie konstrukcyjnej i operacyjnej, wcześniej zidentyfikowane i opisane 

potencjalne oddziaływania znaczące należy objąć monitoringiem, aby dowiedzieć się 

o ich rzeczywistej wielkości i zaproponować dodatkowe środki redukujące zaistniałe 

negatywne skutki. Generalnie można wyróżnić dwie podstawowe fazy przy 

określaniu znaczenia oddziaływań: 

• uwzględniające środki ograniczające nadmierny wpływ na środowisko w stopniu 

minimalnym lub dosyć ogólnym (wczesny etap oceny); 

• uwzględniające środki ograniczające negatywny wpływ na środowisko w stopniu 

pełnym (raport o oddziaływaniu na środowisko, końcowe etapy oceny). 

 Zidentyfikowane na etapie kwalifikacji i ustalania zakresu istotne (znaczące) 

zagrożenia są szczegółowo analizowane w celu zaproponowania rozwiązań, które 

będą jak najmniej szkodliwe dla środowiska. Po takich dogłębnych analizach i 

zidentyfikowaniu środków zmniejszających negatywne oddziaływania, znaczenie 

zagrożeń może przybrać inny charakter niż na wstępnych etapach procesu OOS. W 

konsekwencji, dzięki odpowiednim rozwiązaniom technologicznym, lokalizacyjnym, 

czy też organizacyjnym przedsięwzięcie może być postrzegane jako nie stwarzające 

znaczących zagrożeń dla środowiska i ludzi. Może się też zdarzyć, że nawet po 

zastosowaniu dostępnych środków ograniczających negatywne oddziaływania, nie 

uda się zredukować potencjalnych skutków do akceptowalnego poziomu. Trzeba 

podkreślić, że wartościowanie oddziaływań ma charakter kontekstowy i stanowi 

najbardziej krytyczny komponent procesu OOS. Dane i informacje naukowe mogą 
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być analizowane przy użyciu szeregu kryteriów („filtrów”), w tym o zabarwieniu 

kulturowo-społecznym, światopoglądowym, politycznym, czy też ekonomicznym. 

Interesującą koncepcję określania znaczenia oddziaływań przyjęto w Kanadzie 

(FEARO, 1995). Otóż prace dotyczące tej problematyki podzielono na trzy 

następujące fazy: 

Faza 1. Zdecydowanie czy skutki przyrodnicze są szkodliwe. W pierwszym rzędzie 

następuje odseparowanie oddziaływań na środowisko od oddziaływań na ludzi, 

ponieważ przepisy kanadyjskie koncentrują się głównie na aspektach 

przyrodniczych. Wnioskodawca w większości przypadków jest zobowiązany do 

zebrania i dostarczenia odpowiednich informacji dotyczących stanu środowiska. 

Stanowią one podstawę do określenia szkodliwości oddziaływań. Przykładowo, 

skutki przyrodnicze uznaje się za szkodliwe jeśli: wywołują negatywne zmiany 

jakościowe i/lub ilościowe komponentów środowiska (wody powierzchniowe, 

podziemne, gleby, powietrze); prowadzą do utraty siedlisk lub ich degradacji, a także 

fragmentacji; następuje uwalnianie do środowiska toksycznych chemikaliów, 

organizmów mikrobiologicznych, substancji biogennych (związki azotu i fosforu), 

promieniowania, energii cieplnej (wody chłodnicze) itp. 

Faza 2. Zdecydowanie czy szkodliwe oddziaływania są znaczące. Znaczenie 

szkodliwych oddziaływań (skutków przyrodniczych) określa się przez pryzmat 

odpowiednich kryteriów, np.: wielkość oddziaływania, geograficzny zasięg 

oddziaływania, czas trwania i odwracalność, charakter obszaru objętego 

oddziaływaniem, ryzyko narażenia komponentów przyrodniczych na niekorzystne 

zmiany itp. Interesujące jest podejście do zagadnień społeczno-ekonomicznych w 

tym kontekście. Otóż czynniki społeczno-ekonomiczne determinują znaczenie 

szkodliwości skutków tylko w określonej sytuacji, mianowicie wówczas gdy wiążą się 

one ściśle (wynikają bezpośrednio) ze zmianami spowodowanymi w środowisku 

przyrodniczym (przykładowe zależności: realizacja przedsięwzięcia na obszarze 

wodnym → zmiana ekosystemu wodnego → zmniejszenie się populacji ryb → utrata 

miejsc pracy w rybołówstwie). Z drugiej strony, przypuśćmy, że planowana budowa 

hipermarketu w danej lokalizacji nie wywoła szkodliwych skutków przyrodniczych, ale 

załóżmy, że spowoduje istotne zmiany społeczno-ekonomiczne (np. upadek 

drobnych obiektów handlowych w sąsiedztwie). W takim przypadku, według 

przepisów kanadyjskich, byłoby to oddziaływanie nieznaczące (brak bezpośrednich 
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powiązań ze zmianami przyrodniczymi) i prawdopodobnie OOS nie byłaby tu 

wymagana.  

Faza 3. Zdecydowanie czy znaczące szkodliwe oddziaływania są prawdopodobne. 

W tej fazie postępowania szacuje się stopień prawdopodobieństwa pojawienia się 

szkodliwych oddziaływań znaczących oraz uwzględnia się niepewność wiedzy i 

przewidywań naukowych.  

 

 W konsekwencji tylko te oddziaływania są uznawane jako znaczące w 

Kanadzie, które: po pierwsze mają typowo przyrodniczy charakter, po drugie są 

szkodliwe oraz, których prawdopodobieństwo pojawienia się jest wysokie. Podobne 

kryteria stosowane są również w Unii Europejskiej, chociaż założenia wyjściowe 

mają tu mniej przejrzysty charakter. Opracowane na zlecenie Komisji Europejskiej 

wytyczne dotyczące etapu kwalifikacji (Guidance on EIA: Screening, 2001) składają 

się z dwóch list pomocniczych integralnie ze sobą związanych (zawarto je w 

publikacji Wiszniewskiej i in., 2002). Odzwierciedlają one kryteria zawarte w Aneksie 

III do Dyrektywy 97/11/WE. Przypomnijmy, że te kryteria pogrupowano w trzy 

kategorie: 

1) dotyczące charakteru planowanego przedsięwzięcia, 

2) dotyczące charakteru środowiska miejsca lokalizacji, 

3) odnoszące się do skali i charakteru oddziaływań.  

 Otóż, jeśli na określone pytania zawarte w liście 1 uzyskano odpowiedzi 

pozytywne, to następnie należy je dodatkowo, systematycznie przeanalizować przy 

wykorzystaniu pytań zawartych w liście 1a (Tabela 1), które służą do testowania 

znaczenia zidentyfikowanych potencjalnych skutków realizacji danego 

przedsięwzięcia. W polskim przekładzie wytycznych unijnych niezbyt jasno opisano 

jednak instrukcję wykorzystania listy 1a, a ponadto słabo zaakcentowano jej rolę w 

procesie oceniania.  

 

Tabela 1. Lista kontrolna służąca do testowania znaczenia oddziaływań 

Źródło: Environmental Resources Management, 2001 

1. Czy nastąpi istotna zmiana stanu środowiska? 

2. Czy nowe cechy środowiska nie będą sprzeczne z istniejącym charakterem środowiska (aut.: 

powodując zmiany w jego funkcjonowaniu)? 

3. Czy oddziaływanie na badanym obszarze będzie miało nietypowy lub bardzo złożony charakter? 
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4. Czy oddziaływaniem zostanie objęty wyjątkowo rozległy obszar? 

5. Czy istnieje podejrzenie wystąpienia skutków transgranicznych? 

6. Czy duża liczba ludzi zostanie dotknięta oddziaływaniem? 

7. Czy duża liczba komponentów przyrodniczych (fauna, flora) i obiektów antropogenicznych 

(przedsiębiorstwa, urządzenia użyteczności publicznej itp.) zostanie narażona na oddziaływanie? 

8. Czy oddziaływanie wpłynie na wartościowe lub rzadkie zasoby (cechy) środowiska? 

9. Czy istnieje ryzyko przekroczenia obowiązujących standardów z zakresu ochrony środowiska? 

10. Czy istnieje ryzyko narażenia na oddziaływanie obszarów i obiektów prawnie chronionych? 

11. Czy prawdopodobieństwo wystąpienia oddziaływania jest wysokie? 

12. Czy oddziaływanie będzie się ujawniało w długim okresie? 

13. Czy oddziaływanie będzie miało charakter trwały w odróżnieniu od chwilowego (tymczasowego)? 

14. Czy oddziaływanie będzie miało charakter ciągły w odróżnieniu od okresowego? 

15. Jeśli oddziaływanie będzie miało charakter okresowy, to czy będzie ujawniało się z dużą 

częstotliwością, czy też sporadycznie (rzadko)? 

16. Czy skutki oddziaływania będą nieodwracalne? 

17. Czy trudne będzie uniknięcie, zminimalizowanie lub skompensowanie skutków oddziaływania? 

 

 Wprawdzie stosowanie wspomnianych list nie jest obligatoryjne, jednak warto 

z nich korzystać w praktyce. Chodzi bowiem o to, aby w logiczny sposób przedstawić 

przesłanki i argumenty, które przemawiają za przeprowadzeniem formalnego 

procesu OOS dla zgłoszonej propozycji inwestycyjnej lub też wykluczają ją z takiego 

wymogu (uzasadnienie postanowienia o obowiązku lub braku obowiązku 

przeprowadzenia oceny). W literaturze przedmiotu można znaleźć przykłady skutków 

przyrodniczych, które zwykle postrzegane są jako znaczące (Tabela 2). W tym 

miejscu trzeba nadmienić, że uznawanie określonych oddziaływań jako znaczących 

zależy od specyfiki danego regionu (państwa), warunków przyrodniczych, podłoża 

kulturowego, jak też od reprezentowanych systemów wartości.  

 

Metody stosowane na etapie kwalifikacji 

 Liczba planowanych przedsięwzięć, które potencjalnie można poddawać 

ocenie oddziaływania na środowisko jest bardzo duża. W praktyce stosowanie OOS 

ma zazwyczaj charakter selektywny i mechanizm ten adresowany jest najczęściej do 

przedsięwzięć, które mogą znacząco oddziaływać na środowisko przyrodnicze lub 

też do przedsięwzięć, których potencjalne, negatywne oddziaływania są trudne do 

natychmiastowego rozpoznania. Etap kwalifikacji (ang. screening) ma za zadanie 

zidentyfikowanie sytuacji, w których przeprowadzenie oceny jest konieczne. Istnieją 
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trzy podstawowe sposoby, za pomocą których dokonuje się odpowiedniej selekcji 

przedsięwzięć w tym kontekście: 

• konstrukcja list przedsięwzięć, dla których OOS jest obligatoryjna (mogą też 

istnieć listy przedsięwzięć, które nie podlegają ocenie); 

• prowadzenie wstępnych studiów, w wyniku których można określić, czy 

proponowana inwestycja powinna podlegać OOS; 

• zbadanie każdego przypadku w sposób indywidualny przez specjalistyczne 

gremia eksperckie.  

 Listy mają zwykle charakter pozytywny, co oznacza, że znajdujące się na nich 

określone rodzaje inwestycji bezwzględnie podlegają formalnej ocenie (np. Aneks I 

do Dyrektywy 97/11/WE, projekty kategorii „A” w procedurach Banku Światowego, 

przepisy w Polsce). Możliwa jest też konstrukcja list negatywnych - wyliczone w nich 

inwestycje nie są przedmiotem OOS (np. listy wykluczeń sporządzane przez 

poszczególne agencje w USA; Canter, 1996). W tworzeniu list wykorzystywane są 

często wartości progowe precyzyjniej określające wielkość przedsięwzięcia i jego 

rodzaj, ilość potrzebnych surowców, wielkość emisji zanieczyszczeń, wytwarzanie 

odpadów itp. We Francji wartość projektu przekraczająca 12 mln franków francuskich 

kwalifikuje go do formalnej oceny (Environmental Resources Management, 2000). 

Ponadto, niejednokrotnie w konstrukcji list uwzględnia się także specyfikę obszaru, 

na którym podejmowane będą działania inwestycyjne. Przykładowo, przedsięwzięcia 

lokalizowane na obszarach wrażliwych lub cennych pod względem ekologicznym 

(np. obszary chronione) zazwyczaj będą podlegały ocenie np. zgodnie z Dyrektywą 

97/1/WE. 

 Międzynarodowe instytucje finansowe (np. World Bank, 1993; Europejski Bank 

Odbudowy i Rozwoju, 1996) zwykle klasyfikują przedsięwzięcia do trzech kategorii: A 

(OOS wymagana zawsze), B (OOS może być wymagana) i C (OOS nie jest 

wymagana). Wartości progowe nie są tu tak powszechnie stosowane jak w 

przypadku list obowiązujących w państwach członkowskich Unii Europejskiej. 

Decyzja dotycząca zakwalifikowania danego projektu do jednej z trzech kategorii 

podejmowana jest zwykle na podstawie dostępnych informacji i oceny ekspertów 

(World Bank, 1993). Doświadczenia Banku Światowego wskazują, że klasyfikacja 

projektów powinna w pierwszym rzędzie bazować na informacjach uzyskanych w 

terenie (miejscu lokalizacji), zaś w mniejszym stopniu na listach kontrolnych, czy też 

porównaniach z podobnymi istniejącymi przedsięwzięciami. Większą rolę odgrywać 
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też powinny kryteria społeczne w klasyfikacji projektów (World Bank, 1997). W 

wytycznych Komisji Europejskiej dotyczących kwalifikacji (Environmental Resources 

Management, 2001) zalecane jest (w przypadku zaistnienia konieczności) 

skonsultowanie się z odpowiednimi władzami, instytucjami naukowo-badawczymi, 

zainteresowanymi stronami (w tym ze społecznością lokalną), ekspertami itp. w celu 

zdobycia informacji o lokalnych warunkach przyrodniczo-społecznych i 

zidentyfikowania istniejących tam problemów.  

 Wstępne analizy (studia) wykonuje się zazwyczaj w przypadku braku 

dostatecznych informacji lub poważnych luk w wiedzy. Wyniki tych analiz mogą 

prowadzić do kilku wniosków. Po pierwsze, może okazać się, że należy przejść całą 

procedurę OOS, podejmując bardziej szczegółowe badania włącznie z 

przygotowaniem raportu o oddziaływaniu na środowisko. Po drugie, w rezultacie 

analiz wstępnych może powstać dokument informujący, że planowane 

przedsięwzięcie nie będzie znacząco wpływało na środowisko i w związku z tym 

opracowanie kompleksowego raportu o oddziaływaniu na środowisko nie będzie 

konieczne. Ponadto może się okazać, że co prawda spodziewane są znaczące 

oddziaływania, ale uda się je zminimalizować. Tego rodzaju praktykę stosuje się w 

USA, a odpowiedni dokument określający potrzebę przeprowadzenie kompleksowej 

OOS nosi nazwę Environmental Assessment (Environmental Impact Statement - EIS 

- to raport o oddziaływaniu na środowisko). Jeśli okaże się, że spodziewane są 

znaczące oddziaływania, które jednak można w dużym stopniu zredukować, to 

przygotowywany jest inny dokument - „Finding of no Significant Impact” (FONSI), 

kończący proces oceny. W Kanadzie również jest możliwe przeprowadzenie analiz 

wstępnych, które określa się mianem Initial Environmental Evaluation (IEE).  

 

Tabela 2. Przykłady oddziaływań, które postrzegane są jako znaczące w 

Kalifornii 

Źródło: Bass i Herson, 1991 

Przedsięwzięcie może mieć znaczący wpływ na środowisko jeżeli: 

- pozostaje w konflikcie z istniejącymi planami ochrony środowiska i celami społecznymi; 

- ma duży negatywny wpływ na wartości estetyczne krajobrazu; 

- poważnie ingeruje w drogi przemieszczania się (korytarze ekologiczne) rodzimych i  migrujących 

gatunków fauny; 

- poważnie narusza obowiązujące standardy dotyczące gospodarki odpadami; 

- poważnie obniża jakość wody; 
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- zanieczyszcza zbiorniki i ujęcia wody pitnej; 

- poważnie obniża jakość lub uszczupla zasoby wód podziemnych; 

- nieodwracalnie wpływa na dobra kultury; 

- indukuje duży wzrost zaludnienia lub koncentrację ludności; 

- wywołuje duży wzrost natężenia ruchu drogowego, nie zmieniając przy tym pojemności istniejącej 

infrastruktury drogowej; 

- powoduje przesiedlenie dużej liczby ludności; 

- zużywa wodę, energię i surowce w nadmierny (rabunkowy) sposób; 

- poważnie podnosi poziom hałasu; 

- stwarza zagrożenie powodziowe, przyczynia się do dużego wzrostu zagrożenia gleb erozją; 

- znacznie ogranicza siedliska dla fauny wodnej i lądowej oraz flory; 

- stwarza duże ryzyko dla zdrowia ludzkiego i przyrody; 

- narusza obowiązujące standardy jakości powietrza lub naraża wrażliwe receptory na nadmierną 

koncentrację zanieczyszczeń. 

 

 W Polsce nie ma wymogu przeprowadzania dodatkowych badań na etapie 

kwalifikacji. W praktyce stosowana jest lista kontrolna pozytywna w połączeniu z 

oceną ekspertów (powiatowy inspektor sanitarny i starosta są z pewnością takimi 

ekspertami). Dokonywane w tej fazie analizy nie muszą być w specjalny sposób 

dokumentowane w postaci odrębnego raportu. Formalnym dowodem 

przeprowadzenia kwalifikacji jest decyzja w formie postanowienia o obowiązku (lub o 

braku obowiązku) sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko umieszczana 

w publicznie dostępnym wykazie.  

 Generalnie etap kwalifikacji (selekcji) może prowadzić do jednego z 

następujących wniosków: 

• spodziewane są nieznaczące, negatywne skutki przyrodnicze, 

• spodziewane są znaczące oddziaływania negatywne, ale istnieją sposoby aby 

je zminimalizować, 

• spodziewane są znaczące oddziaływania negatywne, ale nie ma pewności, czy 

uda się je zminimalizować, 

• istnieje niepewność co do skutków przyrodniczych, jakie pociąga za sobą 

propozycja inwestycyjna, 

• skutki przyrodnicze są nieznane, 

• spodziewane są znaczące oddziaływania na środowisko przyrodnicze i/lub 

istnieje duże zainteresowanie opinii społecznej planowaną inwestycją, w 
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związku z czym przygotowanie kompleksowego raportu o oddziaływaniu na 

środowisko jest niezbędne. 

 

Problemy praktyki krajowej 

 Na wstępie trzeba zaznaczyć, że polskie prawo nie definiuje pojęcia 

„oddziaływania znaczące”. Termin ten odgrywa dużą rolę w całym procesie OOS, a 

w szczególności w początkowych jego etapach. Decyzja dotycząca potrzeby 

przeprowadzenia oceny powinna bazować na dwóch zbiorach informacji. Zbiory te 

należy odpowiednio skojarzyć, aby uzyskać wiedzę o znaczeniu (wadze) skutków 

środowiskowych planowanego zamierzenia. Pierwszy zbiór dotyczy charakterystyki 

zamierzonego przedsięwzięcia, natomiast drugi odnosi się do środowiska, w którym 

to przedsięwzięcie będzie zlokalizowane. Zauważmy, że zgodnie z art.49 ust.3 

ustawy Prawo ochrony środowiska, wnioskodawca zobowiązany jest przedstawić 

tego typu informacje. Przedłożone przez wnioskodawcę dane dotyczą głównie 

charakterystyki projektowanej działalności, a tylko jedno zagadnienie ma związek 

(bardzo ogólny) z charakterystyką środowiska. Mianowicie, należy przedstawić 

dotychczasowy sposób wykorzystania powierzchni zajmowanej nieruchomości i jej 

pokrycie szatą roślinną.  

 Prawdopodobnie ustawodawca założył, że rozpoznanie środowiska w miejscu 

lokalizacji na tym etapie oceny należy przede wszystkim do zadań organów 

właściwych do wydania odpowiedniej decyzji i organów opiniujących (najczęściej 

starosta i powiatowy inspektor sanitarny dla przedsięwzięć, dla których sporządzenie 

raportu o oddziaływaniu na środowisko może być wymagane). Inaczej mówiąc to 

odpowiednie władze powinny dysponować wystarczającymi informacjami o 

środowisku w miejscu lokalizacji planowanego przedsięwzięcia. Takie założenie nie 

zawsze sprawdza się w praktyce. Według Wiszniewskiej i in. (2002) „na tym etapie 

wystarczy przekonanie organu, że planowane przedsięwzięcie w danej lokalizacji 

może znacząco na nie oddziaływać”. Taka interpretacja daje bardzo szeroką 

swobodę władzom w podejmowaniu decyzji odnośnie do potrzeby przeprowadzenia 

oceny. Może to prowadzić do zbyt dużej ilości postępowań w sprawie OOS lub też 

powodować wykluczenia przedsięwzięć, które powinny były być ocenie poddane.  

 Wydaje się, że także w interesie wnioskodawcy jest dostarczenie 

odpowiednich informacji o środowisku miejsca lokalizacji. Informacje te, po 

weryfikacji przez organy opiniujące, mogą bowiem przesądzić o braku konieczności 
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sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko. Ważną rolę odgrywa tu także 

pojęcie ochrony interesów osób trzecich wyrażone w art.5 ust.2 Prawa budowlanego. 

Ochrona taka polega, między innymi na: 

• ochronie przed uciążliwościami powodowanymi przez hałas, wibracje, zakłócenia 

elektryczne i promieniowanie; 

• ochronę przed zanieczyszczeniem powietrza, wody lub gleby. 

 Można sobie wyobrazić sytuację, gdy sąsiad (lub sąsiedzi) wnioskodawcy 

wyraża przekonanie o możliwości naruszenia swojego interesu prawnego (np. 

potencjalny nadmierny hałas) i sprzeciwia się realizacji planowanego 

przedsięwzięcia. Wnioskodawca powinien wówczas dostarczyć odpowiednich 

dowodów świadczących, że tak się nie stanie. Jeśli na etapie kwalifikacji zebranie 

takich dowodów jest niemożliwe lub zebrane dowody nie są przekonujące, to może 

to być argument przemawiający za przeprowadzeniem oceny. Problem tkwi również 

w tym, że w tej fazie procesu oceny nie jest jeszcze uruchamiana procedura udziału 

społeczeństwa. W tym miejscu warto zacytować Konwencję z Aarhus, która w art.6 

pkt 4 brzmi następująco: „Każda ze stron umożliwi udział społeczeństwa na tyle 

wcześnie, że wszystkie warianty są jeszcze możliwe, a udział społeczeństwa może 

być skuteczny”. Decyzja o poddaniu określonego przedsięwzięcia ocenie lub 

wykluczeniu go z niej wydaje się bardzo istotna z przyrodniczego i społecznego 

punktu widzenia. Czy w tym kontekście polskie przepisy są zgodne z zapisami 

Konwencji z Aarhus? 

 W celu uniknięcia potencjalnych wątpliwości i ewentualnych protestów (przede 

wszystkim sąsiedzkich), w praktyce rzadko zdarzają się obecnie przypadki 

zwolnienia z postępowania w sprawie OOS przedsięwzięć, dla których raport o 

oddziaływaniu na środowisko może być wymagany. Asekuracja taka, przy braku 

możliwości sformułowania odpowiedniego uzasadnienia jest całkiem logiczna. 

Ponadto, nie opublikowano jeszcze (październik 2002r.) rozporządzenia Rady 

Ministrów w sprawie określania rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco 

oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych kryteriów związanych z 

kwalifikowaniem przedsięwzięć do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na 

środowisko. Brak przepisów wykonawczych utrudnia praktyczne przeprowadzanie 

etapu kwalifikacji i jednocześnie redukowanie ilości postępowań w sprawie OOS.  

 Kolejną sprawą wymagającą zastanowienia jest ograniczenie rezultatów 

procesu kwalifikacji tylko do dwóch rozwiązań, mianowicie: 
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1) OOS jest wymagana; 

2) brak potrzeby przeprowadzenia postępowania w sprawie OOS.  

 Ustawodawca nie przewiduje sytuacji pośredniej. Być może zamiast 

obligowania wnioskodawcy do przeprowadzenia pełnej oceny zasadne byłoby, w 

określonych przypadkach (duża niepewność przewidywań, brak dostatecznych 

informacji) wykonanie analiz wstępnych (uproszczonych ocen), które mogłyby 

stanowić podstawę decyzji o dalszym postępowaniu w sprawie OOS. Trzeba 

podkreślić, że w warunkach polskich etap kwalifikacji jest zintegrowany z etapem 

ustalania zakresu. Taka sytuacja sprawia, że zapotrzebowanie na informacje jest 

znacznie większe niż tylko na etapie kwalifikacji. Brak dostatecznych informacji może 

bowiem prowadzić do dużej uznaniowości w podejmowaniu decyzji.  

 

Podsumowanie 

 Nowe regulacje prawne w dziedzinie OOS mają za zadanie dostosowanie 

polskiego prawa do wymagań międzynarodowych, w tym do rozwiązań 

obowiązujących w Unii Europejskiej. Wciąż trudno jest jeszcze w pełni ocenić 

efektywność nowego systemu ocen, bowiem pakiet aktów prawnych, określający 

jego funkcjonowanie, wykazuje nadal pewne braki. Nie ma też pełnego rozpoznania 

odnośnie do aktualnej praktyki. Przedstawione w niniejszym artykule rozważania na 

temat etapu kwalifikacji sugerują, że może pojawić się szereg praktycznych trudności 

w poprawnym przebiegu tej fazy OOS. Sygnały płynące od władz odpowiedzialnych 

za wydawanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia postępowania w sprawie OOS 

sugerują, że nowe przepisy nie wpłynęły na istotne zmniejszenie się ilości 

wykonywanych ocen. Prawdopodobnie więc założonego celu, polegającego na 

ograniczeniu liczby ocen w skali krajowej, nie udało się jeszcze osiągnąć. Trzeba też 

wziąć pod uwagę fakt, że suma postępowań w dziedzinie OOS nie zależy wyłącznie 

od przepisów, ale ma związek także z sytuacją społeczno-gospodarczą w kraju i na 

świecie. Obecne trudności napotykane na etapie kwalifikacji wiążą się głównie z 

następującymi zagadnieniami: 

• brak definicji „oddziaływań znaczących”, chociaż termin ten często używany jest w 

regulacjach prawnych; 

• dostępność odpowiednich informacji (szczególnie dotyczących miejsca lokalizacji);  



 12 

• sposób (metodyka) określania znaczenia oddziaływań - brak szczegółowych 

kryteriów w postaci rozporządzenia wykonawczego; 

• przygotowanie merytoryczne i wiedza uczestników etapu, w tym decydentów. 
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 Zasady „dobrej praktyki” nakazują, aby przy testowaniu znaczenia 

oddziaływań nie pomijać opinii społeczeństwa. Zasięganie opinii - chociażby od 

społeczności lokalnej - na etapie kwalifikacji może ułatwić podejmowanie decyzji, 

jednak nie zawsze musi być konieczne. Pomocne mogą okazać się też konsultacje z 

odpowiednimi władzami dysponującymi potrzebnymi informacjami, instytucjami 

naukowymi, jak również ekspertami. Ponadto wiele informacji można zebrać podczas 

wizyty w terenie, ale z takim rozwiązaniem łączą się pewne koszty. Należy sądzić, że 

w skomplikowanych przypadkach, w etap kwalifikacji włączone zostaną wojewódzkie 

komisje ds. OOS. Doradztwo ze strony takiego gremium eksperckiego ułatwi, w 

niektórych sytuacjach (nie we wszystkich, ponieważ komisja wojewódzka nie będzie 

miała możliwości zajęcia się każdą sprawą), podjęcie ostatecznej decyzji. Kolejna 

uwaga, dotycząca poprawy jakości etapu kwalifikacji, wiąże się z konsekwentnym 

zwiększaniem zdolności uczestników tej fazy oceny do wykonywania swoich funkcji. 

Chodzi przede wszystkim o odpowiednie przygotowanie do wypełniania określonych 

zadań (specjalistyczne kształcenie, szkolenie), opracowywanie i szerokie 

rozpowszechnianie wytycznych metodycznych (w tym specyficznych dla danego 

regionu), doskonalenie współpracy między różnymi instytucjami i organizacjami 

(przykładowo: ściślejsza współpraca starosty i powiatowego inspektora sanitarnego; 

współpraca między wnioskodawcą i kompetentnymi władzami). Ponadto trzeba 

wskazywać luki i niedoskonałości (wątpliwości) w przepisach prawnych, które mogą 

wpływać na ich praktyczną realizację. Przykładowo, warto rozważyć następujące 

zagadnienia w świetle dyskutowanej w tym artykule problematyki: 

• Czy wnioskodawca powinien być zobowiązany do przedłożenia bardziej 

szczegółowych danych o miejscu lokalizacji swojego przedsięwzięcia? 

• Czy zasadne jest wprowadzenie instytucji uproszczonej oceny oddziaływania na 

środowisko?  

• Czy w świetle polskich rozwiązań, które integrują fazę kwalifikacji z fazą ustalania 

zakresu, społeczeństwo powinno mieć zagwarantowaną możliwość przedstawienia 

swoich opinii? 

 Kluczowym zagadnieniem, które warunkuje nie tylko prawidłowy przebieg 

etapu kwalifikacji, ale także całej procedury OOS, jest jednak koncepcja oddziaływań 

znaczących. Koncepcja ta powinna być jasno sformułowana, łącznie z wyjaśnieniem 

towarzyszących jej pojęć. Determinuje ona bowiem podejścia metodyczne 
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(odpowiednie wytyczne) oraz organizację pracy na etapie kwalifikacji. Stworzony w 

ten sposób specyficzny „drogowskaz” pozwoliłby na ograniczenie wątpliwości oraz 

zredukowanie uznaniowości w podejmowaniu decyzji.  

 

Dr Witold Wołoszyn 

Zakład Ochrony Środowiska  

Instytut Nauk o Ziemi UMCS 

Lublin 
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