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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Witold Wotoszyn

Etapy procedury OOS: kwalifikacja
(artykut dyskusyjny)

Wprowadzenie

Polskie regulacje dotyczgce ocen oddziatywania na srodowisko (OOS) ulegty
w ostatnich kilku latach istotnej transformaciji i pojawity sie w nich nowe, wczesniej
mato znane z praktyki elementy. Procedura OOS zostata wzbogacona, miedzy
innymi, o etapy kwalifikacji (selekcja przedsiewzie¢ poddawanych ocenie), ustalania
zakresu postepowania w sprawie OOS i weryfikacji raportow o oddziatywaniu na
srodowisko. Te fazy oceny odgrywajg wazng role w prawidtowym przebiegu procesu
oceniania wptywajgc na sposob uwzgledniania problematyki przyrodniczej w
podejmowanych decyzjach. Nowe przepisy miaty, m.in. doprowadzi¢ do zmniejszenia
liczby wykonywanych raportow (Jendroska, 2001). Czy ten zamyst sprawdza sie w
praktyce? Jakie sg zrodta ewentualnych trudnosci? Na te i inne pytania, wigzgce sie
z etapem kwalifikacji przedsiewzie¢ do formalnej oceny, podjeto probe odpowiedzi w
niniejszym artykule. Skoncentrowano sie na rozwazaniach dotyczgcych zagadnien
praktycznych, zas w mniejszym stopniu na aspektach proceduralnych. Te ostanie

doczekaly sie juz wielu publikacji (np. Tyszecki, 2001; Wiszniewska i in., 2002). W
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koncowej czesci artykutu, przy uwzglednieniu polskich uwarunkowan, wysuniete
zostaty propozycje dotyczgce regut ,dobrej praktyki” w kwalifikacji przedsiewzie¢ do

procedury OOS.

Znaczenie oddziatywan

Kluczowym terminem, z ktérym mamy do czynienia na wszystkich etapach
procesu oceny jest pojecie znaczenia (wagi) oddziatywan. Zauwazmy, ze to wtasnie
prawdopodobne znaczace oddziatywania decydujg o tym, czy poddacC planowane
zamierzenie ocenie, czy tez od takiej oceny odstgpi¢ (ang. screening). Mogg one
takze stanowi¢ kryterium w identyfikacji rozwigzan wariantowych i pomaga¢ w
wyborze najkorzystniejszych opcji. W dalszych fazach te znaczace oddziatywania
(zagrozenia) sg szczegotowo badane, poddawane osgdowi (opiniowaniu) przez
poszczegolne strony postepowania, a wnioski uwzgledniane w podjetych decyzjach.
W konhcu, w fazie konstrukcyjnej i operacyjnej, wczesniej zidentyfikowane i opisane
potencjalne oddziatywania znaczgce nalezy objg¢ monitoringiem, aby dowiedzieC sie
o ich rzeczywistej wielkosci i zaproponowa¢ dodatkowe srodki redukujgce zaistniate
negatywne skutki. Generalnie mozna wyrézni¢ dwie podstawowe fazy przy
okres$laniu znaczenia oddziatywan:
e uwzgledniajgce srodki ograniczajgce nadmierny wptyw na srodowisko w stopniu

minimalnym lub dosy¢ ogdlnym (wczesny etap oceny);
e uwzgledniajgce srodki ograniczajgce negatywny wptyw na srodowisko w stopniu
petnym (raport o oddziatywaniu na srodowisko, koncowe etapy oceny).

Zidentyfikowane na etapie kwalifikacji i ustalania zakresu istotne (znaczace)
zagrozenia sg szczegotowo analizowane w celu zaproponowania rozwigzan, ktore
bedg jak najmniej szkodliwe dla srodowiska. Po takich dogtebnych analizach i
zidentyfikowaniu srodkéw zmniejszajgcych negatywne oddziatywania, znaczenie
zagrozen moze przybrac inny charakter niz na wstepnych etapach procesu OOS. W
konsekwencji, dzieki odpowiednim rozwigzaniom technologicznym, lokalizacyjnym,
czy tez organizacyjnym przedsiewziecie moze by¢ postrzegane jako nie stwarzajgce
znaczgcych zagrozen dla srodowiska i ludzi. Moze sie tez zdarzyé, ze nawet po
zastosowaniu dostepnych Srodkéw ograniczajgcych negatywne oddziatywania, nie
uda sie zredukowac potencjalnych skutkdw do akceptowalnego poziomu. Trzeba
podkresli¢, ze wartosciowanie oddziatywan ma charakter kontekstowy i stanowi

najbardziej krytyczny komponent procesu OOS. Dane i informacje naukowe mogg



by¢ analizowane przy uzyciu szeregu kryteriow (,filtrow”), w tym o zabarwieniu
kulturowo-spotecznym, swiatopoglgdowym, politycznym, czy tez ekonomicznym.
Interesujacg koncepcje okreslania znaczenia oddziatywan przyjeto w Kanadzie
(FEARO, 1995). Otéz prace dotyczagce tej problematyki podzielono na trzy
nastepujgce fazy:

Faza 1. Zdecydowanie czy skutki przyrodnicze sg szkodliwe. W pierwszym rzedzie

nastepuje odseparowanie oddziatywan na srodowisko od oddziatywan na ludzi,
poniewaz przepisy kanadyjskie koncentrujg sie gtdbwnie na aspektach
przyrodniczych. Wnioskodawca w wiekszosci przypadkéw jest zobowigzany do
zebrania i dostarczenia odpowiednich informacji dotyczacych stanu s$rodowiska.
Stanowig one podstawe do okreslenia szkodliwosci oddziatywan. Przyktadowo,
skutki przyrodnicze uznaje sie za szkodliwe jesli: wywotujg negatywne zmiany
jakosciowe i/lub ilosciowe komponentéw Srodowiska (wody powierzchniowe,
podziemne, gleby, powietrze); prowadzg do utraty siedlisk lub ich degradaciji, a takze
fragmentacji; nastepuje uwalnianie do s$rodowiska toksycznych chemikalidw,
organizmow mikrobiologicznych, substancji biogennych (zwigzki azotu i fosforu),
promieniowania, energii cieplnej (wody chtodnicze) itp.

Faza 2. Zdecydowanie czy szkodliwe oddziatywania sa znaczgace. Znaczenie

szkodliwych oddziatywan (skutkéw przyrodniczych) okresla sie przez pryzmat
odpowiednich  kryteriow, np.: wielkos¢ oddziatywania, geograficzny zasieg
oddziatywania, czas trwania i odwracalnos¢, charakter obszaru objetego
oddziatywaniem, ryzyko narazenia komponentéw przyrodniczych na niekorzystne
zmiany itp. Interesujgce jest podejscie do zagadnien spoteczno-ekonomicznych w
tym kontekscie. Otdéz czynniki spoteczno-ekonomiczne determinujg znaczenie
szkodliwosci skutkow tylko w okreslonej sytuacji, mianowicie wéwczas gdy wigzg sie
one $cisle (wynikajg bezposrednio) ze zmianami spowodowanymi w $Srodowisku
przyrodniczym (przyktadowe zaleznosci: realizacja przedsiewziecia na obszarze
wodnym — zmiana ekosystemu wodnego — zmniejszenie sie populacji ryb — utrata
miejsc pracy w rybotéwstwie). Z drugiej strony, przypusémy, ze planowana budowa
hipermarketu w danej lokalizacji nie wywota szkodliwych skutkoéw przyrodniczych, ale
zatbzmy, ze spowoduje istotne zmiany spoteczno-ekonomiczne (np. upadek
drobnych obiektéw handlowych w sgsiedztwie). W takim przypadku, wedtug

przepisow kanadyjskich, bytoby to oddziatywanie nieznaczgce (brak bezposrednich



powigzan ze zmianami przyrodniczymi) i prawdopodobnie OOS nie bytaby tu
wymagana.

Faza 3. Zdecydowanie czy znaczace szkodliwe oddziatywania sg prawdopodobne.

W tej fazie postepowania szacuje sie stopien prawdopodobienstwa pojawienia sie
szkodliwych oddziatywan znaczgcych oraz uwzglednia sie niepewnos¢ wiedzy i

przewidywan naukowych.

W konsekwencji tylko te oddziatywania sg uznawane jako znaczgce w
Kanadzie, ktore: po pierwsze majg typowo przyrodniczy charakter, po drugie s3g
szkodliwe oraz, ktérych prawdopodobienstwo pojawienia sie jest wysokie. Podobne
kryteria stosowane sg réwniez w Unii Europejskiej, chociaz zatozenia wyjsciowe
majg tu mniej przejrzysty charakter. Opracowane na zlecenie Komisji Europejskiej
wytyczne dotyczace etapu kwalifikacji (Guidance on EIA: Screening, 2001) sktadajg
sie z dwoch list pomocniczych integralnie ze sobg zwigzanych (zawarto je w
publikacji Wiszniewskiej i in., 2002). Odzwierciedlajg one kryteria zawarte w Aneksie
[l do Dyrektywy 97/11/WE. Przypomnijmy, ze te kryteria pogrupowano w trzy
kategorie:

1) dotyczace charakteru planowanego przedsiewziecia,
2) dotyczgce charakteru srodowiska miejsca lokalizacji,
3) odnoszace sie do skali i charakteru oddziatywan.

Otéz, jesli na okreslone pytania zawarte w liscie 1 uzyskano odpowiedzi
pozytywne, to nastepnie nalezy je dodatkowo, systematycznie przeanalizowac przy
wykorzystaniu pytan zawartych w liscie 1a (Tabela 1), ktére stuzg do testowania
znaczenia  zidentyfikowanych  potencjalnych  skutkéw  realizacji  danego
przedsiewziecia. W polskim przektadzie wytycznych unijnych niezbyt jasno opisano
jednak instrukcje wykorzystania listy 1a, a ponadto stabo zaakcentowano jej role w

procesie oceniania.

Tabela 1. Lista kontrolna stuzgca do testowania znaczenia oddziatywan

Zrodto: Environmental Resources Management, 2001

1. Czy nastgpi istotna zmiana stanu $rodowiska?
2. Czy nowe cechy $rodowiska nie bedg sprzeczne z istniejgcym charakterem srodowiska (aut.:
powodujgc zmiany w jego funkcjonowaniu)?

3. Czy oddziatywanie na badanym obszarze bedzie miato nietypowy lub bardzo ztozony charakter?




4. Czy oddzialywaniem zostanie objety wyjgtkowo rozlegly obszar?

5. Czy istnieje podejrzenie wystgpienia skutkdw transgranicznych?

6. Czy duza liczba ludzi zostanie dotknigta oddziatywaniem?

7. Czy duza liczba komponentdow przyrodniczych (fauna, flora) i obiektéw antropogenicznych
(przedsiebiorstwa, urzadzenia uzytecznosci publicznej itp.) zostanie narazona na oddziatywanie?

8. Czy oddziatywanie wptynie na wartosciowe lub rzadkie zasoby (cechy) Srodowiska?

9. Czy istnieje ryzyko przekroczenia obowigzujgcych standardéw z zakresu ochrony srodowiska?

10. Czy istnieje ryzyko narazenia na oddzialtywanie obszaréw i obiektéw prawnie chronionych?

11. Czy prawdopodobienstwo wystgpienia oddziatywania jest wysokie?

12. Czy oddziatywanie bedzie sie¢ ujawniato w dtugim okresie?

13. Czy oddziatywanie bedzie miato charakter trwaty w odr6znieniu od chwilowego (tymczasowego)?

14. Czy oddziatywanie bedzie miato charakter ciggty w odréznieniu od okresowego?

15. Jesli oddziatywanie bedzie miato charakter okresowy, to czy bedzie ujawniato sie¢ z duzg
czestotliwoscia, czy tez sporadycznie (rzadko)?

16. Czy skutki oddzialywania bedg nieodwracalne?

17. Czy trudne bedzie unikniecie, zminimalizowanie lub skompensowanie skutkéw oddziatywania?

Wprawdzie stosowanie wspomnianych list nie jest obligatoryjne, jednak warto
z nich korzysta¢ w praktyce. Chodzi bowiem o to, aby w logiczny sposéb przedstawi¢
przestanki i argumenty, ktére przemawiajg za przeprowadzeniem formalnego
procesu OOS dla zgtoszonej propozycji inwestycyjnej lub tez wykluczajg jg z takiego
wymogu (uzasadnienie postanowienia o obowigzku Iub braku obowigzku
przeprowadzenia oceny). W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ przykfady skutkéw
przyrodniczych, ktére zwykle postrzegane sg jako znaczgce (Tabela 2). W tym
miejscu trzeba nadmienié, ze uznawanie okreslonych oddziatywan jako znaczgcych
zalezy od specyfiki danego regionu (panstwa), warunkow przyrodniczych, podtoza

kulturowego, jak tez od reprezentowanych systemow wartosci.

Metody stosowane na etapie kwalifikacji

Liczba planowanych przedsiewzie¢, ktére potencjalnie mozna poddawac
ocenie oddziatywania na srodowisko jest bardzo duza. W praktyce stosowanie OOS
ma zazwyczaj charakter selektywny i mechanizm ten adresowany jest najczesciej do
przedsiewzie€, ktore mogg znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko przyrodnicze lub
tez do przedsiewzieC, ktorych potencjalne, negatywne oddziatywania sg trudne do
natychmiastowego rozpoznania. Etap kwalifikacji (ang. screening) ma za zadanie

zidentyfikowanie sytuacji, w ktorych przeprowadzenie oceny jest konieczne. Istniejg




trzy podstawowe sposoby, za pomocg ktérych dokonuje sie odpowiedniej selekcji

przedsiewzie¢ w tym kontekscie:

e konstrukcja list przedsiewzie¢, dla ktéorych OOS jest obligatoryjna (mogg tez
istniec listy przedsiewzie¢, ktére nie podlegajg ocenie);

e prowadzenie wstepnych studidow, w wyniku ktoérych mozna okresli¢, czy
proponowana inwestycja powinna podlega¢ OOS;

e zbadanie kazdego przypadku w sposob indywidualny przez specjalistyczne
gremia eksperckie.

Listy majg zwykle charakter pozytywny, co oznacza, ze znajdujgce sie na nich
okreslone rodzaje inwestycji bezwzglednie podlegajg formalnej ocenie (np. Aneks |
do Dyrektywy 97/11/WE, projekty kategorii ,A” w procedurach Banku Swiatowego,
przepisy w Polsce). Mozliwa jest tez konstrukcja list negatywnych - wyliczone w nich
inwestycje nie sg przedmiotem OOS (np. listy wykluczen sporzgdzane przez
poszczegolne agencje w USA; Canter, 1996). W tworzeniu list wykorzystywane sg
czesto wartodci progowe precyzyjniej okreslajgce wielko$¢ przedsiewziecia i jego
rodzaj, iloS¢ potrzebnych surowcéw, wielkoS¢ emisji zanieczyszczen, wytwarzanie
odpadéw itp. We Francji wartos¢ projektu przekraczajgca 12 min frankéw francuskich
kwalifikuje go do formalnej oceny (Environmental Resources Management, 2000).
Ponadto, niejednokrotnie w konstrukcji list uwzglednia sie takze specyfike obszaru,
na ktorym podejmowane bedg dziatania inwestycyjne. Przyktadowo, przedsiewziecia
lokalizowane na obszarach wrazliwych lub cennych pod wzgledem ekologicznym
(np. obszary chronione) zazwyczaj bedg podlegaty ocenie np. zgodnie z Dyrektywg
97/1/WE.

Miedzynarodowe instytucje finansowe (np. World Bank, 1993; Europejski Bank
Odbudowy i Rozwoju, 1996) zwykle klasyfikujg przedsiewziecia do trzech kategorii: A
(OOS wymagana zawsze), B (OOS moze by¢ wymagana) i C (OOS nie jest
wymagana). Wartosci progowe nie sg tu tak powszechnie stosowane jak w
przypadku list obowigzujgcych w panstwach czionkowskich Unii Europejskie;.
Decyzja dotyczgca zakwalifikowania danego projektu do jednej z trzech kategorii
podejmowana jest zwykle na podstawie dostepnych informacji i oceny ekspertéw
(World Bank, 1993). Do$wiadczenia Banku Swiatowego wskazujg, ze klasyfikacja
projektow powinna w pierwszym rzedzie bazowaé na informacjach uzyskanych w
terenie (miejscu lokalizacji), zas w mniejszym stopniu na listach kontrolnych, czy tez

porownaniach z podobnymi istniejgcymi przedsiewzieciami. Wiekszg role odgrywac



tez powinny kryteria spoteczne w klasyfikacji projektéw (World Bank, 1997). W
wytycznych Komisji Europejskiej dotyczgcych kwalifikacji (Environmental Resources
Management, 2001) zalecane jest (w przypadku zaistnienia koniecznosci)
skonsultowanie sie z odpowiednimi wladzami, instytucjami naukowo-badawczymi,
zainteresowanymi stronami (w tym ze spotecznoscig lokalng), ekspertami itp. w celu
zdobycia informacji o lokalnych warunkach przyrodniczo-spotecznych i
zidentyfikowania istniejgcych tam problemdw.

Wstepne analizy (studia) wykonuje sie zazwyczaj w przypadku braku
dostatecznych informacji lub powaznych luk w wiedzy. Wyniki tych analiz mogg
prowadzi¢ do kilku wnioskéw. Po pierwsze, moze okazac sie, ze nalezy przejs¢ catg
procedure OOS, podejmujgc bardziej szczegétowe badania wigcznie =z
przygotowaniem raportu o oddziatywaniu na srodowisko. Po drugie, w rezultacie
analiz wstepnych moze powsta¢ dokument informujgcy, ze planowane
przedsiewziecie nie bedzie znaczgco wptywato na srodowisko i w zwigzku z tym
opracowanie kompleksowego raportu o oddziatywaniu na srodowisko nie bedzie
konieczne. Ponadto moze sie okazaé, ze co prawda spodziewane sg znaczgce
oddziatywania, ale uda sie je zminimalizowaé. Tego rodzaju praktyke stosuje sie w
USA, a odpowiedni dokument okreslajgcy potrzebe przeprowadzenie kompleksowe;j
OOS nosi nazwe Environmental Assessment (Environmental Impact Statement - EIS
- to raport o oddziatywaniu na srodowisko). JeSli okaze sie, ze spodziewane sg
znaczgce oddziatywania, ktére jednak mozna w duzym stopniu zredukowac, to
przygotowywany jest inny dokument - ,Finding of no Significant Impact” (FONSI),
konczacy proces oceny. W Kanadzie rowniez jest mozliwe przeprowadzenie analiz

wstepnych, ktére okresla sie mianem Initial Environmental Evaluation (IEE).

Tabela 2. Przyktady oddziatywan, ktére postrzegane sa jako znaczace w
Kalifornii
Zrédto: Bass i Herson, 1991

Przedsiewziecie moze mie¢ znaczacy wptyw na srodowisko jezeli:

- pozostaje w konflikcie z istniejgcymi planami ochrony srodowiska i celami spotecznymi;

- ma duzy negatywny wptyw na wartosci estetyczne krajobrazu;

- powaznie ingeruje w drogi przemieszczania sie (korytarze ekologiczne) rodzimych i migrujgcych
gatunkoéw fauny;

- powaznie narusza obowigzujgce standardy dotyczgce gospodarki odpadami;

- powaznie obniza jakos¢ wody;




- zanieczyszcza zbiorniki i ujecia wody pitnej;

- powaznie obniza jakos¢ lub uszczupla zasoby wéd podziemnych;

- nieodwracalnie wptywa na dobra kultury;

- indukuje duzy wzrost zaludnienia lub koncentracje ludnosci;

- wywotuje duzy wzrost natezenia ruchu drogowego, nie zmieniajgc przy tym pojemnosci istniejgcej
infrastruktury drogowej;

- powoduje przesiedlenie duzej liczby ludnosci;

- zuzywa wode, energie i surowce w nadmierny (rabunkowy) sposaéb;

- powaznie podnosi poziom hatasu;

- stwarza zagrozenie powodziowe, przyczynia sie do duzego wzrostu zagrozenia gleb erozja;

- znacznie ogranicza siedliska dla fauny wodnej i ladowej oraz flory;

- stwarza duze ryzyko dla zdrowia ludzkiego i przyrody;

- narusza obowigzujgce standardy jakosci powietrza lub naraza wrazliwe receptory na nadmierng

koncentracje zanieczyszczenh.

W Polsce nie ma wymogu przeprowadzania dodatkowych badan na etapie
kwalifikacji. W praktyce stosowana jest lista kontrolna pozytywna w potgczeniu z
oceng ekspertdow (powiatowy inspektor sanitarny i starosta sg z pewnoscig takimi
ekspertami). Dokonywane w tej fazie analizy nie muszg by¢ w specjalny sposob
dokumentowane w postaci odrebnego raportu. Formalnym dowodem
przeprowadzenia kwalifikacji jest decyzja w formie postanowienia o obowigzku (lub o
braku obowigzku) sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko umieszczana
w publicznie dostepnym wykazie.

Generalnie etap kwalifikacji (selekcji) moze prowadzi¢ do jednego =z
nastepujgcych wnioskow:

e spodziewane sg nieznaczgce, negatywne skutki przyrodnicze,
e spodziewane sg znaczgce oddziatywania negatywne, ale istniejg sposoby aby

je zminimalizowac,

e spodziewane sg znaczgce oddziatywania negatywne, ale nie ma pewnosci, czy

uda sie je zminimalizowac,

e istnieje niepewnos¢ co do skutkdow przyrodniczych, jakie pocigga za sobg
propozycja inwestycyjna,

e skutki przyrodnicze sg nieznane,

e spodziewane sg znaczgce oddziatywania na s$rodowisko przyrodnicze i/lub

istnieje duze zainteresowanie opinii spotecznej planowang inwestycjg, w




zwigzku z czym przygotowanie kompleksowego raportu o oddziatywaniu na

srodowisko jest niezbedne.

Problemy praktyki krajowej

Na wstepie trzeba zaznaczyC, ze polskie prawo nie definiuje pojecia
,oddziatywania znaczgce”. Termin ten odgrywa duzg role w catym procesie OOS, a
w szczegolnosci w poczagtkowych jego etapach. Decyzja dotyczgca potrzeby
przeprowadzenia oceny powinna bazowac¢ na dwoch zbiorach informaciji. Zbiory te
nalezy odpowiednio skojarzy¢, aby uzyska¢ wiedze o znaczeniu (wadze) skutkow
srodowiskowych planowanego zamierzenia. Pierwszy zbiér dotyczy charakterystyki
zamierzonego przedsiewziecia, natomiast drugi odnosi sie do srodowiska, w ktorym
to przedsiewziecie bedzie zlokalizowane. Zauwazmy, ze zgodnie z art.49 ust.3
ustawy Prawo ochrony Srodowiska, wnioskodawca zobowigzany jest przedstawic
tego typu informacje. Przedtozone przez wnioskodawce dane dotyczg gtéwnie
charakterystyki projektowanej dziatalnosci, a tylko jedno zagadnienie ma zwigzek
(bardzo ogdlny) z charakterystykg sSrodowiska. Mianowicie, nalezy przedstawi¢
dotychczasowy sposob wykorzystania powierzchni zajmowanej nieruchomosci i jej
pokrycie szatg roslinng.

Prawdopodobnie ustawodawca zatozyt, Ze rozpoznanie sSrodowiska w miejscu
lokalizacji na tym etapie oceny nalezy przede wszystkim do zadan organéw
wiasciwych do wydania odpowiedniej decyzji i organdw opiniujgcych (najczesciej
starosta i powiatowy inspektor sanitarny dla przedsiewzie¢, dla ktérych sporzgdzenie
raportu o oddziatywaniu na srodowisko moze by¢é wymagane). Inaczej méwigc to
odpowiednie wiadze powinny dysponowacC wystarczajgcymi informacjami o
Srodowisku w miejscu lokalizacji planowanego przedsiewziecia. Takie zatozenie nie
zawsze sprawdza sie w praktyce. Wedtug Wiszniewskiej i in. (2002) ,na tym etapie
wystarczy przekonanie organu, ze planowane przedsiewziecie w danej lokalizacji
moze znaczgco na nie oddziatywa¢”. Taka interpretacja daje bardzo szerokag
swobode wladzom w podejmowaniu decyzji odnos$nie do potrzeby przeprowadzenia
oceny. Moze to prowadzi¢ do zbyt duzej ilosci postepowan w sprawie OOS lub tez
powodowac wykluczenia przedsiewziec, ktore powinny byty by¢ ocenie poddane.

Wydaje sie, ze takze w interesie wnioskodawcy jest dostarczenie
odpowiednich informacji o $rodowisku miejsca lokalizacji. Informacje te, po

weryfikacji przez organy opiniujgce, mogg bowiem przesadzi¢ o braku koniecznosci



sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko. Wazng role odgrywa tu takze

pojecie ochrony interesdw oséb trzecich wyrazone w art.5 ust.2 Prawa budowlanego.

Ochrona taka polega, miedzy innymi na:

e ochronie przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktocenia
elektryczne i promieniowanie;

e ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody lub gleby.

Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy sasiad (lub sasiedzi) wnioskodawcy
wyraza przekonanie o mozliwosci naruszenia swojego interesu prawnego (np.
potencjalny nadmierny hatas) i sprzeciwia sie realizacji planowanego
przedsiewziecia. Wnioskodawca powinien wowczas dostarczy¢ odpowiednich
dowoddéw swiadczacych, ze tak sie nie stanie. Jesli na etapie kwalifikacji zebranie
takich dowodow jest niemozliwe lub zebrane dowody nie sg przekonujgce, to moze
to by¢ argument przemawiajgcy za przeprowadzeniem oceny. Problem tkwi rowniez
w tym, ze w tej fazie procesu oceny nie jest jeszcze uruchamiana procedura udziatu
spoteczenstwa. W tym miejscu warto zacytowa¢ Konwencje z Aarhus, ktéra w art.6
pkt 4 brzmi nastepujgco: ,Kazda ze stron umozliwi udziat spoteczenstwa na tyle
wczesnie, ze wszystkie warianty sg jeszcze mozliwe, a udziat spoteczenstwa moze
by¢ skuteczny”. Decyzja o poddaniu okreslonego przedsiewziecia ocenie lub
wykluczeniu go z niej wydaje sie bardzo istotna z przyrodniczego i spotecznego
punktu widzenia. Czy w tym kontekscie polskie przepisy sg zgodne z zapisami
Konwencji z Aarhus?

W celu unikniecia potencjalnych watpliwosci i ewentualnych protestow (przede
wszystkim sgsiedzkich), w praktyce rzadko zdarzajg sie obecnie przypadki
zwolnienia z postepowania w sprawie OOS przedsiewzie¢, dla ktérych raport o
oddziatywaniu na srodowisko moze by¢ wymagany. Asekuracja taka, przy braku
mozliwosci sformutowania odpowiedniego uzasadnienia jest catkiem logiczna.
Ponadto, nie opublikowano jeszcze (pazdziernik 2002r.) rozporzgdzenia Rady
Ministrbw w sprawie okreslania rodzajéw przedsiewzie¢c mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na srodowisko oraz szczegdétowych kryteribw zwigzanych z
kwalifilkowaniem przedsiewzie¢ do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko. Brak przepisow wykonawczych utrudnia praktyczne przeprowadzanie
etapu kwalifikacji i jednoczesnie redukowanie ilosci postepowan w sprawie OOS.

Kolejng sprawg wymagajacg zastanowienia jest ograniczenie rezultatow

procesu kwalifikacji tylko do dwdch rozwigzan, mianowicie:
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1) OOS jest wymagana,;
2) brak potrzeby przeprowadzenia postepowania w sprawie OOS.

Ustawodawca nie przewiduje sytuacji posredniej. By¢ moze zamiast
obligowania wnioskodawcy do przeprowadzenia petnej oceny zasadne bytoby, w
okreslonych przypadkach (duza niepewnos¢é przewidywan, brak dostatecznych
informacji) wykonanie analiz wstepnych (uproszczonych ocen), ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe decyzji o dalszym postepowaniu w sprawie OOS. Trzeba
podkresli¢, ze w warunkach polskich etap kwalifikacji jest zintegrowany z etapem
ustalania zakresu. Taka sytuacja sprawia, ze zapotrzebowanie na informacje jest
znacznie wieksze niz tylko na etapie kwalifikacji. Brak dostatecznych informacji moze

bowiem prowadzi¢ do duzej uznaniowosci w podejmowaniu decyz;ji.

Podsumowanie

Nowe regulacje prawne w dziedzinie OOS majg za zadanie dostosowanie
polskiego prawa do wymagan miedzynarodowych, w tym do rozwigzan
obowigzujgcych w Unii Europejskiej. Wcigz trudno jest jeszcze w petni ocenic
efektywnos¢ nowego systemu ocen, bowiem pakiet aktéw prawnych, okreslajgcy
jego funkcjonowanie, wykazuje nadal pewne braki. Nie ma tez petnego rozpoznania
odnos$nie do aktualnej praktyki. Przedstawione w niniejszym artykule rozwazania na
temat etapu kwalifikacji sugerujg, ze moze pojawic¢ sie szereg praktycznych trudnosci
w poprawnym przebiegu tej fazy OOS. Sygnaty ptyngce od wtadz odpowiedzialnych
za wydawanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia postepowania w sprawie OOS
sugerujg, ze nowe przepisy nie wptynety na istotne zmniejszenie sie ilosci
wykonywanych ocen. Prawdopodobnie wiec zatozonego celu, polegajgcego na
ograniczeniu liczby ocen w skali krajowej, nie udato sie jeszcze osiggng¢. Trzeba tez
wzig¢ pod uwage fakt, ze suma postepowan w dziedzinie OOS nie zalezy wylgcznie
od przepiséw, ale ma zwigzek takze z sytuacjg spoteczno-gospodarczg w kraju i na
Swiecie. Obecne trudnosci napotykane na etapie kwalifikacji wigzg sie gtownie z
nastepujgcymi zagadnieniami:
e brak definicji ,oddziatywan znaczgcych”, chociaz termin ten czesto uzywany jest w
regulacjach prawnych;

¢ dostepno$¢ odpowiednich informaciji (szczegodlnie dotyczgcych miejsca lokalizacji);
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e sposob (metodyka) okreslania znaczenia oddziatywan - brak szczegotowych
kryteriow w postaci rozporzgdzenia wykonawczego;

e przygotowanie merytoryczne i wiedza uczestnikdw etapu, w tym decydentow.
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Zasady ,dobrej praktyki® nakazujg, aby przy testowaniu znaczenia
oddziatywan nie pomija¢ opinii spoteczenstwa. Zasieganie opinii - chociazby od
spotecznosci lokalnej - na etapie kwalifikacji moze ufatwi¢ podejmowanie decyzji,
jednak nie zawsze musi by¢ konieczne. Pomocne mogg okazac sie tez konsultacje z
odpowiednimi wiadzami dysponujgcymi potrzebnymi informacjami, instytucjami
naukowymi, jak réwniez ekspertami. Ponadto wiele informacji mozna zebra¢ podczas
wizyty w terenie, ale z takim rozwigzaniem tgczg sie pewne koszty. Nalezy sadzi¢, ze
w skomplikowanych przypadkach, w etap kwalifikacji wigczone zostang wojewodzkie
komisje ds. OOS. Doradztwo ze strony takiego gremium eksperckiego utatwi, w
niektorych sytuacjach (nie we wszystkich, poniewaz komisja wojewddzka nie bedzie
miata mozliwosci zajecia sie kazdg sprawg), podjecie ostatecznej decyzji. Kolejna
uwaga, dotyczgca poprawy jakosci etapu kwalifikacji, wigze sie z konsekwentnym
zwiekszaniem zdolnosci uczestnikdw tej fazy oceny do wykonywania swoich funkgciji.
Chodzi przede wszystkim o odpowiednie przygotowanie do wypetniania okreslonych
zadan (specjalistyczne ksztatcenie, szkolenie), opracowywanie i szerokie
rozpowszechnianie wytycznych metodycznych (w tym specyficznych dla danego
regionu), doskonalenie wspotpracy miedzy réznymi instytucjami i organizacjami
(przyktadowo: Scislejsza wspotpraca starosty i powiatowego inspektora sanitarnego;
wspotpraca miedzy wnioskodawcg i kompetentnymi witadzami). Ponadto trzeba
wskazywac luki i niedoskonatosci (watpliwosci) w przepisach prawnych, ktére mogg
wptywacC na ich praktyczng realizacje. Przyktadowo, warto rozwazy¢ nastepujgce
zagadnienia w swietle dyskutowanej w tym artykule problematyki:

e Czy wnioskodawca powinien by¢ zobowigzany do przediozenia bardziej
szczego6towych danych o miejscu lokalizacji swojego przedsiewziecia?

e Czy zasadne jest wprowadzenie instytucji uproszczonej oceny oddziatywania na
Srodowisko?

e Czy w Swietle polskich rozwigzan, ktére integrujg faze kwalifikacji z fazg ustalania
zakresu, spoteczenstwo powinno mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ przedstawienia
swoich opinii?

Kluczowym zagadnieniem, ktére warunkuje nie tylko prawidtowy przebieg
etapu kwalifikacji, ale takze catej procedury OOS, jest jednak koncepcja oddziatywan
znaczacych. Koncepcja ta powinna by¢ jasno sformutowana, tgcznie z wyjasnieniem

towarzyszagcych jej pojeé. Determinuje ona bowiem podejscia metodyczne
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(odpowiednie wytyczne) oraz organizacje pracy na etapie kwalifikacji. Stworzony w
ten sposéb specyficzny ,drogowskaz” pozwolitby na ograniczenie watpliwosci oraz

zredukowanie uznaniowosci w podejmowaniu decyz;ji.

Dr Witold Wotoszyn

Zaktad Ochrony Srodowiska
Instytut Nauk o Ziemi UMCS
Lublin

14



Literatura

[1] Bass R. E., Herson A. |, 1991: The California Environmental Quality Act: a
step-by-step approach. Sacramento, Jones and Stokes Associates.

Canter L. W., 1996: Environmental Impact Assessment. McGraw-Hill, Inc, second
edition.

[2] Environmental Resources Management, 2000: Revision of EU Guidance
Documents on EIA. First Interim Report prepared for the European Commission
DGXI.

[3] Environmental Resources Management, 2001: Guidance on EIA. Screening
(http://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-support.htm)

[4] Federal Environmental Assessment Review Office (FEARO), 1995: Reference

Guide: Determining whether a project is likely to cause significant adverse
environmental effects (http://www.ceaa-
acee.gc.ca/0011/0001/0008/quide3 e.htm#Reference%20Guide)

[5] Jendroska J., 2001: Dostep do informacji o srodowisku, udziat spoteczenstwa i

Oceny Oddziatywania na Srodowisko. w: Sumczynski R. i in. (red.) Polska w drodze
do Unii Europejskiej. Europejskie Centrum Proekologiczne, Wroctaw.

[6] Wiszniewska B., Farr J. A., Jendroska J, 2002: Postepowanie w sprawie
oceny oddziatywania na Srodowisko planowanych przedsiewzie¢. Ministerstwo
Srodowiska, Warszawa (http://www.mos.gov.pl/aarhus).

[7] Tyszecki A. (red.), 2001: Nowe regulacje dotyczgce ocen oddziatywania na
Srodowisko oraz dostepu do informacji o sSrodowisku i jego ochronie. EKO-
KONSULT, Gdansk.

[8] World Bank, 1993: Environmental Screening. Environmental Assessment
Sourcebook Update, No 2

[9] World Bank, 1997: The Impact of Environmental Assessment. A Review of
World Bank Experience. World Bank technical paper No. 363.

[10] European Bank for Reconstruction and Development, 1996: Environmental

Procedures.

15


http://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-support.htm
http://www.ceaa-acee.gc.ca/0011/0001/0008/guide3_e.htm#Reference%20Guide
http://www.ceaa-acee.gc.ca/0011/0001/0008/guide3_e.htm#Reference%20Guide

