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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

 

 

 

Jerzy Jendrośka 

 

Dyrektywa 2001 42 WE o ocenach oddziaływania na środowisko  

w odniesieniu do programów i planów 

 

Wprowadzenie 

Od dawna już w gronie wykonawców ocen środowiskowych na całym świecie panuje 

przekonanie, iż efektywny system OOS wymaga nie tylko wykonywania ocen w odniesieniu 

do konkretnych przedsięwzięć inwestycyjnych, ale też i w odniesieniu do poprzedzających je 

planów, programów i tym podobnych dokumentów strategicznych
1
. Przekonanie to znalazło 

odzwierciedlenie w systemach prawnych wielu państw, długo jednak brakowało 

odpowiednich wiążących postanowień określających pewien międzynarodowy standard 

prawny w tym zakresie. Podjętym pracom w tym zakresie poświęcony był artykuł 

 
1
 Dobitnie pokazały to obrady 17 dorocznej konferencji Międzynarodowego Stowarzyszenia Ocen 

Środowiskowych (tzw. International Association for Impact Assesment – zrzeszająca około 2500 członków z 95 

krajów świata) odbywającej się w Nowym Orleanie w 1997 roku - zob. Perspectives on Strategic Environmental 

Assesment, M.R.Portidario and R.Clark (eds), Lewis Publishers, Boca Raton-London-New York, 2000, s.3-4. 
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opublikowany w „Problemach Ocen Środowiskowych” w 2000 roku
2
. Od tego czasu sporo się 

zmieniło. 

W czerwcu 2001 roku uchwalono Dyrektywę 2001/42/WE o ocenie oddziaływania na 

środowisko niektórych planów i programów
3
. W swej ostatecznej wersji różni się ona nieco 

od omawianej we wspomnianym artykule wersji zaproponowanej w Common Position z 30 

marca 2000 roku
4
. Warto więc raz jeszcze omówić rozwiązania ostatecznie przyjęte w 

dyrektywie na tle jej historii legislacyjnej. Poświęcony temu będzie niniejszy artykuł. 

Niezależnie od przyjęcia dyrektywy, w lutym 2001 roku w ramach Europejskiej Komisji 

Gospodarczej ONZ podjęto decyzję o rozpoczęciu negocjacji nad protokołem w sprawie 

strategicznych ocen oddziaływania na środowisko do Konwencji z Espoo. Wprawdzie nie 

zakończono jeszcze negocjacji, tym niemniej wiele wskazuje na to, że w protokole dojdzie do 

pewnego rozszerzenia zobowiązań państw w stosunku do zobowiązań wynikających z 

dyrektywy. Krótkie omówienie przebiegu tych negocjacji zawarte jest na końcu tego artykułu, 

szersze przedstawienie ostatecznie wynegocjowanych postanowień protokołu wymagałoby 

jednak odrębnego opracowania. 

 

 Historia legislacyjna dyrektywy 

Opracowanie regulacji prawnej Wspólnoty Europejskiej dotyczącej tzw. 

strategicznych OOS trwało długo i było wyjątkowo trudne
5
. Do podstawowych przyczyn 

opóźniania się wejścia w życie regulacji prawnej dotyczącej strategicznych OOS należał nie 

tylko brak woli politycznej w niektórych państwach członkowskich, ale też i napięcia 

polityczne pomiędzy organami Wspólnoty
6
. Inicjatywa w tym zakresie leżała niezmiennie po 

stronie Komisji Europejskiej, która nigdy nie porzuciła pierwotnego zamiaru objęcia 

systemem ocen również dokumentów strategicznych. Wspierana w tym była od pewnego 

 
2
 Zob. J.Jendrośka, Regulacja prawna ocen oddziaływania na środowisko w odniesieniu do programów i planów 

(strategiczna OOS) w Unii Europejskiej i prawie międzynarodowym - stan prac. Część I i II, „Problemy Ocen 
Środowiskowych”, nr 1(8)2000 oraz 2(9)2000. 
3
 Official Journal L 197, 21.7.2001. 

4
 która, co warto zauważyć, była podstawą polskich rozwiązań w tym zakresie przyjętych ostatecznie w ustawie z 

27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony środowiska. 

 
5
 Szerokie omówienie tych prac na tle zmieniającego się klimatu politycznego wokół tego zagadnienia przed 1995 

rokiem - zob. np. Ch. Hey, Strategic Environmental Impact Assessment 1977-1995, "ELNI Newsletter" 1996, No 
2, s.9-16, natomiast po 1995 roku - zob. np. L.Feldmann, M.Vanderhaegen, C.Pirotte, The Future Directive on 
Strategic Environmental Assessment of Certain Plans and Programmes on the Environment (w:) Public 
Participation and Health Aspects in Strategic Environmental Assessment. Proceedings of International Workshop, 
November 23-24, 2000 (Szentendre), wyd. REC. 
6
 Zob. Ch. Hey, Strategic Environmental Impact Assessment 1977-1995, op. cit., s.14-15. 



czasu przez Parlament Europejski oraz niektóre kraje członkowskie, hamowana zaś przez 

Radę
7

. 

Dodać tutaj należy, iż sama Komisja - obwiniana często o niechęć do poddawania się 

tym samym wymaganiom, jakie prawo Wspólnoty przewiduje dla organów administracji 

państw członkowskich - w przypadku strategicznych OOS zrobiła pierwszy krok i w 1993r. 

wprowadziła wewnętrzne przepisy przewidujące rodzaj OOS w odniesieniu do propozycji 

legislacyjnych
8

 oraz w regulacjach dotyczących korzystania ze środków unijnych (jak np. 

fundusze strukturalne). Choć w przypadku tych ostatnich praktyka nie zawsze szła w parze z 

intencjami
9

, nie sposób jednak nie zauważyć znaczącej liczby inicjatyw Komisji 

zmierzających do rozszerzenia zakresu stosowania ocen środowiskowych w pracach 

wewnątrz Komisji
10

. 

W pracach nad zagadnieniem ocen strategicznych w Unii Europejskiej wyróżnić 

można dwa okresy: przed 1995 oraz po 1995 roku. Przyjęcie tej cezury czasowej jest dość 

umowne i wiąże się ze wspomnianą już rezygnacją z połączenia regulacji prawnej ocen 

strategicznych z Dyrektywą 85/337 i podjęciem decyzji o uchwaleniu tutaj odrębnej 

dyrektywy. 

W okresie przed 1995 rokiem prace nad zagadnieniem ocen strategicznych miały 

charakter raczej nieformalny
11

: Komisja Europejska zlecała szereg prac badawczych w tym 

zakresie, przedstawiła też w 1991 roku wstępny, nieoficjalny, projekt rozwiązań 

legislacyjnych. Projekt ten, w wyniku konsultacji z państwami członkowskimi oraz 

zainteresowanymi organizacjami i ekspertami, zmodyfikowano w 1992 roku, tym niemniej 

żaden z nich nie uzyskał wystarczającego poparcia państw członkowskich
12

. Komisja 

 
7
 Zob. L.Feldmann, M.Vanderhaegen, C.Pirotte, The Future Directive on Strategic Environmental Assessment of 

Certain Plans and Programmes on the Environment (w:) Public Participation and Health Aspects in Strategic 

Environmental Assessment. Proceedings of International Workshop, November 23-24, 2000 (Szentendre), 

wyd.REC, s.38. 
8
 Zob. R. Macrory, The Scope of Enviromental Law [w:] European Environmental Law. A Comparative 

Perspective..., op. cit., s.11. 
9
 co dobitnie potwierdziła ostatnio sprawa C-321/95 Greenpeace International i inni przeciwko Komisji 

Europejskiej przed Europejskim Trybunałem Sprawiedliwości. W sprawie tej Greenpeace wraz z grupą 
mieszkańców jednej z Wysp Kanaryjskich oskarżali Komisję o finansowanie projektu infrastrukturalnego 
zatwierdzonego przez władze hiszpańskie z naruszeniem wymagań OOS przewidzianych przez Dyrektywę 
85/337. Skarga została wprawdzie 2 kwietnia 1998r. oddalona, gdyż Trybunał odmówił powodom legitymacji 
skargowej, tym niemniej w literaturze podnosi się nie tylko "podwójną moralność" Komisji, ale i oskarża Trybunał 
o podobne praktyki; o ile bowiem chętnie uwzględnia skargi na nieprzestrzeganie prawa Wspólnoty przez władze 
państw członkowskich, to niezbyt skłonny jest poddawać sądowej kontroli działania Komisji - zob. szerzej na ten 
temat S. Deiman, ECJ Decides on Standing in Environmental Matters, "ELNI Newsletter" 1998, No 1, s. 39-42. 
10

 Zob. szerzej na ten temat L.Feldmann, M.Vanderhaegen, C.Pirotte, The Future Directive..op.cit s.43-45. 
11

 Dodać tutaj należy, iż jakby na marginesie i niezależnie od omawianych tutaj prac legislacyjnych w przyjętej w 

1992r. Dyrektywie 92/43/EWG tzw. siedliskowej pojawiła się wzmianka o ocenie oddziaływania nie tylko 

„przedsięwzięć” inwestycyjnych, ale i „planów” na siedliska dzikiej fauny i flory objęte ochroną na mocy tej 

dyrektywy. 
12

 Zob. H.Seht, C.Wood, The proposed European Directive on Environmental Assessment:Evolution and 

Evaluation, Environmental Policy and Law, 28/5 (1998) s.243. 



wycofała zatem wstępną propozycję, nie zaprzestała jednak prac. W oficjalnym raporcie z 

1993 roku z implementacji Dyrektywy 85/337 Komisja wyraźnie wskazała na konieczność 

rozszerzenia systemu ocen na szczebel strategiczny i w 1995 roku wystąpiła z kolejnym 

wstępnym projektem legislacyjnym, który po serii konsultacji przedstawiła w formie oficjalnej 

propozycji w grudniu 1996 roku (opublikowanej 25 marca 1997r.
13

). W międzyczasie 

Parlament Europejski w czasie tzw. „drugiego czytania” wystąpił z poprawkami do projektu 

omówionej wcześniej dyrektywy nowelizującej Dyrektywę 85/337 zmierzając do rozszerzenia 

jej zastosowania na polityki, plany i programy. Odrzucenie tych poprawek ostatecznie 

przesądziło o rezygnacji z połączenia w jednej regulacji prawnej kwestii OOS przedsięwzięć 

oraz ocen strategicznych, tym niemniej niekoniecznie przyspieszyło prace nad 

wspomnianym projektem z 1986 roku odnośnie odrębnej dyrektywy dotyczącej ocen 

strategicznych.  

Prace te nabrały przyspieszenia dopiero w drugiej połowie 1999 roku, gdy w wyniku 

prac w Parlamencie, Komisja przedstawiła zmodyfikowaną wersję nowej dyrektywy w 

projekcie z 26 października 1999r. (COM/99/73)
14

. Projekt dyrektywy z 26 października był 

przedmiotem licznych kontrowersji i ożywionych negocjacji. W ich efekcie powstało kilka 

nieformalnych projektów, zaś w ostateczności w dniu 30 marca 2000r. przyjęte zostało tzw. 

wspólne stanowisko w sprawie projektu dyrektywy o ocenie oddziaływania na środowisko 

pewnych planów i programów (Common Position EC No 25/2000)
15

. Przyjęty w ten sposób 

projekt dyrektywy ogłoszony został w organie publikacyjnym w maju 2000 roku
16

. Projekt w 

tej wersji nie satysfakcjonował ani Komisji, ani Parlamentu, a i kilka państw członkowskich 

nie ukrywało rozczarowania jego zbyt zachowawczym podejściem
17

. Rozpoczęto zatem 

procedurę koncyliacyjną pomiędzy Radą oraz Parlamentem, którą w marcu 2001r. 

zakończono ustaleniem wspólnie ostatecznego tekstu dyrektywy (Draft PE-CONS 3619/01). 

Ostatecznie dyrektywę uchwalono dnia 27 czerwca 2001 roku. 

W toku prac nad dyrektywą pojawiło się wiele problemów i kwestii kontrowersyjnych. 

Warto pokrótce wspomnieć przynajmniej niektóre z nich. Przede wszystkich sam fakt ujęcia 

regulacji prawnej ocen strategicznych w odrębną dyrektywę wzbudził wiele kontrowersji. 

 
13

 Commision proposal for a Council Directive on the assessment of the efects of certain plans and programmes 
on the environment (97/C 129/08) COM (96)51 final -96/0304 (SYN), Official Journal No C129/14 
14

 Zob. L.Feldmann, M.Vanderhaegen, C.Pirotte, The Future Directive..op.cit s 38 
15

 Szerzej na temat rozwiązań przyjętych w tym dokumencie zob. J.Jendrośka, Regulacja prawna ocen 
oddziaływania na środowisko w odniesieniu do programów i planów (strategiczna OOS) w Unii Europejskiej i 
prawie międzynarodowym – stan prac. Część II, Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych”, nr 2(9)2000 
16

 Official Journal 2000/C 137/110 
17

 Komisja wydała nawet specjalne oświadczenie w tej sprawie – szerokie uzasadnienie powodów tego dość 

jednak wyjątkowego przejawu publicznego ujawniania różnicy zdań wewnątrz organów Unii dają urzędnicy 

Komisji odpowiedzialni za omawiane tutaj prace legislacyjne – zob. L.Feldmann, M.Vanderhaegen, C.Pirotte, The 

Future Directive..op.cit s 40-41 



Rozwiązanie to spotkało się z krytyczna oceną, gdyż - jak argumentowali jego przeciwnicy - 

zazwyczaj wszędzie tam, gdzie uregulowane jest wykonywanie zarówno OOS 

strategicznych, jak i dotyczących konkretnych projektów - ma to miejsce w jednej regulacji 

prawnej
18

. Tylko wtedy bowiem, argumentuje się, możliwe jest zapewnienie prawidłowego 

„stopniowania” oceny („tiering”), a tym samym niezbędnej jednolitości podejścia do oceny w 

ujęciu wertykalnym
19

. Zdaniem innych, w tym samej Komisji, osiągnięcie tych celów możliwe 

jest również w ramach odrębnych aktów prawnych i wymaga jedynie odpowiednich 

rozwiązań szczegółowych
20

. 

Na tle powyższych zagadnień pojawiało się pytanie na ile regulacja prawna ocen 

strategicznych wymaga swoistych rozwiązań, a na ile oparta być powinna na modelu OOS 

dla przedsięwzięć. Tutaj również odpowiedzi były zróżnicowane. Zdaniem jednych, pewne 

różnice w technikach i metodach oceny nie mają znaczenia, gdyż obydwa rodzaje OOS mają 

charakter proceduralny, aspekty proceduralne zaś - jak się uważa - są zasadniczo podobne 

w obydwu wypadkach i obejmować powinny takie elementy jak ustalenie zakresu oceny czy 

też konsultacja i udział społeczeństwa
21

. Zdaniem innych, argumentacja powyższa znajduje 

zastosowania w przypadku planów i programów, nie bardzo natomiast pasuje do 

dokumentów o charakterze wytycznych polityki, uważanych za najbardziej ogólne z 

dokumentów strategicznych
22

. W przypadku tych ostatnich za bardziej odpowiedni uznaje się 

model tzw. „policy appraisal” wzorowany na doświadczeniach brytyjskich
23

, mniej 

sformalizowany i bardziej nastawiony na długoterminowe cele ogólne niż na kwestie 

szczegółowe
24

. Warto zwrócić tutaj uwagę, iż decyzja o ujęciu ocen strategicznych w ramach 

odrębnej dyrektywy nie pociągnęła za sobą konsekwencji w postaci przyjęcia odrębnego 

modelu oceny. Wręcz przeciwnie - zdecydowano się na model wyraźnie wzorowany na OOS 

przedsięwzięć, nawet przyjęta ostatecznie nazwa dyrektywy odwzorowana została z 

 
18

 Zob. W. Sheate, Making an Impact. A Guide to EIA Law and Policy, Cameron and May, London 1994, s. 146. 
19

 Zob. P. Hamblin, Strategic Environmental Assessment: The Holy Grail for EIA..op.cit s. 48 
20

 Dobre podsumowanie argumentów na rzecz tej tezy daje np. uzasadnienie do wspomnianego wcześniej 

projektu dyrektywy z 1991 roku (dokument niepublikowany, oznaczony Gsa/sv XI/194/90 –Rev)) 
21

 Zob. W. Sheate, Making an Impact, op.cit s. 146. 
22

 Zob. B.Sadler, R.Verheam, Strategic Environmental Assessment: Status, Challenges and Future Directions, 

Ministry of Housing, Spatial Planning and the Environment, Publication no 53, The Hague, Netherlands 
23

 Bliżej na temat tego modelu zob. UK Department of Environment, Transport and the Regions, Policy Appraisal 

and the Government. Policy Guidance, London 1997, HMSO 
24

 Zob. B.Sadler, A Framework Approach to Strategic Environmental Assessment: Aims, Principles and Elements 
of Good Practice (w:) Public Participation and Health Aspects in Strategic Environmental Assessment. 
Proceedings of International Workshop, November 23-24, 2000 (Szentendre), wyd. REC, s.16-17 

 



Dyrektywy 85/337
25

. Jest to o tyle uzasadnione, że Dyrektywa 2001/42 w ostateczności 

swoim zakresem objęła tylko plany i programy, a nie dotyczy wytycznych polityki - co do 

których właśnie postulowano owe odmienne podejście. We wszystkich jednak kolejnych 

projektach widać wyraźną tendencję do sformułowania tej dyrektywy na wzór i podobieństwo 

Dyrektywy 85/337. Wszystkie projekty przewidywały podobny do zastosowanego w 

odniesieniu do konkretnych przedsięwzięć inwestycyjnych sposób ustalania rodzajów 

działalności podlegających OOS, podobne reguły proceduralne i nawet podobne zapisy 

dotyczące zawartości dokumentacji OOS. Nieco odmienne było jedynie podejście do 

szczegółowości zapisów dotyczących udziału społeczeństwa w procedurze. 

Kwestia zakresu dyrektywy, a dokładniej rzecz biorąc rodzajów aktywności 

wymagających oceny - od samego początku wzbudzała chyba najwięcej kontrowersji w toku 

prac legislacyjnych
26

. Najbardziej spektakularna była tutaj kwestia ujęcia „polityk” jako 

rodzajów dokumentów wymagających OOS. W projekcie z 1991 roku były one ujęte obok 

planów i programów - później w oficjalnych projektach mówi się już tylko o programach i 

planach, ale kwestia włączenia „polityk” była do samego końca prac przedmiotem ożywionej 

debaty
27

. Dodać należy, że również jeśli chodzi o same plany i programy, to zakres 

zastosowania dyrektywy był przedmiotem znacznych kontrowersji, zwłaszcza jeśli chodzi o 

sektory gospodarki, w odniesieniu do których wymagane jest wykonywanie oceny 

strategicznej. Przedmiotem intensywnej debaty była też kwestia objęcia zakresem dyrektywy 

ocen, których wykonywanie przewidziane jest w regulacjach dotyczących korzystania ze 

środków unijnych (jak np. fundusze strukturalne).  

Sporo kontrowersji w toku prac nad dyrektywą wzbudzało ujęcie udziału 

społeczeństwa. Od samego początku niekwestionowane było tylko jedno - niezbędne jest 

pozostawienie większej swobody państwom członkowskim jeśli chodzi o podejście do 

udziału społeczeństwa w procedurze oceny dokumentów strategicznych. Wszystkie projekty 

Dyrektywy 2001/42 różniły się więc tutaj znacznie od Dyrektywy 85/337. Konsekwentnie 

uznaniu państw członkowskich pozostawia się określenie metod konsultacji, nie wskazując 

ich nawet przykładowo (tak jak czyni to Dyrektywa 85/337). Różnice między kolejnymi 

projektami dotyczyły natomiast określenia zakresu podmiotowego. Początkowo korzystano 

tutaj z terminu „zainteresowanej społeczności” (public concerned). Wprawdzie nie 

definiowano tego pojęcia, ale w projekcie z czerwca 1996r. wskazywało się, iż mowa jest 

tutaj również i o organizacjach, w projekcie z marca 1997r. pozostawia się natomiast 

 
25

 Zamiast bowiem dyrektywy o strategicznych ocenach (Directive on Strategic Environmental Assessment 

według projektu z 1995 r.) przyjęto nazwę „Dyrektywa o ocenie oddziaływania niektórych planów i programów na 

środowisko” 
26

 Zob. na ten temat np. B. Gebers, Draft on Strategic Environmental Impact Assessment, "ELNI Newsletter" 
1995, No 2, s.34. 
27

 Zob. L.Feldmann, M.Vanderhaegen, C.Pirotte, The Future Directive..op.cit s.38-39  



całkowitą swobodę państwom członkowskim w określeniu, kto na danym etapie procedury 

jest „zainteresowany”, a zatem powinien uzyskać dostęp do projektu planu lub programu 

oraz możliwość wypowiedzenia się. W późniejszych projektach nie używa się już pojęcia 

„public concerned” używając jedynie pojęcie „public”, natomiast stopniowo precyzuje się 

zakres tego pojęcia. W projekcie Rady z marca 2000r. nakazuje się (art.6 ust.4 Dyrektywy 

2001/42) by określając zakres konsultacji społecznej uwzględniać odpowiednie również 

organizacje społeczne takie jak organizacje promujące ochronę środowiska, w ostatecznym 

tekście dyrektywy dodaje się tutaj jeszcze uwzględniać „społeczeństwo, które jest lub może 

być dotknięte skutkami lub ma interes w procesie decyzyjnym regulowanym w dyrektywie”. 

Warto zauważyć, iż dyrektywa - choć, jak już wspomniano - nie używa pojęcia 

„zainteresowanej społeczności” w istocie przejmuje tutaj jego definicję z art.2 ust.5 

Konwencji z Aarhus. Nie jest to bynajmniej przypadek. Jak się podkreśla, Dyrektywa 2001/42 

jest pierwszą dyrektywą, przy opracowywaniu której starano się w pełni uwzględniać 

wymagania Konwencji z Aarhus
28

. 

 

 Dyrektywa 2001/42/WE: treść i cechy charakterystyczne 

 ZAKRES PRZEDMIOTOWY DYREKTYWY 

Kluczowe dla dyrektywy pojęcia określone są w artykule 2 zatytułowanym „Definicje”. 

Najważniejszą rolę odgrywa tutaj określenie „planów i programów” wytyczające zakres 

przedmiotowy dyrektywy. Zgodnie z tym określeniem, przedmiotem wymagań dyrektywy są 

plany i programy: 

• przygotowywane przez organy administracji szczebla centralnego, regionalnego lub 

lokalnego w celu ich uchwalenia przez te organy lub przez organy przedstawicielskie, 

• których przygotowanie wymagane jest przez przepisy ustawy lub innych aktów 

normatywnych bądź administracyjnych.  

Podkreślić należy, iż dyrektywa w istocie nie zawiera definicji samego pojęcia „planu” 

oraz „programu”. Tak więc samo pojęcie planu i programu na tle dyrektywy jest dość 

niejasne i określać może różne rodzaje dokumentów strategicznych w krajach 

członkowskich
29

. Co więcej, spodziewać się można, iż Europejski Trybunał Sprawiedliwości 

zdążał będzie do równie szerokiej interpretacji tych pojęć jak w przypadku interpretacji 

pojęcia „przedsięwzięcia” na tle Dyrektywy 85/337
30

. Zdając sobie sprawę z tego, autorzy 

przygotowywanych wspólnie pod auspicjami Komisji i Rady oficjalnych wytycznych do 
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 Zob. L.Feldmann, M.Vanderhaegen, C.Pirotte, The Future Directive..op.cit s 39 
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 Zdawano sobie sprawę z tego już od początku prac nad dyrektywą - zob. np. uzasadnienie do wspomnianego 

wcześniej projektu dyrektywy z 1991 roku (dokument niepublikowany, oznaczony Gsa/sv XI/194/90 - Rev) 
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 Zob. cytowaną już sprawę C-72/95 (tzw. Kraaijeveld case) 



dyrektywy sugerują, iż określając zakres zastosowania dyrektywy w żaden sposób nie należy 

kierować się nazwą dokumentu, a raczej jego charakterem. Tak więc, ich zdaniem, planem 

lub programem w rozumieniu dyrektywy jest każdy formalny dokument zawierający wytyczne 

przyszłego działania niezależnie od jego nazwy
31

. 

Na uwagę zasługuje określenie „umocowania prawnego” dokumentu strategicznego 

wymagającego oceny. Dyrektywa ma zastosowanie bowiem nie tylko do planów i 

programów, których wykonywanie jest przewidziane przez przepisy ustawowe, czy też 

szerzej - przepisy powszechnie obowiązujące - ale też i tych, których wykonywanie wynika z 

przepisów administracyjnych. Wspomniane już wytyczne do dyrektywy wyraźnie wskazują, iż 

chodzi tutaj o przepisy, które mają charakter oficjalny i są wiążące dla danych organów lub 

podmiotów, choć niekoniecznie wiążące dla wszystkich innych podmiotów
32

. Chodzi tutaj 

więc o przepisy wewnętrzne administracji w rodzaju zarządzeń czy uchwał, ale też i przepisy 

w rodzaju statutów instytucji nie będących organami, ale pełniących zadania lub funkcje 

publiczne
33

.  

Przedmiotowy zakres obowiązywania dyrektywy doprecyzowany jest w artykule 3. 

Przyjęto tutaj sposób selekcji nieco podobny jak w Dyrektywie 85/337 dotyczącej OOS w 

odniesieniu do przedsięwzięć inwestycyjnych - w przypadku pewnych rodzajów planów i 

programów wykonanie oceny jest zawsze wymagane, w przypadku innych zaś dyrektywa 

nakazuje władzom danego kraju ustalenie, czy wykonanie oceny jest niezbędne.  

W artykule 3 ustęp 1 dyrektywa generalnie wymaga przeprowadzenia oceny w 

odniesieniu do planów i programów mogących mieć znaczące oddziaływanie na środowisko. 

Bliżej sprecyzowane jest to w ustępach 2 do 4. Tak więc ocena wymagana jest z założenia 

dla: 

a) wszystkich programów i planów z dziedziny rolnictwa, leśnictwa, rybołówstwa, energetyki, 

przemysłu, transportu, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki 

oraz gospodarki przestrzennej i zagospodarowania terenu, które wyznaczają ramy dla 

przyszłych indywidualnych pozwoleń dopuszczających realizację konkretnych 

przedsięwzięć należących do rodzajów projektów inwestycyjnych wymienionych w Aneksie 

I i Aneksie II do Dyrektywy 85/337, 

b) wszystkich programów i planów, które zgodnie z Dyrektywą 92/43 w sprawie ochrony 

siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, wymagają wykonania oceny.  
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 Zob. Draft Guidance on the Implementation of the SEA Directive prepared by a small drafting group under the 

leadership of Finland and the UK (roboczy dokument - niepublikowany) 
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 Zob. Draft Guidance on the Implementation of the SEA Directive…op.cit, część pt. Scope, s 3 
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jakich zobowiązane są angielskie sprywatyzowane tzw. Water Companies na mocy aktów ich powołania.  

 



W stosunku do powyższych rodzajów planów i programów sama dyrektywa niejako 

przesądza, że mogą one „mieć znaczące oddziaływanie na środowisko”, a więc z założenia 

wymagają oceny
34

. Jak widać, określone są one w dyrektywie dwojako. Pierwszy rodzaj to 

plany i programy z określonych sektorów gospodarki, dla których kryterium powodującym 

konieczność poddania ocenie jest fakt, iż wyznaczają one ramy dla przyszłych 

indywidualnych pozwoleń. Drugi rodzaj to wszelkie inne plany i programy, dla których kryteria 

powodujące konieczność poddania ocenie określone są w Dyrektywie 92/43. Kryteria te 

najogólniej rzecz biorąc dotyczą wpływu na obszary chronione w ramach sieci Natura 2000, 

zwrócić należy przy tym uwagę, iż w ich przypadku nie muszą one „wyznaczać ram dla 

przyszłych projektów” - mimo, iż jest to kluczowe pojęcie dla całej Dyrektywy 2001/42.  

O ile w art.3 ust.2 określona jest reguła, to w art.3 ust.3 dopuszcza się pewne wyjątki 

od tej reguły. W przypadku bowiem tych spośród wymienionych w ust.2 planów i programów 

sporządzanych na szczeblu lokalnym, które określają sposób użytkowania niewielkich 

obszarów, jak również w przypadku niewielkich zmian w planach i programach, o których 

mowa w art.3 ust.2 - dyrektywa nakazuje odpowiednim władzom państw członkowskich 

ustalenie czy mogą one „mieć znaczące oddziaływanie na środowisko”, a zatem wymagają 

oceny. 

Podobnie też dyrektywa wymaga w ust.4 dokonania ustalenia czy „znaczące 

oddziaływanie na środowisko” mogą mieć (a zatem wymagają oceny) też inne, niż 

wymienione w ust.2, plany i programy, które wyznaczają ramy dla przyszłych indywidualnych 

pozwoleń dopuszczających realizację konkretnych przedsięwzięć. Zwrócić można uwagę, iż 

mówi się tutaj o przedsięwzięciach w ogóle, a wiec niekoniecznie należących do rodzajów 

projektów inwestycyjnych wymienionych w Aneksie I oraz Aneksie II do Dyrektywy 85/337
35

. 

Wszystkie te kryteria nie są zbyt jasne i za wciąż trafne - choć formułowane w 

odniesieniu do wcześniejszych projektów dyrektywy - uznać można opinie, iż widać tutaj 

tendencję do takiego ich ujęcia, aby możliwe było pozostawienie maksymalnej swobody 

państwom członkowskim
36

. Szczególnie wiele kłopotów budzić może ustalenie, które to plany 

i programy „wytyczają ramy dla przyszłych indywidualnych pozwoleń”. Jak słusznie 

podkreśla się w literaturze - przy szerokim ujęciu może to oznaczać objęciem wymogiem 

oceny praktycznie wszystkich planów i programów, przy wąskim zaś jedynie bardzo 

nielicznych
37

. Dodać jednak należy, iż ostatecznie przyjęta wersja dyrektywy raczej wydaje 

się sugerować szerokie ujęcie tego sformułowania (bo np. nie zawiera ostatecznie wymogu 
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 Zob. paragraf 10 preambuły do dyrektywy 
35
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ujętego w projekcie z 1997 roku, iż plan lub program ma być częścią systemu planowania 

przestrzennego). Jednocześnie dyrektywa zawiera w punkcie 1 Aneksu II pewne wskazówki 

jak stosować w praktyce to sformułowanie jako kryterium selekcji. Otóż plan lub program 

wytyczać może ramy dla przyszłych indywidualnych przedsięwzięć poprzez wpływ na ich: 

lokalizację, charakter, rozmiar lub warunki działania. Ponadto plan lub program może - 

zgodnie z punktem 1 Aneksu II - wytyczać ramy dla przyszłych przedsięwzięć poprzez 

alokacje zasobów. Nie jest jasne, czy chodzi tutaj o alokację zasobów finansowych czy też 

zasobów naturalnych i nawet autorzy wspomnianych wcześniej wytycznych do dyrektywy nie 

mają jednoznacznej opinii na ten temat
38

. 

 

 SPOSOBY I KRYTERIA SELEKCJI 

W art.3 ust.5 dyrektywa przewiduje, iż ustalenie czy programy i plany, o których 

mowa w ust.3 i 4 „mogą mieć znaczące oddziaływanie na środowisko” (a zatem wymagają 

oceny) może następować albo w sposób indywidualny (tzn. każdorazowo w przypadku organ 

będzie to ustalał) albo też poprzez generalne określenie kategorii programów i planów, albo 

w końcu - poprzez kombinację obydwu metod. Zawsze jednak w tym celu należy stosować 

kryteria selekcji określone w Aneksie II do dyrektywy (podobne nieco do kryteriów selekcji 

stosowanych w Dyrektywie 85/337, przy czym jednak kluczowym kryterium jest stopień w 

jakim dany plan lub program rzeczywiście wyznacza ramy dla konkretnych przedsięwzięć - 

odnośnie zwłaszcza ich lokalizacji, charakteru czy wielkości). Zgodnie z art.3 ust.7, wyniki 

selekcji wraz z uzasadnieniem należy podać do publicznej wiadomości. 

Warto wspomnieć tutaj, iż biorąc pod uwagę podobieństwa zarówno celów jak i 

sformułowań Dyrektywy 2001/42 i Dyrektywy 1985/337 w toku selekcji pamiętać należy o 

podejściu do tego zagadnienia zarysowanym we wspomnianym wcześniej orzecznictwie 

Europejskiego Trybunału
39

. 

 

 WYJĄTKI PRZEWIDZIANE W DYREKTYWIE 

 Zgodnie z art.3 ust.8 wymagania dyrektywy nie dotyczą: 

• planów i programów przygotowywanych wyłącznie z uwagi na względy obrony narodowej 

lub stanów zagrożenia, 

• planów i programów finansowych i budżetowych, 

 
38

 A są to wszystko urzędnicy państw członkowskich oraz Komisji uczestniczący w ustalaniu ostatecznej wersji 

dyrektywy. 
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Ponadto, zgodnie z art.3 ust.9, postanowień dyrektywy nie stosuje się w odniesieniu 

do planów i programów przygotowywanych na okres 2000-2006/7 w związku z przepisami o 

funduszach strukturalnych (rozporządzenie Rady nr 1260/1999) oraz przepisami o pomocy 

dla terenów wiejskich (rozporządzenie Rady nr 1257/1999).  

O ile wyłączenie spod obowiązywania dyrektywy pierwszych dwóch rodzajów planów 

praktycznie nigdy nie było poważnie kwestionowane, to olbrzymie kontrowersje, jak już 

wspomniano, budziła kwestia objęcia dyrektywą planów i programów przewidzianych 

przepisami regulującymi korzystanie ze środków wspólnotowych. Komisja i Parlament 

nalegały na to, natomiast nie zyskiwało to aprobaty wszystkich państw członkowskich, co 

powodowało brak zgody Rady. Motywowano to tym, że na mocy wymienionych wyżej 

przepisów regulujących ich tworzenie są one przedmiotem swego rodzaju oceny 

oddziaływania na środowisko. Stąd też w tzw. Common Position z maja 2000 roku 

zaproponowano aby w art.11 ust.4 dyrektywa przewidziała wykonanie przez Komisję 

Europejską specjalnego raportu określającego na ile spełniają one cele stojące przed 

dyrektywą
40

. Rozwiązanie to nie zadowalało ani Komisji ani Parlamentu. 

Efekty procedury koncyliacyjnej w tym zakresie widać wyraźnie porównując 

ostateczny kształt dyrektywy z tzw. Common Position. W art.2 pkt a) określającym plany i 

programy objęte dyrektywą dodano sformułowanie, że chodzi również o programy i plany 

współfinansowane ze środków wspólnotowych, zaś w art.3 zmieniono zapisy odnośnie 

wyjątków, odmiennie ujmując kwestie tych ostatnich rodzajów planów i programów w 

dodanym nowym paragrafie 9. W obecnym ujęciu dyrektywy nie ma już wątpliwości, iż 

wyłączenie w tym zakresie jest tylko czasowe, nie zaś przedmiotowe.  

 

 RAPORT ŚRODOWISKOWY I USTALANIE JEGO ZAKRESU 

Dyrektywa, w przeciwieństwie do Dyrektywy 85/337 posługuje się wyraźnie terminem 

raportu środowiskowego (warto zauważyć, że aby uniknąć wszelkich niejasności nie 

zastosowano tutaj znanego niektórym systemom terminu „environmental statement”, mówi 

się natomiast o „environmental report”). Warto zwrócić uwagę, iż przez raport środowiskowy 

dyrektywa rozumie część dokumentacji planu lub programu zawierającą wymagane 

informacje. Tak więc może on stanowić nawet część planu lub programu bądź ich 

uzasadnienia, a niekoniecznie musi to być odrębny dokument. Innymi słowy dyrektywa 

określa tutaj jedynie treść merytoryczną nie zaś formę.  
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Raport środowiskowy jest zgodnie z art.5 ust.1 wymagany zawsze gdy wymagana 

jest ocena, przy czym jego zakres oraz poziom szczegółowości określony być powinien 

każdorazowo w konsultacji z organami ochrony środowiska, biorąc pod uwagę między 

innymi szczebel procesu decyzyjnego, treść i charakter samego planu czy programu, a także 

i potrzebę unikania niepotrzebnego powielania pracy
41

. Pewne formalne elementy są jednak 

wymagane zawsze: w samym art.5 ust.1 wyraźnie wymaga się by w raporcie przedstawiono 

potencjalne znaczące oddziaływania na środowisko oraz „rozsądne” warianty alternatywne. 

Szczegółowe wymagania pod adresem raportu (podobne do wymagań zawartych w Aneksie 

IV do znowelizowanej Dyrektywy 85/337) określa Aneks I do dyrektywy.  

 

 KONSULTACJE  

 Dyrektywa 2001/42, jak sama wyraźnie stanowi
42

, ma charakter proceduralny. Nie 

może dziwić zatem, iż sporo uwagi poświęcone jest w niej obowiązkom dotyczącym 

konsultacji. Najogólniej rzecz biorąc Dyrektywa 2001/42, podobnie jak Dyrektywa 85/337, 

przewiduje 3 rodzaje konsultacji:  

• konsultacje z organami ochrony środowiska, 

• konsultacje społeczne, 

• konsultacje transgraniczne. 

Konsultacje z organami ochrony środowiska stanowią kluczowy element procedury 

wymaganej przez dyrektywę. Zwrócić można uwagę, iż Dyrektywa 2001/42, w 

przeciwieństwie do Dyrektywy 85/337, nie przesądza kto jest odpowiedzialny za 

przeprowadzenie oceny i wykonanie raportu. Zostawia więc to do uznania państw 

członkowskich, przy czym jakby milczącym założeniem jest, iż obowiązki w tym zakresie 

spoczywać będą przede wszystkim na organach odpowiedzialnych za przygotowanie planów 

i programów objętych zakresem dyrektywy (a zatem organach odpowiedzialnych za 

wykonanie zadań w dziedzinie np. przemysłu, rolnictwa czy energetyki itd.). W celu 

zapewnienia kompleksowej i wiarygodnej oceny skutków środowiskowych 

przygotowywanych planów i programów
43

, dyrektywa uznaje za niezbędne uczestnictwo 

organów ochrony środowiska w procedurze oceny. Nie wskazując o jakie konkretnie organy 

chodzi, dyrektywa nakazuje w art.6 ust.3 państwom członkowskim wyznaczenie takich 

organów, które z uwagi na ich zadania w dziedzinie ochrony środowiska powinny mieć 

możliwość uczestniczenia w procedurze oceny. Przepis ten, wbrew pozorom, nie zostawia 
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tutaj zupełnej swobody państwom członkowskim. Widzieć go należy bowiem w świetle 

przepisów innych regulacji prawa wspólnotowego, nakazujących państwom członkowskim 

wyznaczenie odpowiednich organów odpowiedzialnych za realizację pewnych zadań 

wynikających z prawa wspólnotowego (np. w dziedzinie ochrony przyrody czy też gospodarki 

wodnej).  

Podobnie jak w przypadku Dyrektywy 85/337 również i Dyrektywa 2001/42/WE 

zawiera pewne obowiązki co do konsultacji społecznych, choć - jak już wspomniano - nieco 

mniej rozbudowane. Widać tutaj wyraźnie (co zresztą podkreśla też i Komisja w 

uzasadnieniu) chęć implementacji Konwencji z Aarhus. Zawarta w art.2 pkt d) dyrektywy 

definicja „społeczeństwa” przejęta jest z Konwencji, podobnie jak i zobowiązanie do 

„zidentyfikowania” społeczeństwa, któremu przysługują określone w dyrektywie uprawnienia 

do uczestniczenia w konsultacji. Warto przypomnieć tutaj wspomniany już wcześniej fakt, iż 

dyrektywa - choć nie używa pojęcia „zainteresowanej społeczności” - w istocie przejmuje 

tutaj jego definicję z art.2 ust.5 Konwencji z Aarhus. 

Określenie szczegółowych rozwiązań co do trybu konsultacji dyrektywa zostawia 

państwom członkowskim, nakazując jednak aby stworzyły wczesną i skuteczną możliwość 

zapoznania się i wyrażenia przez społeczeństwo swoich opinii na temat zarówno projektu 

samego planu jak i raportu OOS. Konieczne jest także, zgodnie z art.3 ust.7 oraz art.9, 

podanie do publicznej wiadomości: 

• wyników selekcji, 

• uchwalonego programu lub planu, 

• oświadczenia przedstawiającego: 

- sposób, w jakim uwarunkowania środowiskowe zostały uwzględnione w 

planie lub programie oraz raporcie OOS, 

- opinie wyrażone w trakcie konsultacji, w tym też wyniki konsultacji 

transgranicznych, 

- uzasadnienie przyczyn uchwalenia planu lub programu w świetle 

rozpatrywanych wariantów alternatywnych; 

• wymagania co do sposobów monitoringu znaczących efektów wykonania planu lub 

programu dla środowiska. 

Dyrektywa 2001/42 zawiera rozbudowane postanowienia dotyczące obowiązku 

konsultacji ze społeczeństwem i władzami innych krajów członkowskich potencjalnie 

narażonych skutkami realizacji rozpatrywanego planu lub programu. Są one wzorowane na 

podobnych zobowiązaniach obowiązujących w przypadku konkretnych przedsięwzięć 

inwestycyjnych zgodnie z Dyrektywą 85/337 oraz Konwencją z Espoo. Co więcej, dyrektywa 

antycypuje tutaj nieco kierunek rozwoju prawa międzynarodowego w tym zakresie, 

odwołując się do protokołu w sprawie strategicznej oceny oddziaływania na środowisko 



przygotowywanego w ramach Konwencji z Espoo i planowanego do przyjęcia w maju 2003 

roku w Kijowie. 

Przypomnieć należy, iż wymagana dyrektywą procedura konsultacji transgranicznych 

dotyczy zarówno państw członkowskich jak i innych, przy czym obowiązuje tutaj zasada 

wzajemności. Oczywiście w przypadku państw członkowskich wynika ona z samej 

dyrektywy, natomiast w odniesieniu do innych państw zastosowanie tej procedury zależne 

jest od istnienia odpowiednich zobowiązań międzynarodowych (wynikających np. ze 

wspomnianego wyżej protokołu w sprawie ocen strategicznych). 

 

 MONITORING 

 Swoistym novum jest wprowadzony w dyrektywie obowiązek monitorowania efektów 

środowiskowych realizacji planów i programów. Postanowienia poświęcone monitoringowi 

wprowadzone zostały do dyrektywy, na żądanie Parlamentu, dopiero w wyniku procedury 

koncyliacyjnej
44

. W tzw. Common Position kwestia monitoringu uregulowana była jedynie 

pośrednio - poprzez przewidziany w Aneksie I obowiązek uwzględnienia w raporcie również 

propozycji co do środków monitorowania skutków realizacji planu lub programu. W 

ostatecznej wersji dyrektywy obowiązek ten uzupełniono o dwa postanowienia. Jest to 

przede wszystkim zawarty w specjalnie wprowadzonym artykule (art.10 dyrektywy) nałożony 

na państwa członkowskie materialno-prawny obowiązek monitorowania efektów 

środowiskowych realizacji planów i programów w celu wczesnego zidentyfikowania 

nieprzewidzianych negatywnych efektów oraz podjęcia odpowiednich działań 

zapobiegawczych. Towarzyszy mu w art.9 ust.1 pkt c) obowiązek poinformowania 

podmiotów uczestniczących w konsultacjach (w tym też społeczeństwa) o decyzjach 

odnośnie środków służących realizacji wspomnianego wyżej obowiązku monitoringu. 

Warto zwrócić uwagę, iż obowiązek monitoringu traktować można jako swego rodzaju 

odpowiednik instytucji analizy porealizacyjnej stosowanej w przypadku konkretnych 

przedsięwzięć inwestycyjnych. Dyrektywa 2001/42 idzie tutaj więc dalej niż Dyrektywa 

1985/337, która takiego obowiązku nie przewiduje, choć w ustawodawstwie i praktyce 

większości państw tego typu analizy funkcjonują od dawna w procedurach oceny 

dotyczących konkretnych przedsięwzięć inwestycyjnych
45

. Co więcej, Dyrektywa 2001/42 

uwzględnia też kwestię kontroli „jakości” oceny nakazując w art.12 ust.2 państwom 

członkowskim zapewnienie odpowiedniej jakości raportów środowiskowych i poinformowanie 

Komisji o środkach, jakie w tym celu podjęły. Przepis ten, również wprowadzony w wyniku 
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procedury koncyliacyjnej na żądanie Parlamentu, wyraźnie odwołuje się do postulowanej już 

na tle przeglądu Dyrektywy 1985/337 (a nie zrealizowanej w trakcie jej nowelizacji w 

Dyrektywie 1997/11) konieczności zapewnienia odpowiednich środków kontroli jakości 

dokumentacji oceny. 

Postanowienia dyrektywy dotyczące monitoringu oraz kontroli jakości wzbudzają 

wiele wątpliwości interpretacyjnych (np. czy monitoringiem objęte mają być wszystkie plany i 

programy wspomniane w dyrektywie, czy też tylko te poddane ocenie, czego w istocie 

dotyczy obowiązek informowania Komisji o środkach kontroli jakości itp.). Ustosunkowanie 

się do nich przekracza ramy tego artykułu i wymagałoby odrębnego opracowania. 

 

 PROCEDURA OCENY 

Dyrektywa 2001/42 zawiera w art.2 pkt b) swego rodzaju definicję oceny 

środowiskowej (bo taką nazwą posługuje się dyrektywa - „environmental assessment”) 

programu lub planu. Składa się na nią: 

• przygotowanie raportu OOS (zwanego raportem środowiskowym),  

• przeprowadzenie konsultacji, 

• uwzględnienie w decyzji wyników raportu i konsultacji, 

• podanie do publicznej wiadomości planu lub programu wraz z uzasadnieniem 

zawierającym informacje, o których mowa w art.9. 

 Zwrócić można uwagę, iż definicja ta nie obejmuje wszystkich elementów procedury 

oceny strategicznej przewidzianych w tej dyrektywie. Analizując postanowienia dyrektywy 

wydzielić można następujące elementy tej procedury: 

• przeprowadzenie selekcji zgodnie z art.3 ust.3 i 4, po konsultacji z organami ochrony 

środowiska i powiadomienie społeczeństwa o wynikach tej selekcji, 

• ustalenie, po skonsultowaniu się z organami administracji ochrony środowiska, 

zakresu informacji, które mają być dostarczone w raporcie (tzn. ustalenie zakresu 

raportu) - zgodnie z art.5 ust.4,  

• wykonanie raportu środowiskowego zgodnie z art.5 ust.2 i Aneksem I, 

• konsultacja projektu planu lub programu oraz raportu z: 

- organami administracji ochrony środowiska (art.6 ust.1 i 2), oraz 

- społeczeństwem (art.6 ust.1 i 2), 

przy czym projekt planu lub programu oraz raport muszą być udostępnione organom 

ochrony środowiska i społeczeństwu w odpowiednim czasie, tak by umożliwić 

wypowiedzenie się przed wydaniem pozwolenia, 

• konsultacje z innymi krajami członkowskimi, w przypadku transgranicznego 

oddziaływania inwestycji (art.7), przy czym nakazuje się, w ślad za wymaganiami 



Konwencji z Espoo, by umożliwić udział w OOS również społeczeństwu państwa, na 

którym oddziaływanie transgraniczne może się ujawnić, 

• uwzględnienie (wzięcie pod uwagę) informacji zgromadzonych w toku wszystkich 

poprzednich etapów w przygotowywanym planie lub programie (art.8), 

• podanie do publicznej wiadomości uchwalonego planu lub programu wraz z 

niezbędnymi informacjami (art.9), 

• monitoring znaczących efektów środowiskowych realizacji planu lub programu. 

Taka ocena, zgodnie z art.4 ust.1 powinna być przeprowadzona podczas 

przygotowywania planu czy programu i zanim zostanie on przyjęty lub przesłany do przyjęcia 

przez organ przedstawicielski. Może być ona, podobnie jak OOS dotycząca przedsięwzięć 

według Dyrektywy 85/337, albo zintegrowana z istniejącymi procedurami decyzyjnymi albo 

stanowić samodzielną procedurę regulowaną odrębnie. 

 

Perspektywy 

Jak już wspomniano, w ramach EKG ONZ trwają prace nad instrumentem prawa 

międzynarodowego regulującym kwestie strategicznych ocen oddziaływania na środowisko, 

który jako protokół do Konwencji z Espoo przedstawiony zostanie w Kijowie w maju 2003r. 

do podpisu ministrom w trakcie V Konferencji w ramach procesu Środowisko dla Europy.  

 Nad negocjacjami w sprawie protokołu długo ciążyła wyraźna różnica zdań pomiędzy 

zwolennikami odzwierciedlenia w protokole jedynie dyrektywy (w istocie jej skopiowania), a 

zwolennikami jej rozwinięcia (głównie poprzez rozciągnięcie oceny też na polityki i akty 

legislacyjne, ale też i rozwinięcie postanowień dotyczących udziału społecznego oraz 

wprowadzenie problematyki ochrony zdrowia). Owa różnica zdań groziła w pewnym 

momencie nawet zerwaniem negocjacji, jednak w trakcie ostatniej sesji negocjacyjnej we 

wrześniu 2002 roku odbywającej się Ochrid w Macedonii, zarysował się wyraźny przełom, w 

trakcie którego udało się wypracować pewne kompromisowe rozwiązania. Wszystko 

wskazuje na to, iż w trakcie ostatniej z zaplanowanych sesji negocjacyjnych wyznaczonej na 

koniec listopada te kompromisowe rozwiązania zostaną ostatecznie zaaprobowane, zaś 

tekst protokołu sfinalizowany. Daje to dobry prognostyk dla ostatecznego przygotowania 

protokołu do podpisu w Kijowie w maju 2003 roku.  

 Ostateczna treść protokołu będzie miała bez wątpienia wpływ na dalsze losy 

Dyrektywy 2001/42. Przewiduje bowiem ona w art.12 ust.3, iż przed dniem 21 lipca 2006 

roku Komisja powinna przygotować pierwszy raport o realizacji oraz efektywności dyrektywy. 

Raportowi temu powinny towarzyszyć propozycje nowelizacji dyrektywy, w tym zwłaszcza 

rozszerzenia jej zakresu przedmiotowego. 
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