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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Jerzy Jendroska

Dyrektywa 2001 42 WE o ocenach oddzialywania na srodowisko

w odniesieniu do programoéw i planéw

Wprowadzenie

Od dawna juz w gronie wykonawcow ocen srodowiskowych na catym Swiecie panuje
przekonanie, iz efektywny system OOS wymaga nie tylko wykonywania ocen w odniesieniu

do konkretnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych, ale tez i w odniesieniu do poprzedzajacych je

planéw, programow i tym podobnych dokumentéw strategicznych1. Przekonanie to znalazio
odzwierciedlenie w systemach prawnych wielu panstw, dlugo jednak brakowato
odpowiednich wigzgcych postanowien okreslajgcych pewien miedzynarodowy standard

prawny w tym zakresie. Podjetym pracom w tym zakresie poswiecony byt artykut

Dobitnie pokazaty to obrady 17 dorocznej konferencji Miedzynarodowego Stowarzyszenia Ocen
Srodowiskowych (tzw. International Association for Impact Assesment — zrzeszajgca okoto 2500 czlonkéw z 95
krajow $wiata) odbywajgcej sie w Nowym Orleanie w 1997 roku - zob. Perspectives on Strategic Environmental
Assesment, M.R.Portidario and R.Clark (eds), Lewis Publishers, Boca Raton-London-New York, 2000, s.3-4.
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opublikowany w ,Problemach Ocen Srodowiskowych” w 2000 roku”. Od tego czasu sporo sie
zmienito.

W czerwcu 2001 roku uchwalono Dyrektywe 2001/42/WE o ocenie oddziatywania na

. . . , ’ . , 3 . . T .
srodowisko niektérych planéw i programéw . W swej ostatecznej wersji rozni sie ona nieco

od omawianej we wspomnianym artykule wersji zaproponowanej w Common Position z 30

marca 2000 roku’. Warto wiec raz jeszcze omowiC rozwigzania ostatecznie przyjete w
dyrektywie na tle jej historii legislacyjnej. Poswiecony temu bedzie niniejszy artykut.
Niezaleznie od przyjecia dyrektywy, w lutym 2001 roku w ramach Europejskiej Komisji
Gospodarczej ONZ podjeto decyzje o rozpoczeciu negocjacji nad protokotem w sprawie
strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko do Konwencji z Espoo. Wprawdzie nie
zakonczono jeszcze negocjacji, tym niemniej wiele wskazuje na to, ze w protokole dojdzie do
pewnego rozszerzenia zobowigzah panstw w stosunku do zobowigzah wynikajgcych z
dyrektywy. Krétkie oméwienie przebiegu tych negocjaciji zawarte jest na koncu tego artykutu,
szersze przedstawienie ostatecznie wynegocjowanych postanowieh protokotu wymagatoby

jednak odrebnego opracowania.

Historia legislacyjna dyrektywy

Opracowanie regulacji prawnej Wspdlnoty Europejskiej dotyczacej tzw.
strategicznych OOS trwato diugo i bylo wyjgtkowo trudne’. Do podstawowych przyczyn
opoOzniania sie wejscia w zycie regulacji prawnej dotyczacej strategicznych OOS nalezat nie
tylko brak woli politycznej w niektérych panhstwach czionkowskich, ale tez i napiecia
polityczne pomiedzy organami Wspaolnoty . Inicjatywa w tym zakresie lezata niezmiennie po
stronie Komisji Europejskiej, ktora nigdy nie porzucita pierwotnego zamiaru objecia

systemem ocen rowniez dokumentow strategicznych. Wspierana w tym byta od pewnego

2 Zob. J.Jendroska, Regulacja prawna ocen oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do programow i planéw
(strategiczna OOS) w Unii Europejskiej i prawie migdzynarodowym - stan prac. Czesc | i Il, ,Problemy Ocen
Srodowiskowych”, nr 1(8)2000 oraz 2(9)2000.

® Official Journal L 197, 21.7.2001.

N ktdra, co warto zauwazy¢, byta podstawg polskich rozwigzan w tym zakresie przyjetych ostatecznie w ustawie z
27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska.

® Szerokie omowienie tych prac na tle zmieniajgcego sie klimatu politycznego wokét tego zagadnienia przed 1995
rokiem - zob. np. Ch. Hey, Strategic Environmental Impact Assessment 1977-1995, "ELNI Newsletter" 1996, No
2, s5.9-16, natomiast po 1995 roku - zob. np. L.Feldmann, M.Vanderhaegen, C.Pirotte, The Future Directive on
Strategic Environmental Assessment of Certain Plans and Programmes on the Environment (w:) Public
Participation and Health Aspects in Strategic Environmental Assessment. Proceedings of International Workshop,
November 23-24, 2000 (Szentendre), wyd. REC.

6 Zob. Ch. Hey, Strategic Environmental Impact Assessment 1977-1995, op. cit., s.14-15.



czasu przez Parlament Europejski oraz niektdre kraje cztonkowskie, hamowana zas przez
Rade’.

Dodaé tutaj nalezy, iz sama Komisja - obwiniana czesto o nieche¢ do poddawania sie
tym samym wymaganiom, jakie prawo Wspdlnoty przewiduje dla organéw administraciji
panstw czlonkowskich - w przypadku strategicznych OOS zrobita pierwszy krok i w 1993r.
wprowadzita wewnetrzne przepisy przewidujgce rodzaj OOS w odniesieniu do propozyciji
legislacyjnych® oraz w regulacjach dotyczacych korzystania ze $rodkéw unijnych (jak np.
fundusze strukturalne). Cho¢ w przypadku tych ostatnich praktyka nie zawsze szta w parze z
intencjami’, nie sposob jednak nie zauwazy¢ znaczgcej liczby inicjatyw Komisji
zmierzajgcych do rozszerzenia zakresu stosowania ocen srodowiskowych w pracach
wewnatrz Komisji®.

W pracach nad zagadnieniem ocen strategicznych w Unii Europejskiej wyréznic
mozna dwa okresy: przed 1995 oraz po 1995 roku. Przyjecie tej cezury czasowej jest dosc
umowne i wigze sie ze wspomniang juz rezygnacjg z pofgczenia regulacji prawnej ocen
strategicznych z Dyrektywg 85/337 i podjeciem decyzji o uchwaleniu tutaj odrebnej
dyrektywy.

W okresie przed 1995 rokiem prace nad zagadnieniem ocen strategicznych miaty
charakter raczej nieformalny': Komisja Europejska zlecata szereg prac badawczych w tym
zakresie, przedstawita tez w 1991 roku wstepny, nieoficjalny, projekt rozwigzan
legislacyjnych. Projekt ten, w wyniku konsultacji z panstwami cztonkowskimi oraz
zainteresowanymi organizacjami i ekspertami, zmodyfikowano w 1992 roku, tym niemniej

zaden z nich nie uzyskat wystarczajgcego poparcia panstw cztonkowskich”. Komisja

! Zob. L.Feldmann, M.Vanderhaegen, C.Pirotte, The Future Directive on Strategic Environmental Assessment of
Certain Plans and Programmes on the Environment (w:) Public Participation and Health Aspects in Strategic
Environmental Assessment. Proceedings of International Workshop, November 23-24, 2000 (Szentendre),
wyd.REC, s.38.

8 Zob. R. Macrory, The Scope of Enviromental Law [w:] European Environmental Law. A Comparative
Perspective..., op. cit., s.11.

° co dobitnie potwierdzita ostatnio sprawa C-321/95 Greenpeace International i inni przeciwko Komisji
Europejskiej przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci. W sprawie tej Greenpeace wraz z grupg
mieszkancow jednej z Wysp Kanaryjskich oskarzali Komisje o finansowanie projektu infrastrukturalnego
zatwierdzonego przez witadze hiszpanskie z naruszeniem wymagan OOS przewidzianych przez Dyrektywe
85/337. Skarga zostata wprawdzie 2 kwietnia 1998r. oddalona, gdyz Trybunat odmdwit powodom legitymacji
skargowej, tym niemniej w literaturze podnosi sie nie tylko "podwdjng moralno$¢" Komisji, ale i oskarza Trybunat
o podobne praktyki; o ile bowiem chetnie uwzglednia skargi na nieprzestrzeganie prawa Wspdlnoty przez wtadze
panstw cztonkowskich, to niezbyt sktonny jest poddawac¢ sgdowej kontroli dziatania Komisji - zob. szerzej na ten
temat S. Deiman, ECJ Decides on Standing in Environmental Matters, "ELNI Newsletter" 1998, No 1, s. 39-42.

10 Zob. szerzej na ten temat L.Feldmann, M.Vanderhaegen, C.Pirotte, The Future Directive..op.cit s.43-45.

" Dodac tutaj nalezy, iz jakby na marginesie i niezaleznie od omawianych tutaj prac legislacyjnych w przyjetej w
1992r. Dyrektywie 92/43/EWG tzw. siedliskowej pojawita sie wzmianka o ocenie oddziatywania nie tylko
sprzedsiewzie¢” inwestycyjnych, ale i ,plandw” na siedliska dzikiej fauny i flory objete ochrong na mocy tej
dyrektywy.

12 Zob. H.Seht, C.Wood, The proposed European Directive on Environmental Assessment:Evolution and
Evaluation, Environmental Policy and Law, 28/5 (1998) s.243.



wycofata zatem wstepng propozycje, nie zaprzestata jednak prac. W oficjalnym raporcie z
1993 roku z implementacji Dyrektywy 85/337 Komisja wyraznie wskazata na koniecznos¢
rozszerzenia systemu ocen na szczebel strategiczny i w 1995 roku wystgpita z kolejnym
wstepnym projektem legislacyjnym, ktory po serii konsultaciji przedstawita w formie oficjalnej
propozycji w grudniu 1996 roku (opublikowanej 25 marca 1997r."). W miedzyczasie
Parlament Europejski w czasie tzw. ,drugiego czytania” wystapit z poprawkami do projektu
omowionej wczesniej dyrektywy nowelizujgcej Dyrektywe 85/337 zmierzajgc do rozszerzenia
jej zastosowania na polityki, plany i programy. Odrzucenie tych poprawek ostatecznie
przesadzito o rezygnacji z potgczenia w jednej regulaciji prawnej kwestii OOS przedsiewziec
oraz ocen strategicznych, tym niemniej niekoniecznie przyspieszyto prace nad
wspomnianym projektem z 1986 roku odnosnie odrebnej dyrektywy dotyczgcej ocen
strategicznych.

Prace te nabraty przyspieszenia dopiero w drugiej potowie 1999 roku, gdy w wyniku

prac w Parlamencie, Komisja przedstawita zmodyfikowang wersje nowej dyrektywy w

projekcie z 26 pazdziernika 1999r. (COM/99/73

przedmiotem licznych kontrowersji i ozywionych negocjacji. W ich efekcie powstato kilka

)"*. Projekt dyrektywy z 26 pazdziernika byt

nieformalnych projektéw, zas w ostatecznosci w dniu 30 marca 2000r. przyjete zostato tzw.

wspolne stanowisko w sprawie projektu dyrektywy o ocenie oddziatywania na srodowisko
pewnych planéw i programéw (Common Position EC No 25/2000)15. Przyjety w ten sposéb

projekt dyrektywy ogtoszony zostat w organie publikacyjnym w maju 2000 roku'". Projekt w

tej wersji nie satysfakcjonowat ani Komisji, ani Parlamentu, a i kilka panstw cztonkowskich

nie ukrywato rozczarowania jego zbyt zachowawczym podejéciem”. Rozpoczeto zatem
procedure koncyliacyjng pomiedzy Radg oraz Parlamentem, ktérg w marcu 2001r.
zakonczono ustaleniem wspdlnie ostatecznego tekstu dyrektywy (Draft PE-CONS 3619/01).
Ostatecznie dyrektywe uchwalono dnia 27 czerwca 2001 roku.

W toku prac nad dyrektywg pojawito sie wiele problemodw i kwestii kontrowersyjnych.
Warto pokrotce wspomnie¢ przynajmniej niektére z nich. Przede wszystkich sam fakt ujecia

regulacji prawnej ocen strategicznych w odrebng dyrektywe wzbudzit wiele kontrowersji.

"* Commision proposal for a Council Directive on the assessment of the efects of certain plans and programmes
on the environment (97/C 129/08) COM (96)51 final -96/0304 (SYN), Official Journal No C129/14

" Zob. L.Feldmann, M.Vanderhaegen, C.Pirotte, The Future Directive..op.cit s 38

15 . o . . . .

Szerzej na temat rozwigzan przyjetych w tym dokumencie zob. J.Jendroska, Regulacja prawna ocen
oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do programow i planow (strategiczna OOS) w Unii Europejskiej i
prawie miedzynarodowym — stan prac. Czes¢ Il, Kwartalnik ,Problemy Ocen Srodowiskowych”, nr 2(9)2000
*® Official Journal 2000/C 137/110
17 .. . L. . . . . . . . 2z

Komisja wydata nawet specjalne o$wiadczenie w tej sprawie — szerokie uzasadnienie powodéw tego dosé
jednak wyjagtkowego przejawu publicznego ujawniania réznicy zdan wewnatrz organdéw Unii dajg urzednicy
Komisji odpowiedzialni za omawiane tutaj prace legislacyjne — zob. L.Feldmann, M.Vanderhaegen, C.Pirotte, The
Future Directive..op.cit s 40-41



Rozwigzanie to spotkato sie z krytyczna oceng, gdyz - jak argumentowali jego przeciwnicy -
zazwyczaj wszedzie tam, gdzie uregulowane jest wykonywanie zaréwno OOS
strategicznych, jak i dotyczgcych konkretnych projektéw - ma to miejsce w jednej regulaciji
prawnejm. Tylko wtedy bowiem, argumentuje sie, mozliwe jest zapewnienie prawidtowego
»stopniowania” oceny (,tiering”), a tym samym niezbednej jednolitosci podejscia do oceny w
ujeciu wertykalnymw. Zdaniem innych, w tym samej Komisji, osiggniecie tych celow mozliwe
jest rébwniez w ramach odrebnych aktéw prawnych i wymaga jedynie odpowiednich
rozwigzan szczegc’ﬂowychzo.

Na tle powyzszych zagadnieh pojawiato sie pytanie na ile regulacja prawna ocen
strategicznych wymaga swoistych rozwigzan, a na ile oparta by¢ powinna na modelu OOS
dla przedsiewzie¢. Tutaj rowniez odpowiedzi byly zréznicowane. Zdaniem jednych, pewne
réznice w technikach i metodach oceny nie majg znaczenia, gdyz obydwa rodzaje OOS majg
charakter proceduralny, aspekty proceduralne zas - jak sie uwaza - sg zasadniczo podobne

w obydwu wypadkach i obejmowac powinny takie elementy jak ustalenie zakresu oceny czy

tez konsultacja i udziat spo’feczehstw321. Zdaniem innych, argumentacja powyzsza znajduje
zastosowania w przypadku planéw i programow, nie bardzo natomiast pasuje do
dokumentéw o charakterze wytycznych polityki, uwazanych za najbardziej ogdlne z
dokumentow strategicznychzz. W przypadku tych ostatnich za bardziej odpowiedni uznaje sie
model tzw. ,policy appraisal” wzorowany na doswiadczeniach brytyjskichzs, mniej
sformalizowany i bardziej nastawiony na dlugoterminowe cele ogdlne niz na kwestie
szczegé’fowe24. Warto zwrdcié tutaj uwage, iz decyzja o ujeciu ocen strategicznych w ramach
odrebnej dyrektywy nie pociggneta za sobg konsekwencji w postaci przyjecia odrebnego
modelu oceny. Wrecz przeciwnie - zdecydowano sie ha model wyraznie wzorowany na OOS

przedsiewzie¢, nawet przyjeta ostatecznie nazwa dyrektywy odwzorowana zostata z

18 Zob. W. Sheate, Making an Impact. A Guide to EIA Law and Policy, Cameron and May, London 1994, s. 146.

1 Zob. P. Hamblin, Strategic Environmental Assessment: The Holy Grail for EIA..op.cit s. 48

2 Dobre podsumowanie argumentéw na rzecz tej tezy daje np. uzasadnienie do wspomnianego wczesniej
projektu dyrektywy z 1991 roku (dokument niepublikowany, oznaczony Gsa/sv X1/194/90 —Rev))

2 Zob. W. Sheate, Making an Impact, op.cit s. 146.

% Zob. B.Sadler, R.Verheam, Strategic Environmental Assessment: Status, Challenges and Future Directions,
Ministry of Housing, Spatial Planning and the Environment, Publication no 53, The Hague, Netherlands

2 Blizej na temat tego modelu zob. UK Department of Environment, Transport and the Regions, Policy Appraisal
and the Government. Policy Guidance, London 1997, HMSO

# Zob. B.Sadler, A Framework Approach to Strategic Environmental Assessment: Aims, Principles and Elements
of Good Practice (w:) Public Participation and Health Aspects in Strategic Environmental Assessment.
Proceedings of International Workshop, November 23-24, 2000 (Szentendre), wyd. REC, s.16-17



Dyrektywy 85/337°°. Jest to o tyle uzasadnione, ze Dyrektywa 2001/42 w ostatecznosci
swoim zakresem obijeta tylko plany i programy, a nie dotyczy wytycznych polityki - co do
ktérych wtasdnie postulowano owe odmienne podejscie. We wszystkich jednak kolejnych
projektach wida¢ wyrazng tendencje do sformutowania tej dyrektywy na wzér i podobienstwo
Dyrektywy 85/337. Wszystkie projekty przewidywaty podobny do zastosowanego w
odniesieniu do konkretnych przedsiewzieé¢ inwestycyjnych sposéb ustalania rodzajow
dziatalnosci podlegajgcych OOS, podobne reguty proceduralne i nawet podobne zapisy
dotyczgce zawartosci dokumentacji OOS. Nieco odmienne byto jedynie podejscie do
szczegotowosci zapisow dotyczgcych udziatu spoteczenstwa w procedurze.

Kwestia zakresu dyrektywy, a doktadniej rzecz biorgc rodzajéw aktywnosci

wymagajgcych oceny - od samego poczatku wzbudzata chyba najwiecej kontrowersji w toku

prac Iegislacyjnych26. Najbardziej spektakularna byta tutaj kwestia ujecia ,polityk” jako
rodzajow dokumentow wymagajgcych OOS. W projekcie z 1991 roku byly one ujete obok
planéw i programéw - pézniej w oficjalnych projektach moéwi sie juz tylko o programach i
planach, ale kwestia wtgczenia ,polityk” byta do samego konca prac przedmiotem ozywione;j
debaty27. Dodac¢ nalezy, ze réwniez jesli chodzi o same plany i programy, to zakres
zastosowania dyrektywy byt przedmiotem znacznych kontrowersji, zwtaszcza jesli chodzi o
sektory gospodarki, w odniesieniu do ktéorych wymagane jest wykonywanie oceny
strategicznej. Przedmiotem intensywnej debaty byta tez kwestia objecia zakresem dyrektywy
ocen, ktorych wykonywanie przewidziane jest w regulacjach dotyczgcych korzystania ze
srodkéw unijnych (jak np. fundusze strukturalne).

Sporo kontrowersji w toku prac nad dyrektywg wzbudzato ujecie udziatu
spoteczenstwa. Od samego poczatku niekwestionowane byto tylko jedno - niezbedne jest
pozostawienie wiekszej swobody panstwom czionkowskim jesli chodzi o podejscie do
udziatu spoteczenstwa w procedurze oceny dokumentéw strategicznych. Wszystkie projekty
Dyrektywy 2001/42 roznity sie wiec tutaj znacznie od Dyrektywy 85/337. Konsekwentnie
uznaniu panstw cztonkowskich pozostawia sie okreslenie metod konsultacji, nie wskazujgc
ich nawet przyktadowo (tak jak czyni to Dyrektywa 85/337). Rdéznice miedzy kolejnymi
projektami dotyczyly natomiast okreslenia zakresu podmiotowego. Poczgtkowo korzystano
tutaj z terminu ,zainteresowanej spotecznosci” (public concerned). Wprawdzie nie
definiowano tego pojecia, ale w projekcie z czerwca 1996r. wskazywato sie, iz mowa jest

tutaj rowniez i o organizacjach, w projekcie z marca 1997r. pozostawia sie natomiast

% Zamiast bowiem dyrektywy o strategicznych ocenach (Directive on Strategic Environmental Assessment
wedtug projektu z 1995 r.) przyjeto nazwe ,Dyrektywa o ocenie oddziatywania niektérych planéw i programéw na
Srodowisko”

2 Zob. na ten temat np. B. Gebers, Draft on Strategic Environmental Impact Assessment, "ELNI Newsletter"
1995, No 2, s.34.

7 Zob. L.Feldmann, M.Vanderhaegen, C.Pirotte, The Future Directive..op.cit s.38-39



catkowitg swobode panstwom czionkowskim w okresleniu, kto na danym etapie procedury
jest ,zainteresowany”, a zatem powinien uzyskac¢ dostep do projektu planu lub programu
oraz mozliwos¢ wypowiedzenia sie. W poézniejszych projektach nie uzywa sie juz pojecia
»public concerned” uzywajgc jedynie pojecie ,public’, natomiast stopniowo precyzuje sie
zakres tego pojecia. W projekcie Rady z marca 2000r. nakazuje sie (art.6 ust.4 Dyrektywy
2001/42) by okreslajgc zakres konsultacji spotecznej uwzglednia¢ odpowiednie réwniez
organizacje spoteczne takie jak organizacje promujgce ochrone $rodowiska, w ostatecznym
tekscie dyrektywy dodaje sie tutaj jeszcze uwzgledniaé ,spoteczenstwo, ktére jest lub moze
by¢ dotkniete skutkami lub ma interes w procesie decyzyjnym regulowanym w dyrektywie”.
Warto zauwazyé, iz dyrektywa - choé¢, jak juz wspomniano - nie uzywa pojecia
.Zainteresowanej spotecznosci” w istocie przejmuje tutaj jego definicje z art.2 ust.5
Konwenciji z Aarhus. Nie jest to bynajmniej przypadek. Jak sie podkresla, Dyrektywa 2001/42
jest pierwszg dyrektywa, przy opracowywaniu ktérej starano sie w petni uwzgledniac

. . 28
wymagania Konwencji z Aarhus .

Dyrektywa 2001/42/WE: tres¢ i cechy charakterystyczne
ZAKRES PRZEDMIOTOWY DYREKTYWY

Kluczowe dla dyrektywy pojecia okreslone sg w artykule 2 zatytutowanym ,Definicje”.
Najwazniejszg role odgrywa tutaj okreslenie ,planéw i programoéw” wytyczajace zakres
przedmiotowy dyrektywy. Zgodnie z tym okresleniem, przedmiotem wymagan dyrektywy sg
plany i programy:

e przygotowywane przez organy administracji szczebla centralnego, regionalnego lub
lokalnego w celu ich uchwalenia przez te organy lub przez organy przedstawicielskie,

e ktorych przygotowanie wymagane jest przez przepisy ustawy Ilub innych aktow
normatywnych bgdz administracyjnych.

Podkredli¢ nalezy, iz dyrektywa w istocie nie zawiera definicji samego pojecia ,planu”
oraz .,programu”. Tak wiec samo pojecie planu i programu na tle dyrektywy jest dosé

niejasne i okre$laé moze rézne rodzaje dokumentéw strategicznych w krajach
cztonkowskich”’. Co wiecej, spodziewa¢ sie mozna, iz Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
zdgzat bedzie do rownie szerokiej interpretacji tych poje¢ jak w przypadku interpretacii
pojecia ,przedsiewziecia” na tle Dyrektywy 85/337°%. Zdajgc sobie sprawe z tego, autorzy

przygotowywanych wspodlnie pod auspicjami Komisji i Rady oficjalnych wytycznych do

2 Zob. L.Feldmann, M.Vanderhaegen, C.Pirotte, The Future Directive..op.cit s 39

29 . P o .
Zdawano sobie sprawe z tego juz od poczatku prac nad dyrektywg - zob. np. uzasadnienie do wspomnianego

wczesniej projektu dyrektywy z 1991 roku (dokument niepublikowany, oznaczony Gsa/sv X1/194/90 - Rev)

* Zob. cytowang juz sprawe C-72/95 (tzw. Kraaijeveld case)



dyrektywy sugeruja, iz okreslajgc zakres zastosowania dyrektywy w Zaden sposob nie nalezy
kierowac sie nazwg dokumentu, a raczej jego charakterem. Tak wiec, ich zdaniem, planem

lub programem w rozumieniu dyrektywy jest kazdy formalny dokument zawierajgcy wytyczne

przysztego dziatania niezaleznie od jego nazwy31.

Na uwage zastuguje okreslenie ,umocowania prawnego” dokumentu strategicznego
wymagajgcego oceny. Dyrektywa ma zastosowanie bowiem nie tylko do planéw i
programow, ktérych wykonywanie jest przewidziane przez przepisy ustawowe, czy tez
szerzej - przepisy powszechnie obowigzujgce - ale tez i tych, ktérych wykonywanie wynika z
przepisow administracyjnych. Wspomniane juz wytyczne do dyrektywy wyraznie wskazujg, iz
chodzi tutaj o przepisy, ktére majg charakter oficjalny i sg wigzgce dla danych organdw lub
podmiotéw, cho¢ niekoniecznie wigzgce dla wszystkich innych podmiotéwsz. Chodzi tutaj
wiec o przepisy wewnetrzne administracji w rodzaju zarzadzen czy uchwat, ale tez i przepisy

w rodzaju statutow instytucji nie bedagcych organami, ale petnigcych zadania lub funkcje

publiczne33.

Przedmiotowy zakres obowigzywania dyrektywy doprecyzowany jest w artykule 3.
Przyjeto tutaj sposéb selekcji nieco podobny jak w Dyrektywie 85/337 dotyczacej OOS w
odniesieniu do przedsiewzie¢ inwestycyjnych - w przypadku pewnych rodzajéw planow i
programow wykonanie oceny jest zawsze wymagane, w przypadku innych zas dyrektywa
nakazuje wladzom danego kraju ustalenie, czy wykonanie oceny jest niezbedne.

W artykule 3 ustep 1 dyrektywa generalnie wymaga przeprowadzenia oceny w
odniesieniu do planéw i programoéw moggcych mie¢ znaczgce oddziatywanie na srodowisko.
Blizej sprecyzowane jest to w ustepach 2 do 4. Tak wiec ocena wymagana jest z zatozenia
dla:

a) wszystkich programéw i plandw z dziedziny rolnictwa, le$nictwa, rybotéwstwa, energetyki,
przemystu, transportu, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikaciji, turystyki
oraz gospodarki przestrzennej i zagospodarowania terenu, ktére wyznaczajg ramy dla
przysztych  indywidualnych  pozwoleh  dopuszczajgcych realizacje  konkretnych
przedsiewzie¢ nalezgcych do rodzajow projektéw inwestycyjnych wymienionych w Aneksie
I i Aneksie Il do Dyrektywy 85/337,

b) wszystkich programéw i planéw, ktére zgodnie z Dyrektywg 92/43 w sprawie ochrony

siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, wymagajg wykonania oceny.

¥ Zob. Draft Guidance on the Implementation of the SEA Directive prepared by a small drafting group under the
leadership of Finland and the UK (roboczy dokument - niepublikowany)
% Zob. Draft Guidance on the Implementation of the SEA Directive...op.cit, czes¢ pt. Scope, s 3

¥ Jako przyktad Wytyczne podajg tutaj wymagania dotyczace tworzenia dtugoletnich planéw inwestycyjnych, do
jakich zobowigzane sg angielskie sprywatyzowane tzw. Water Companies na mocy aktéw ich powotania.



W stosunku do powyzszych rodzajow planéw i programéw sama dyrektywa niejako

przesgdza, ze mogg one ,mie¢ znaczgce oddziatywanie na srodowisko”, a wiec z zatozenia

wymagajg oceny34. Jak wida¢, okredlone sg one w dyrektywie dwojako. Pierwszy rodzaj to
plany i programy z okreslonych sektorow gospodarki, dla ktérych kryterium powodujgcym
koniecznos¢ poddania ocenie jest fakt, iz wyznaczajg one ramy dla przysztych
indywidualnych pozwoleh. Drugi rodzaj to wszelkie inne plany i programy, dla ktérych kryteria
powodujgce koniecznos¢ poddania ocenie okreslone sg w Dyrektywie 92/43. Kryteria te
najogolniej rzecz biorgc dotyczg wptywu na obszary chronione w ramach sieci Natura 2000,
zwroci¢ nalezy przy tym uwage, iz w ich przypadku nie muszg one ,wyznacza¢ ram dla
przysztych projektow” - mimo, iz jest to kluczowe pojecie dla catej Dyrektywy 2001/42.

O ile w art.3 ust.2 okreslona jest reguta, to w art.3 ust.3 dopuszcza sie pewne wyjgtki
od tej reguty. W przypadku bowiem tych sposréd wymienionych w ust.2 planéw i programéw
sporzgdzanych na szczeblu lokalnym, ktére okreslajg sposéb uzytkowania niewielkich
obszardow, jak rowniez w przypadku niewielkich zmian w planach i programach, o ktorych
mowa w art.3 ust.2 - dyrektywa nakazuje odpowiednim wiadzom panstw czionkowskich
ustalenie czy mogg one ,mie¢ znaczace oddziatywanie na srodowisko”, a zatem wymagajg
oceny.

Podobnie tez dyrektywa wymaga w ust.4 dokonania ustalenia czy ,znaczace
oddzialywanie na srodowisko” mogg mie¢ (a zatem wymagajg oceny) tez inne, niz
wymienione w ust.2, plany i programy, ktére wyznaczajg ramy dla przysztych indywidualnych
pozwolen dopuszczajgcych realizacje konkretnych przedsiewzie¢. Zwrdci¢é mozna uwage, iz

mowi sie tutaj o przedsiewzieciach w ogodle, a wiec niekoniecznie nalezgcych do rodzajow

projektow inwestycyjnych wymienionych w Aneksie | oraz Aneksie Il do Dyrektywy 85/337°.
Wszystkie te kryteria nie sg zbyt jasne i za wcigz trafne - cho¢ formutowane w
odniesieniu do wczesniejszych projektow dyrektywy - uznaé mozna opinie, iz widac tutaj
tendencje do takiego ich ujecia, aby mozliwe bylo pozostawienie maksymalnej swobody
panstwom cztonkowskim™. Szczegdlnie wiele ktopotdéw budzi¢ moze ustalenie, ktére to plany
i programy ,wytyczajg ramy dla przysztych indywidualnych pozwolen”. Jak stusznie
podkres$la sie w literaturze - przy szerokim ujeciu moze to oznaczaC objeciem wymogiem

oceny praktycznie wszystkich plandéw i programéw, przy waskim za$ jedynie bardzo

nielicznych37. Doda¢ jednak nalezy, iz ostatecznie przyjeta wersja dyrektywy raczej wydaje

sie sugerowac szerokie ujecie tego sformutowania (bo np. nie zawiera ostatecznie wymogu

* Zob. paragraf 10 preambuty do dyrektywy
% Zob. L.Feldmann, M.Vanderhaegen, C.Pirotte, The Future Directive..op.cit s 38-39

% Zob. S. Tromans and Ch. Roger-Machart, Strategic Environmental Assessment: early Evaluation Equals
Efficiency?, "Journal of Planning Law" November 1997, Sweet and Maxwell, s.993-996.

%" |bidem s 994



ujetego w projekcie z 1997 roku, iz plan lub program ma by¢ czescig systemu planowania
przestrzennego). Jednoczesnie dyrektywa zawiera w punkcie 1 Aneksu |l pewne wskazéwki
jak stosowaé¢ w praktyce to sformutowanie jako kryterium selekcji. Otéz plan lub program
wytycza¢ moze ramy dla przysztych indywidualnych przedsiewzie¢ poprzez wptyw na ich:
lokalizacje, charakter, rozmiar lub warunki dziatania. Ponadto plan lub program moze -
zgodnie z punktem 1 Aneksu Il - wytycza¢ ramy dla przysztych przedsiewzie¢ poprzez
alokacje zasobow. Nie jest jasne, czy chodzi tutaj o alokacje zasobdéw finansowych czy tez

zasobow naturalnych i nawet autorzy wspomnianych wczesniej wytycznych do dyrektywy nie
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majg jednoznacznej opinii na ten temat .

SPOSOBY | KRYTERIA SELEKCJI

W art.3 ust.5 dyrektywa przewiduje, iz ustalenie czy programy i plany, o ktérych
mowa w ust.3 i 4 ,mogg mie¢ znaczgce oddziatywanie na srodowisko” (a zatem wymagajg
oceny) moze nastepowac albo w sposdb indywidualny (tzn. kazdorazowo w przypadku organ
bedzie to ustalat) albo tez poprzez generalne okreslenie kategorii programéw i planéw, albo
w koncu - poprzez kombinacje obydwu metod. Zawsze jednak w tym celu nalezy stosowac
kryteria selekcji okreslone w Aneksie Il do dyrektywy (podobne nieco do kryteriow selekcji
stosowanych w Dyrektywie 85/337, przy czym jednak kluczowym kryterium jest stopien w
jakim dany plan lub program rzeczywiscie wyznacza ramy dla konkretnych przedsiewzie¢ -
odnosnie zwtaszcza ich lokalizacji, charakteru czy wielko$ci). Zgodnie z art.3 ust.7, wyniki
selekcji wraz z uzasadnieniem nalezy poda¢ do publicznej wiadomo$ci.

Warto wspomnie¢ tutaj, iz biorgc pod uwage podobienstwa zaréwno celéw jak i
sformutowan Dyrektywy 2001/42 i Dyrektywy 1985/337 w toku selekcji pamieta¢ nalezy o

podejsciu do tego zagadnienia zarysowanym we wspomnianym wczesniej orzecznictwie

Europejskiego Trybuna’fusg.

WYJATKI PRZEWIDZIANE W DYREKTYWIE
Zgodnie z art.3 ust.8 wymagania dyrektywy nie dotycza:
e plandéw i programow przygotowywanych wytgcznie z uwagi na wzgledy obrony narodowe;j
lub standéw zagrozenia,

e plandéw i programéw finansowych i budzetowych,

% A sg to wszystko urzednicy panstw cztonkowskich oraz Komisji uczestniczgcy w ustalaniu ostatecznej wers;ji
dyrektywy.

Np. w cytowanej wczesniej sprawie C 72/95 (tzw. Kraaijeveld case) , czy tez w sprawie C-392/96 Komisja
przeciw Irlandii [199]ECR 1-5901, paragrafy 65-67



Ponadto, zgodnie z art.3 ust.9, postanowien dyrektywy nie stosuje sie w odniesieniu
do planéw i programéw przygotowywanych na okres 2000-2006/7 w zwigzku z przepisami o
funduszach strukturalnych (rozporzgdzenie Rady nr 1260/1999) oraz przepisami o pomocy
dla terenéw wiejskich (rozporzadzenie Rady nr 1257/1999).

O ile wytgczenie spod obowigzywania dyrektywy pierwszych dwoch rodzajow planéw
praktycznie nigdy nie bylo powaznie kwestionowane, to olbrzymie kontrowersje, jak juz
wspomniano, budzita kwestia objecia dyrektywg planéw i programow przewidzianych
przepisami regulujgcymi korzystanie ze srodkow wspoélnotowych. Komisja i Parlament
nalegaty na to, natomiast nie zyskiwato to aprobaty wszystkich pahstw cztonkowskich, co
powodowato brak zgody Rady. Motywowano to tym, Zze na mocy wymienionych wyzej
przepisdw regulujgcych ich tworzenie sg one przedmiotem swego rodzaju oceny
oddzialywania na s$rodowisko. Stad tez w tzw. Common Position z maja 2000 roku
zaproponowano aby w art.11 ust4 dyrektywa przewidziata wykonanie przez Komisje

Europejskg specjalnego raportu okre$lajgcego na ile spetniajg one cele stojgce przed

dyrektywa4°. Rozwigzanie to nie zadowalato ani Komisji ani Parlamentu.

Efekty procedury koncyliacyjnej w tym zakresie wida¢ wyraznie poréwnujgc
ostateczny ksztalt dyrektywy z tzw. Common Position. W art.2 pkt a) okreslajgcym plany i
programy objete dyrektywg dodano sformutowanie, ze chodzi rowniez o programy i plany
wspotfinansowane ze srodkdéw wspoélnotowych, zas w art.3 zmieniono zapisy odnosnie
wyjatkdéw, odmiennie ujmujgc kwestie tych ostatnich rodzajéw planéw i programéw w
dodanym nowym paragrafie 9. W obecnym ujeciu dyrektywy nie ma juz watpliwosci, iz

wytgczenie w tym zakresie jest tylko czasowe, nie zas przedmiotowe.

RAPORT SRODOWISKOWY | USTALANIE JEGO ZAKRESU

Dyrektywa, w przeciwienstwie do Dyrektywy 85/337 postuguje sie wyraznie terminem
raportu $rodowiskowego (warto zauwazyé, ze aby unikngé wszelkich niejasnosci nie
zastosowano tutaj znanego niektéorym systemom terminu ,environmental statement”, méwi
sie natomiast o ,environmental report”). Warto zwréci¢ uwage, iz przez raport srodowiskowy
dyrektywa rozumie czes¢ dokumentacji planu lub programu zawierajgcg wymagane
informacje. Tak wiec moze on stanowi¢ nawet cze$¢ planu lub programu badz ich
uzasadnienia, a niekoniecznie musi to by¢ odrebny dokument. Innymi stowy dyrektywa

okresla tutaj jedynie tre$¢ merytoryczng nie za$ forme.

“ J.Jendroska, Regulacja prawna ocen oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do programow i planéw
(strategiczna OOS) w Unii Europejskiej i prawie migdzynarodowym — stan prac. Czes¢ Il, Kwartalnik Problemy
Ocen Srodowiskowych, nr 2 (9) 2000



Raport srodowiskowy jest zgodnie z art.5 ust.1 wymagany zawsze gdy wymagana
jest ocena, przy czym jego zakres oraz poziom szczegotowosci okreslony by¢ powinien
kazdorazowo w konsultacji z organami ochrony $rodowiska, biorgc pod uwage miedzy

innymi szczebel procesu decyzyjnego, tres¢ i charakter samego planu czy programu, a takze

i potrzebe unikania niepotrzebnego powielania pracy41. Pewne formalne elementy sg jednak
wymagane zawsze: w samym art.5 ust.1 wyraznie wymaga sie by w raporcie przedstawiono
potencjalne znaczace oddziatywania na Srodowisko oraz ,rozsgdne” warianty alternatywne.
Szczegdbtowe wymagania pod adresem raportu (podobne do wymagan zawartych w Aneksie

IV do znowelizowanej Dyrektywy 85/337) okresla Aneks | do dyrektywy.

KONSULTACJE

Dyrektywa 2001/42, jak sama wyraznie stanowi42, ma charakter proceduralny. Nie
moze dziwi¢ zatem, iz sporo uwagi poswiecone jest w niej obowigzkom dotyczgcym
konsultacji. Najogdlniej rzecz biorgc Dyrektywa 2001/42, podobnie jak Dyrektywa 85/337,
przewiduje 3 rodzaje konsultaciji:

o konsultacje z organami ochrony srodowiska,
o konsultacje spoteczne,
e konsultacje transgraniczne.

Konsultacje z organami ochrony srodowiska stanowig kluczowy element procedury
wymaganej przez dyrektywe. Zwrécié mozna uwage, iz Dyrektywa 2001/42, w
przeciwienstwie do Dyrektywy 85/337, nie przesgdza kto jest odpowiedzialny za
przeprowadzenie oceny i wykonanie raportu. Zostawia wiec to do uznania panstw
cztonkowskich, przy czym jakby milczagcym zatozeniem jest, iz obowigzki w tym zakresie
spoczywacé bedg przede wszystkim na organach odpowiedzialnych za przygotowanie planéw
i programéw objetych zakresem dyrektywy (a zatem organach odpowiedzialnych za
wykonanie zadan w dziedzinie np. przemystu, rolnictwa czy energetyki itd.). W celu

zapewnienia  kompleksowej i  wiarygodnej oceny  skutkédw  srodowiskowych

przygotowywanych plandw i programéw43, dyrektywa uznaje za niezbedne uczestnictwo
organow ochrony srodowiska w procedurze oceny. Nie wskazujgc o jakie konkretnie organy
chodzi, dyrektywa nakazuje w art.6 ust.3 panstwom cztonkowskim wyznaczenie takich
organow, ktére z uwagi na ich zadania w dziedzinie ochrony Srodowiska powinny miec

mozliwos$¢ uczestniczenia w procedurze oceny. Przepis ten, wbrew pozorom, nie zostawia

“''Na tle tego aspektu sprawy, podkreslanego wyraznie w dyrektywie, w cytowanych juz wytycznych wyraznie
mowi sie tez, iz niezaleznie od etapu procesu decyzyjnego, musi on zawsze pozostawia¢é mozliwos¢é wariantéw
alternatywnych.

“ Zob. paragraf 9) preambuty.

* Zob. paragraf 15) preambuty.



tutaj zupetnej swobody panstwom czionkowskim. Widzie¢ go nalezy bowiem w Swietle
przepisow innych regulacji prawa wspoélnotowego, nakazujgcych panstwom czionkowskim
wyznaczenie odpowiednich organéw odpowiedzialnych za realizacje pewnych zadan
wynikajgcych z prawa wspoélnotowego (np. w dziedzinie ochrony przyrody czy tez gospodarki
wodnej).

Podobnie jak w przypadku Dyrektywy 85/337 réwniez i Dyrektywa 2001/42/WE
zawiera pewne obowigzki co do konsultacji spotecznych, cho¢ - jak juz wspomniano - nieco
mniej rozbudowane. Widac¢ tutaj wyraznie (co zresztg podkresla tez i Komisja w
uzasadnieniu) che¢ implementacji Konwencji z Aarhus. Zawarta w art.2 pkt d) dyrektywy
definicja ,spoteczenstwa” przejeta jest z Konwencji, podobnie jak i zobowigzanie do
.Zidentyfikowania” spofeczenstwa, ktéremu przystugujg okreslone w dyrektywie uprawnienia
do uczestniczenia w konsultacji. Warto przypomnie¢ tutaj wspomniany juz wczesniej fakt, iz
dyrektywa - cho¢ nie uzywa pojecia ,zainteresowanej spotecznosci’ - w istocie przejmuje
tutaj jego definicje z art.2 ust.5 Konwenciji z Aarhus.

Okreslenie szczegdtowych rozwigzan co do trybu konsultacji dyrektywa zostawia
panstwom cztonkowskim, nakazujgc jednak aby stworzyly wczesng i skuteczng mozliwosc
zapoznania sie i wyrazenia przez spoteczenstwo swoich opinii na temat zaréwno projektu
samego planu jak i raportu OOS. Konieczne jest takze, zgodnie z art.3 ust.7 oraz art.9,
podanie do publicznej wiadomosci:

e wynikow selekciji,
e uchwalonego programu lub planu,
e oswiadczenia przedstawiajgcego:
- sposob, w jakim uwarunkowania srodowiskowe zostaty uwzglednione w
planie lub programie oraz raporcie OOS,
- opinie wyrazone w trakcie konsultacji, w tym tez wyniki konsultacji
transgranicznych,
- uzasadnienie przyczyn uchwalenia planu lub programu w Swietle
rozpatrywanych wariantéw alternatywnych;
e wymagania co do sposobow monitoringu znaczgcych efektéw wykonania planu lub
programu dla srodowiska.

Dyrektywa 2001/42 zawiera rozbudowane postanowienia dotyczgce obowigzku
konsultacji ze spofeczenstwem i wtadzami innych krajow cztonkowskich potencjalnie
narazonych skutkami realizacji rozpatrywanego planu lub programu. Sg one wzorowane na
podobnych zobowigzaniach obowigzujgcych w przypadku konkretnych przedsiewzie¢
inwestycyjnych zgodnie z Dyrektywg 85/337 oraz Konwencjg z Espoo. Co wiecej, dyrektywa
antycypuje tutaj nieco kierunek rozwoju prawa miedzynarodowego w tym zakresie,

odwotujgc sie do protokotu w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko



przygotowywanego w ramach Konwencji z Espoo i planowanego do przyjecia w maju 2003
roku w Kijowie.

Przypomnie¢ nalezy, iz wymagana dyrektywg procedura konsultacji transgranicznych
dotyczy zaréwno panstw cztonkowskich jak i innych, przy czym obowigzuje tutaj zasada
wzajemnosci. Oczywiscie w przypadku panstw czionkowskich wynika ona z samej
dyrektywy, natomiast w odniesieniu do innych panstw zastosowanie tej procedury zalezne
jest od istnienia odpowiednich zobowigzan miedzynarodowych (wynikajgcych np. ze

wspomnianego wyzej protokotu w sprawie ocen strategicznych).

MONITORING
Swoistym novum jest wprowadzony w dyrektywie obowigzek monitorowania efektéw
srodowiskowych realizacji plandéw i programéw. Postanowienia poswiecone monitoringowi

wprowadzone zostaty do dyrektywy, na zgdanie Parlamentu, dopiero w wyniku procedury

koncyliacyjnej44. W tzw. Common Position kwestia monitoringu uregulowana byfa jedynie
posrednio - poprzez przewidziany w Aneksie | obowigzek uwzglednienia w raporcie réwniez
propozycji co do srodkow monitorowania skutkow realizacji planu lub programu. W
ostatecznej wersji dyrektywy obowigzek ten uzupetniono o dwa postanowienia. Jest to
przede wszystkim zawarty w specjalnie wprowadzonym artykule (art.10 dyrektywy) natozony
na panstwa czionkowskie materialno-prawny obowigzek monitorowania efektow
srodowiskowych realizacji planéw i programéw w celu wczesnego zidentyfikowania
nieprzewidzianych  negatywnych efektow oraz podjecia odpowiednich dziatan
zapobiegawczych. Towarzyszy mu w art.9 ust.1 pkt c) obowigzek poinformowania
podmiotéw uczestniczgcych w konsultacjach (w tym tez spoteczehAstwa) o decyzjach
odnosnie Srodkow stuzgcych realizacji wspomnianego wyzej obowigzku monitoringu.

Warto zwrdci¢ uwage, iz obowigzek monitoringu traktowa¢ mozna jako swego rodzaju
odpowiednik instytucji analizy porealizacyjnej stosowanej w przypadku konkretnych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Dyrektywa 2001/42 idzie tutaj wiec dalej niz Dyrektywa
1985/337, ktéra takiego obowigzku nie przewiduje, cho¢ w ustawodawstwie i praktyce

wiekszosci panstw tego typu analizy funkcjonujg od dawna w procedurach oceny

dotyczacych konkretnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych45. Co wiecej, Dyrektywa 2001/42
uwzglednia tez kwestie kontroli ,jakosci” oceny nakazujgc w art.12 ust.2 panstwom
cztonkowskim zapewnienie odpowiedniej jakosci raportow srodowiskowych i poinformowanie

Komisji o srodkach, jakie w tym celu podjety. Przepis ten, rowniez wprowadzony w wyniku

“ Zob. L.Feldmann, M.Vanderhaegen, C.Pirotte, The Future Directive..op.cit s 40
45 . . , . . . ..
zob. np. wyniki analizy poréwnawcze] w tym zakresie zawarte w publikacji ONZ pt Current

Policies, Strategies and Aspects of Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context,
Uniuted Nations, New York and Geneva, 1996, s 15-16



procedury koncyliacyjnej na zgdanie Parlamentu, wyraznie odwotuje sie do postulowanej juz
na tle przegladu Dyrektywy 1985/337 (a nie zrealizowanej w trakcie jej nowelizacji w
Dyrektywie 1997/11) koniecznosci zapewnienia odpowiednich srodkéw kontroli jakosci
dokumentacji oceny.

Postanowienia dyrektywy dotyczgce monitoringu oraz kontroli jakosci wzbudzajg
wiele watpliwoséci interpretacyjnych (np. czy monitoringiem objete majg by¢ wszystkie plany i
programy wspomniane w dyrektywie, czy tez tylko te poddane ocenie, czego w istocie
dotyczy obowigzek informowania Komisji o srodkach kontroli jakosci itp.). Ustosunkowanie

sie do nich przekracza ramy tego artykutu i wymagatoby odrebnego opracowania.

PROCEDURA OCENY

Dyrektywa 2001/42 zawiera w art.2 pkt b) swego rodzaju definicie oceny
srodowiskowej (bo takg nazwg postuguje sie dyrektywa - ,environmental assessment”)
programu lub planu. Sktada sie na nig:

e przygotowanie raportu OOS (zwanego raportem srodowiskowym),

e przeprowadzenie konsultaciji,

o uwzglednienie w decyzji wynikow raportu i konsultaciji,

e podanie do publicznej wiadomosci planu lub programu wraz z uzasadnieniem
zawierajgcym informacje, o ktérych mowa w art.9.

Zwréci¢é mozna uwage, iz definicja ta nie obejmuje wszystkich elementéw procedury
oceny strategicznej przewidzianych w tej dyrektywie. Analizujgc postanowienia dyrektywy
wydzieli¢ mozna nastepujgce elementy tej procedury:

e przeprowadzenie selekcji zgodnie z art.3 ust.3 i 4, po konsultacji z organami ochrony
Srodowiska i powiadomienie spoteczenstwa o wynikach tej selekgji,

e ustalenie, po skonsultowaniu sie z organami administracji ochrony $rodowiska,
zakresu informacji, ktére majg by¢ dostarczone w raporcie (tzn. ustalenie zakresu
raportu) - zgodnie z art.5 ust.4,

¢ wykonanie raportu srodowiskowego zgodnie z art.5 ust.2 i Aneksem |,

e konsultacja projektu planu lub programu oraz raportu z:

- organami administracji ochrony srodowiska (art.6 ust.1 i 2), oraz
- spoteczenstwem (art.6 ust.1i 2),

przy czym projekt planu lub programu oraz raport muszg by¢ udostepnione organom

ochrony Srodowiska i spoteczenstwu w odpowiednim czasie, tak by umozliwi¢

wypowiedzenie sie przed wydaniem pozwolenia,

o konsultacije z innymi krajami czionkowskimi, w przypadku transgranicznego

oddzialywania inwestycji (art.7), przy czym nakazuje sie, w slad za wymaganiami



Konwencji z Espoo, by umozliwi¢ udziat w OOS réwniez spoteczenstwu panstwa, na

ktérym oddziatywanie transgraniczne moze sie ujawnic,

o uwzglednienie (wziecie pod uwage) informacji zgromadzonych w toku wszystkich
poprzednich etapdéw w przygotowywanym planie lub programie (art.8),

e podanie do publicznej wiadomosci uchwalonego planu lub programu wraz z
niezbednymi informacjami (art.9),

e monitoring znaczgcych efektow srodowiskowych realizacji planu lub programu.

Taka ocena, zgodnie z art.4 ust.1 powinna by¢ przeprowadzona podczas
przygotowywania planu czy programu i zanim zostanie on przyjety lub przestany do przyjecia
przez organ przedstawicielski. Moze by¢ ona, podobnie jak OOS dotyczgca przedsiewziec
wedtug Dyrektywy 85/337, albo zintegrowana z istniejacymi procedurami decyzyjnymi albo

stanowi¢ samodzielng procedure regulowang odrebnie.

Perspektywy

Jak juz wspomniano, w ramach EKG ONZ trwajg prace nad instrumentem prawa
miedzynarodowego regulujgcym kwestie strategicznych ocen oddziatywania na Srodowisko,
ktéry jako protokédt do Konwencji z Espoo przedstawiony zostanie w Kijowie w maju 2003r.
do podpisu ministrom w trakcie V Konferencji w ramach procesu Srodowisko dla Europy.

Nad negocjacjami w sprawie protokotu diugo cigzyta wyrazna réznica zdan pomiedzy
zwolennikami odzwierciedlenia w protokole jedynie dyrektywy (w istocie jej skopiowania), a
zwolennikami jej rozwiniecia (gtéwnie poprzez rozciggniecie oceny tez na polityki i akty
legislacyjne, ale tez i rozwiniecie postanowieh dotyczgcych udziatu spotecznego oraz
wprowadzenie problematyki ochrony zdrowia). Owa réznica zdan grozita w pewnym
momencie nawet zerwaniem negocjacji, jednak w trakcie ostatniej sesji negocjacyjnej we
wrzes$niu 2002 roku odbywajgcej sie Ochrid w Macedonii, zarysowat sie wyrazny przetom, w
trakcie ktorego udato sie wypracowa¢ pewne kompromisowe rozwigzania. Wszystko
wskazuje na to, iz w trakcie ostatniej z zaplanowanych sesji negocjacyjnych wyznaczonej na
koniec listopada te kompromisowe rozwigzania zostang ostatecznie zaaprobowane, zas
tekst protokotu sfinalizowany. Daje to dobry prognostyk dla ostatecznego przygotowania
protokotu do podpisu w Kijowie w maju 2003 roku.

Ostateczna tre$¢ protokotu bedzie miata bez watpienia wplyw na dalsze losy
Dyrektywy 2001/42. Przewiduje bowiem ona w art.12 ust.3, iz przed dniem 21 lipca 2006
roku Komisja powinna przygotowaé pierwszy raport o realizacji oraz efektywnosci dyrektywy.
Raportowi temu powinny towarzyszy¢ propozycje nowelizacji dyrektywy, w tym zwtaszcza

rozszerzenia jej zakresu przedmiotowego.
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