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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych 

inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i 

przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 
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Uciążliwość obiektów przeznaczonych do uboju i hodowli zwierząt w świetle przepisów 

środowiskowych i weterynaryjnych 

 

Zgodnie z rozporządzeniem MOŚZNiL z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie określenia 

inwestycji szczególnie szkodliwych dla środowiska i zdrowia ludzi albo mogących pogorszyć 

stan środowiska oraz wymagań jakim powinny odpowiadać oceny oddziaływania na 

środowisko tych inwestycji, do inwestycji szczególnie szkodliwych dla zdrowia ludzi zalicza 

się inwestycje związane z hodowlą zwierząt w liczbie ponad 500 dużych jednostek 

przeliczeniowych (DJP) inwentarza. Natomiast do inwestycji mogących pogorszyć stan 

środowiska z inwestycji w rolnictwie zalicza się między innymi obiekty do hodowli zwierząt 

w liczbie od 50 do 500 DJP, w przypadku zwierząt futerkowych mięsożernych w liczbie od 

10 do 500 DJP, oraz fermy hodowlane egzotycznych zwierząt powyżej trzech matek. 

Równocześnie w grupie inwestycji mogących pogorszyć stan środowiska wymienione 

zostały inwestycje w przemyśle spożywczym w tym ubojnie zwierząt o produkcji powyżej 50 

ton na rok i zakłady przetwórstwa mięsa o produkcji powyżej 200 ton na rok.  

Ustawa Prawo ochrony środowiska nakłada na wnioskujących o wydanie decyzji o 

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji związanych zarówno z 

hodowlą zwierząt jak i ubojem oraz przetwórstwem mięsa obowiązek wykonania raportu o 

oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. 

Zgodnie z art. 52 tejże ustawy raport powinien zawierać między innymi „uzasadnienie 

wybranego przez wnioskodawcę wariantu, ze wskazaniem jego oddziaływania na środowisko, 
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w szczególności ludzi, zwierzęta, rośliny, powierzchnię ziemi, wodę, powietrze, klimat, 

dobra materialne, dobra kultury, krajobraz, oraz wzajemne oddziaływanie miedzy tymi 

elementami.  

W Dziale II ustawy Prawo ochrony środowiska (art. 3 pkt 39) podana jest interpretacja 

słowa środowisko: rozumie się przez to ogół elementów przyrodniczych, w tym także 

przekształconych w wyniku działalności człowieka, a w szczególności powierzchnię ziemi, 

kopaliny, wody, powietrze, zwierzęta i rośliny, krajobraz oraz klimat. Z zapisów 

znajdujących się w dalszej części ustawy w Dziale VIII - Ochrona zwierząt oraz roślin, nie 

wynika czy ustawodawca mówiąc o zwierzętach miał na myśli tylko zwierzęta dziko 

występujące.  

Czytelniejsze, aczkolwiek nie do końca jednoznaczne sformułowania wyjaśniające, iż 

ochrona środowiska oznacza ochronę zwierząt dziko występujących znajdowały się w ustawie 

o ochronie i kształtowaniu środowiska, w której pisano, iż: „środowiskiem w rozumieniu 

ustawy jest ogół elementów przyrodniczych, w szczególności powierzchnia ziemi łącznie z 

glebą, kopaliny, wody, powietrze, świat roślinny i zwierzęcy, a także krajobraz, 

znajdujących się zarówno w stanie naturalnym jak też przekształconych w wyniku 

działalności człowieka. W dalszych zapisach cytowanej ustawy z 1980 roku znajdujemy, iż 

ochrona świata roślinnego i zwierzęcego polega na racjonalnym korzystaniu z zasobów świata 

roślinnego i zwierzęcego, ich odtwarzaniu w sposób zapewniający utrzymanie równowagi 

przyrodniczej... Trudno mówić o zachowaniu równowagi przyrodniczej mając na uwadze 

chów zwierząt w fermach na skalę przemysłową. Można więc uznać, iż świat zwierzęcy 

oznacza świat zwierząt dziko występujących. Także w artykule 35, znajdowaliśmy pośrednie 

wyjaśnienie, że zapisy ustawy o ochronie środowiska nie dotyczą zwierząt hodowlanych, 

albowiem stwierdzono: „zasady ochrony zwierząt gospodarskich i domowych określają 

przepisy szczególne”. 

Coraz częstszą praktyką jest lokalizowanie ubojni drobiu obok ferm hodowlanych i 

odwrotnie. W sytuacji gdy oba obiekty - istniejący i planowany należą do tego samego 

właściciela nie stwarza to najmniejszych problemów z uzgodnieniem lokalizacji inwestycji. 

Problemy pojawiają się w chwili, gdy mamy do czynienia z różnymi osobami lub podmiotami 

gospodarczymi. Inwestor stawiający ubojnię drobiu w sąsiedztwie funkcjonujących ferm musi 

liczyć się z protestami ich właścicieli. Najczęściej są to zarzuty wynikające z wymogów 

sanitarno-weterynaryjnych. Koronnym argumentem jest zagrożenie epizootiologiczne 

związane z przywożeniem do uboju zwierząt, które mogą stać się przyczyną chorób zwierząt 

znajdujących się na fermie. Odwrotne zagrożenie jest raczej minimalne, ponieważ czas 



między dowozem drobiu a jego ogłuszeniem i wykrwawieniem liczony jest maksymalnie w 

godzinach.  

Obiektywnie rzecz biorąc fermy drobiu są obiektami znacznie bardziej uciążliwymi 

dla środowiska niż ubojnie. Uciążliwość ta związana jest z ogromną emisją technologiczną 

(amoniak) oraz powstawaniem i zagospodarowywaniem pomiotu. Do tego wszystkiego 

należy dodać emisję związaną z ogrzewaniem obiektów hodowlanych, odory oraz całą 

gospodarkę odpadami (w tym padniętymi sztukami). W dobrze zarządzanym gospodarstwie 

można poradzić sobie ze wszystkimi tymi zagadnieniami z wyjątkiem emisji technologicznej. 

Stosowanie środków chemicznych może ją obniżyć, ale nie wyeliminować. 

W przypadku ubojni na pierwszym miejscu oddziaływanie obiektu związane jest z 

powstającymi odpadami i ściekami. Emisja technologiczna i grzewcza najczęściej nie 

stanowią problemu, dodatkowo ta pierwsza jest ograniczona czasowo do jednej lub dwóch 

zmian. Pozostaje jeszcze kwestia odorów i hałasu związanego z dowozem zwierząt, odbiorem 

mięsa oraz uciążliwości akustycznej agregatów chłodniczych. W prawidłowo 

eksploatowanym obiekcie wszystkie wspomniane powyżej uciążliwości mogą być 

zminimalizowane, tym bardziej, że obowiązujące przepisy środowiskowe są jednoznaczne i 

wymuszają takie działania. 

Ze „środowiskowego punktu widzenia” trudno jest znaleźć argumenty przemawiające 

przeciwko lokalizacji omawianych obiektów nawet w bliskim sąsiedztwie. 

Wykonując raport na potrzeby wydania decyzji o warunkach zabudowy i 

zagospodarowania terenu osoba sporządzająca dokument ma możliwość wyboru dwóch dróg 

postępowania. Pierwsza wynikać będzie ze zinterpretowania przepisów ustawy Prawo 

ochrony środowiska w ten sposób, że opracowujący raport nie ma obowiązku wskazania 

oddziaływania ubojni drobiu lub raczej zwierząt do niej dowożonych na zwierzęta znajdujące 

się na terenie fermy, ponieważ nie są to zwierzęta dziko występujące. Za takim zachowaniem 

przemawiałby fakt, iż wtedy kiedy obowiązywały odpowiednie przepisy, rzeczoznawcy i 

biegli wybierani byli przede wszystkim spośród specjalistów w zakresie inżynierii 

środowiska, geologii, chemii i biologii. Także i teraz są to głównie fachowcy od „ochrony 

środowiska”. Lekarze weterynarii nie trudnią się wykonywaniem raportów o oddziaływaniu 

na środowisko. Przy takim przygotowaniu zawodowym większości osób wykonujących 

raporty trudno jest odnieść się do skali „ewentualnych zagrożeń weterynaryjnych”. 

Oczywiście sporządzający ocenę powinien w opracowaniu zwrócić uwagę inwestora oraz 

organów administracyjnych na konieczność uwzględnienia w trakcie uzgadniania inwestycji 

stosownych przepisów weterynaryjnych. 



We wnioskach i w streszczeniu stanowiącym integralną część raportu muszą znaleźć 

się natomiast stwierdzenia wynikające z przepisów środowiskowych dopuszczające lub 

negujące zasadność lokalizacji ubojni w sąsiedztwie fermy, w zależności od konkretnego 

przypadku. Argumenty „weterynaryjne” powinny znaleźć się w innych dokumentach, 

niezbędnych do uzyskania przy lokalizowaniu takiej inwestycji.  

Drugi sposób postępowania wynikać będzie z odmiennej interpretacji słowa 

„zwierzęta”, takiej która zakłada, iż oddziaływanie inwestycji na zwierzęta obejmuje swoim 

zakresem wszystkie zwierzęta także gospodarskie i domowe (a więc także hodowane w 

fermach). Taką interpretację tego określenia znajdujemy w ustawie z dnia 25 lipca 20001 

roku o zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt, badaniu zwierząt rzeźnych i mięsa oraz o 

Inspekcji Weterynaryjnej, gdzie w artykule 2 stwierdza się, że użyte w ustawie określenie 

zwierzęta oznacza: „zwierzęta gospodarskie (...), zwierzęta łowne i inne wolno żyjące (...)”. 

W tej sytuacji w raporcie muszą zostać ujęte także zagrożenia weterynaryjno-sanitarne. 

Wykonawca oceny powinien skorzystać z pomocy lekarza weterynarii lub sam po 

przeanalizowaniu stosownych przepisów weterynaryjnych sformułować wnioski dotyczące 

lokalizacji obiektu. I tu zaczyna się kolejny problem, albowiem przepisy są ale brak w nich 

interesujących nas zapisów. 

Wspomniana powyżej ustawa w szeregu artykułach zwraca uwagę na wymagania 

jakie muszą spełniać obiekty przeznaczone do przeprowadzania uboju, jak również na 

warunki jakie muszą spełniać zwierzęta poddawane ubojowi. I tak w artykule 26 stwierdza 

się, iż „zwierzęta rzeźne i ich mięso (...) objęte są obowiązkiem badania, które należy do 

zadań powiatowego lekarza weterynarii”. Dalej w artykule 27 podkreśla się, że: „do uboju w 

rzeźni mogą być dopuszczane zwierzęta rzeźne zaopatrzone w świadectwo zdrowia”, a więc 

inaczej mówiąc zdrowe. Oczywiście w sytuacjach wyjątkowych - pod kontrolą lekarza 

weterynarii, można dokonać uboju zwierząt chorych, ale ze względu na skalę tego zjawiska 

należy potraktować je jako marginalne. 

Artykuł 31 ustęp 1 dotyczy już samych obiektów. Mówi się tam, że: „Podmioty 

podejmujące działalność lub zajmujące się ubojem zwierząt rzeźnych lub skupem zwierząt 

łownych, rozbiorem i przetwórstwem mięsa (...) są obowiązane: 

• zapewnić warunki weterynaryjne, w tym wynikające z projektu technologicznego zakładu, 

opracowanego na etapie projektu budowlanego zaopiniowanego przez powiatowego 

lekarza weterynarii lub rzeczoznawcę uznanego przez Głównego Lekarza Weterynarii, 

• zgłosić zamiar rozpoczęcia działalności właściwemu lekarzowi weterynarii.”  



 W artykule 32 mówi się, że minister właściwy do spraw rolnictwa w drodze 

rozporządzenia określi szczegółowe warunki weterynaryjne wymagane przy prowadzeniu 

uboju. 

 Obecnie obowiązuje rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej z 

dnia 19 marca 2001 r. w sprawie szczegółowych warunków weterynaryjnych wymaganych 

przy uboju zwierząt rzeźnych oraz rozbiorze i składowaniu mięsa. Ani w tym dokumencie, 

ani we wspomnianej ustawie o zwalczaniu chorób zakaźnych... nie znajdziemy zakazów 

lokalizowania ubojni w sąsiedztwie ferm. Nie ma żadnych wzmianek o zachowaniu 

koniecznych odległości. Pisze się o konieczności ogrodzenia obiektu, zabezpieczenia przed 

owadami i gryzoniami oraz o usytuowaniu na terenie wolnym od szkodliwych i uciążliwych 

zapachów, sadz, dymów i innych zanieczyszczeń przekraczających dopuszczalne normy. 

Także w przepisach Unii Europejskiej dotyczących produkcji mięsa nie ma szczegółowych 

warunków weterynaryjnych na temat lokalizacji i usytuowania rzeźni.  

Oznacza to, że nie jest możliwe jednoznaczne - na podstawie obowiązujących 

przepisów weterynaryjnych - określenie odległości w jakiej inwestor może postawić ubojnię 

drobiu w sąsiedztwie fermy drobiu. W przypadku oprotestowywania lokalizacji takiej 

inwestycji konieczna będzie ekspertyza wykonana przez rzeczoznawcę lekarza weterynarii. 

Oczywiście jest prawdopodobne, iż opinie poszczególnych ekspertów z dziedziny weterynarii 

będą się znacznie różnić. Całkowitej negacji wybranej lokalizacji będą przeciwstawiane 

opinie pozytywne. Cierpieć będą inwestorzy i wszyscy uczestnicy procesu inwestycyjnego, 

jest tak zawsze kiedy nie ma jednoznacznych przepisów. A trzeba pamiętać, iż w całym kraju 

w wielu miejscach funkcjonują takie rozwiązania, gdzie ubojnie drobiu stoją w bliskim 

sąsiedztwie ferm drobiu. I obsługują nie tylko te z bliskiego sąsiedztwa ale również inne, 

znajdujące się w znacznej odległości. Trzeba także pamiętać, iż w dotychczasowej praktyce w 

miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla obszarów wiejskich bardzo 

często lokalizowano tereny przewidziane pod przemysł rolno-spożywczy tuż obok tych, które 

były przeznaczone pod fermy hodowlane. Zawsze wydawało się to naturalne i wynikało z 

przekonania, iż producenci surowca mięsnego nie powinni mieć zbyt daleko do zakładów 

przetwarzających go na produkty żywnościowe.  

Przypadek z województwa warmińsko-mazurskiego, który skłonił autorów niniejszego 

artykułu do przedstawienia powyższych uwag pokazuje, że zgoda w planie zagospodarowania 

przestrzennego na lokalizowanie zakładów przetwórstwa mięsnego w sąsiedztwie ferm 

hodowlanych może być przyczyną późniejszego oprotestowywnia inwestycji. Czy w tej 

sytuacji nie należałoby uwzględnić wymogów weterynaryjnych w chwili sporządzania 



prognoz oddziaływania na środowisko? To ostatnie stwierdzenie wymaga wcześniejszego 

jednoznacznego zinterpretowania w ustawie Prawo ochrony środowiska sformułowania 

„zwierzęta” oraz opracowania przez służby weterynaryjne stosownych przepisów 

określających precyzyjnie i szczegółowo warunki lokalizacji ubojni zwierząt w stosunku do 

obiektów hodowlanych. 
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