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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-
KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom srodowiskowym planowanych
inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb
poczgtkujgcych moze nadal stanowic wartosciowe zrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i
przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo aktualnosci.
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Uciazliwo$¢ obiektow przeznaczonych do uboju i hodowli zwierzat w Swietle przepisow

srodowiskowych i weterynaryjnych

Zgodnie z rozporzadzeniem MOSZNIL z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie okreslenia
inwestycji szczegolnie szkodliwych dla §rodowiska 1 zdrowia ludzi albo mogacych pogorszy¢
stan $rodowiska oraz wymagan jakim powinny odpowiada¢ oceny oddzialtywania na
srodowisko tych inwestycji, do inwestycji szczegolnie szkodliwych dla zdrowia ludzi zalicza
si¢ inwestycje zwigzane z hodowlg zwierzat w liczbie ponad 500 duzych jednostek
przeliczeniowych (DJP) inwentarza. Natomiast do inwestycji mogacych pogorszy¢ stan
srodowiska z inwestycji w rolnictwie zalicza si¢ miedzy innymi obiekty do hodowli zwierzat
w liczbie od 50 do 500 DJP, w przypadku zwierzat futerkowych migsozernych w liczbie od
10 do 500 DJP, oraz fermy hodowlane egzotycznych zwierzat powyzej trzech matek.

Roéwnoczesnie w grupie inwestycji mogacych pogorszy¢ stan §rodowiska wymienione
zostaly inwestycje w przemysle spozywczym w tym ubojnie zwierzat o produkcji powyzej 50
ton na rok 1 zaktady przetwoérstwa migsa o produkcji powyzej 200 ton na rok.

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska naktada na wnioskujacych o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu dla inwestycji zwigzanych zaréwno z
hodowlg zwierzat jak 1 ubojem oraz przetworstwem migsa obowigzek wykonania raportu o
oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na Srodowisko.

Zgodnie z art. 52 tejze ustawy raport powinien zawiera¢ mi¢dzy innymi ,,uzasadnienie

wybranego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddziatywania na srodowisko,
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w szczegdlnosci ludzi, zwierzeta, rosliny, powierzchni¢ ziemi, wode, powietrze, klimat,
dobra materialne, dobra kultury, krajobraz, oraz wzajemne oddzialywanie miedzy tymi
elementami.

W Daziale II ustawy Prawo ochrony srodowiska (art. 3 pkt 39) podana jest interpretacja
stowa Srodowisko: rozumie si¢ przez to ogoét elementow przyrodniczych, w tym takze
przeksztalconych w wyniku dzialalno$ci cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchni¢ ziemi,
kopaliny, wody, powietrze, zwierzeta i rosliny, krajobraz oraz klimat. Z zapiséw
znajdujacych si¢ w dalszej czesci ustawy w Dziale VIII - Ochrona zwierzat oraz roslin, nie
wynika czy ustawodawca mowigc o zwierzetach mialt na mysli tylko zwierzg¢ta dziko
wystepujace.

Czytelniejsze, aczkolwiek nie do konca jednoznaczne sformutowania wyjasniajace, iz
ochrona §rodowiska oznacza ochrone zwierzat dziko wystepujacych znajdowaly si¢ w ustawie
o ochronie i1 ksztattowaniu $rodowiska, w ktorej pisano, iz: ,,Srodowiskiem w rozumieniu
ustawy jest og6t elementéw przyrodniczych, w szczegdlnosci powierzchnia ziemi tacznie z
gleba, kopaliny, wody, powietrze, $wiat roSlinny i zwierzecy, a takze krajobraz,
znajdujacych si¢ zarbwno w stanie naturalnym jak tez przeksztalconych w wyniku
dziatalnosci cztowieka. W dalszych zapisach cytowanej ustawy z 1980 roku znajdujemy, iz
ochrona §wiata roslinnego i zwierzecego polega na racjonalnym korzystaniu z zasoboéw §wiata
roslinnego i zwierzgcego, ich odtwarzaniu w sposdb zapewniajacy utrzymanie réwnowagi
przyrodniczej... Trudno méwi¢ o zachowaniu rOwnowagi przyrodniczej majac na uwadze
chow zwierzat w fermach na skalg przemystlowa. Mozna wiec uznaé, iz $wiat zwierzecy
oznacza swiat zwierzat dziko wystepujacych. Takze w artykule 35, znajdowalis§my posrednie
wyjasnienie, ze zapisy ustawy o ochronie srodowiska nie dotycza zwierzat hodowlanych,
albowiem stwierdzono: ,,zasady ochrony zwierzat gospodarskich i domowych okreslaja
przepisy szczeg6lne”.

Coraz czestsza praktyka jest lokalizowanie ubojni drobiu obok ferm hodowlanych i
odwrotnie. W sytuacji gdy oba obiekty - istniejacy 1 planowany naleza do tego samego
wlasciciela nie stwarza to najmniejszych problemoéw z uzgodnieniem lokalizacji inwestycji.
Problemy pojawiaja si¢ w chwili, gdy mamy do czynienia z r6znymi osobami lub podmiotami
gospodarczymi. Inwestor stawiajacy ubojni¢ drobiu w sgsiedztwie funkcjonujacych ferm musi
liczy¢ si¢ z protestami ich wiascicieli. Najczesciej sg to zarzuty wynikajagce z wymogow
sanitarno-weterynaryjnych. Koronnym argumentem jest zagrozenie epizootiologiczne
zwigzane z przywozeniem do uboju zwierzat, ktore moga stac si¢ przyczyna chordéb zwierzat

znajdujacych si¢ na fermie. Odwrotne zagrozenie jest raczej minimalne, poniewaz czas



miedzy dowozem drobiu a jego ogluszeniem 1 wykrwawieniem liczony jest maksymalnie w
godzinach.

Obiektywnie rzecz biorgc fermy drobiu s3 obiektami znacznie bardziej ucigzliwymi
dla srodowiska niz ubojnie. Ucigzliwo$¢ ta zwigzana jest z ogromng emisjg technologicznag
(amoniak) oraz powstawaniem 1 zagospodarowywaniem pomiotu. Do tego wszystkiego
nalezy doda¢ emisj¢ zwigzang z ogrzewaniem obiektow hodowlanych, odory oraz cala
gospodarke odpadami (w tym padnietymi sztukami). W dobrze zarzadzanym gospodarstwie
mozna poradzi¢ sobie ze wszystkimi tymi zagadnieniami z wyjatkiem emisji technologiczne;.
Stosowanie srodkéw chemicznych moze ja obnizy¢, ale nie wyeliminowac.

W przypadku ubojni na pierwszym miejscu oddziatywanie obiektu zwigzane jest z
powstajagcymi odpadami 1 $ciekami. Emisja technologiczna 1 grzewcza najczesciej nie
stanowig problemu, dodatkowo ta pierwsza jest ograniczona czasowo do jednej lub dwdch
zmian. Pozostaje jeszcze kwestia odordéw i hatasu zwigzanego z dowozem zwierzat, odbiorem
migsa oraz ucigzliwosci akustycznej agregatow chlodniczych. W  prawidtowo
eksploatowanym obiekcie wszystkie wspomniane powyzej ucigzliwosci moga byc
zminimalizowane, tym bardziej, ze obowigzujace przepisy srodowiskowe sg jednoznaczne i
wymuszajg takie dziatania.

Ze ,,Srodowiskowego punktu widzenia” trudno jest znalez¢ argumenty przemawiajace
przeciwko lokalizacji omawianych obiektow nawet w bliskim sasiedztwie.

Wykonujac raport na potrzeby wydania decyzji o warunkach zabudowy 1
zagospodarowania terenu osoba sporzadzajaca dokument ma mozliwo$¢ wyboru dwoch drog
postepowania. Pierwsza wynika¢ bedzie ze zinterpretowania przepisOw ustawy Prawo
ochrony $rodowiska w ten sposob, ze opracowujacy raport nie ma obowigzku wskazania
oddziatywania ubojni drobiu lub raczej zwierzat do niej dowozonych na zwierzgta znajdujace
si¢ na terenie fermy, poniewaz nie sg to zwierzeta dziko wystepujace. Za takim zachowaniem
przemawiatby fakt, iz wtedy kiedy obowigzywaly odpowiednie przepisy, rzeczoznawcy i
biegli wybierani byli przede wszystkim sposrod specjalistow w zakresie inzynierii
srodowiska, geologii, chemii i biologii. Takze i teraz s3 to gldwnie fachowcy od ,,ochrony
srodowiska”. Lekarze weterynarii nie trudnig si¢ wykonywaniem raportow o oddziatywaniu
na Srodowisko. Przy takim przygotowaniu zawodowym wigkszo$ci 0sob wykonujacych
raporty trudno jest odnies¢ sie do skali ,,ewentualnych zagrozen weterynaryjnych”.
Oczywiscie sporzadzajacy ocene powinien w opracowaniu zwroci¢ uwage inwestora oraz
organdOw administracyjnych na konieczno$¢ uwzglednienia w trakcie uzgadniania inwestycji

stosownych przepisow weterynaryjnych.



We wnioskach 1 w streszczeniu stanowigcym integralng czgs$¢ raportu muszg znalez¢
si¢ natomiast stwierdzenia wynikajace z przepisow $rodowiskowych dopuszczajace lub
negujace zasadno$¢ lokalizacji ubojni w sgsiedztwie fermy, w zaleznos$ci od konkretnego
przypadku. Argumenty ,weterynaryjne” powinny znalez¢ si¢ w innych dokumentach,
niezbednych do uzyskania przy lokalizowaniu takiej inwestycji.

Drugi sposdb postepowania wynika¢ bedzie z odmiennej interpretacji stowa
»Zwierzeta”, takiej ktora zaklada, iz oddziatywanie inwestycji na zwierzgta obejmuje swoim
zakresem wszystkie zwierzgta takze gospodarskie 1 domowe (a wiec takze hodowane w
fermach). Taka interpretacje¢ tego okreslenia znajdujemy w ustawie z dnia 25 lipca 20001
roku o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o
Inspekcji Weterynaryjnej, gdzie w artykule 2 stwierdza si¢, ze uzyte w ustawie okreslenie
zwierzeta oznacza: ,,zwierzeta gospodarskie (...), zwierzgta towne 1 inne wolno zyjace (...)".
W tej sytuacji w raporcie muszg zosta¢ ujete takze zagrozenia weterynaryjno-sanitarne.
Wykonawca oceny powinien skorzysta¢ z pomocy lekarza weterynarii lub sam po
przeanalizowaniu stosownych przepisow weterynaryjnych sformutowaé wnioski dotyczace
lokalizacji obiektu. I tu zaczyna si¢ kolejny problem, albowiem przepisy sg ale brak w nich
interesujacych nas zapisow.

Wspomniana powyzej ustawa w szeregu artykutach zwraca uwage na wymagania
jakie muszg speinia¢ obiekty przeznaczone do przeprowadzania uboju, jak rowniez na
warunki jakie musza spelnia¢ zwierzg¢ta poddawane ubojowi. I tak w artykule 26 stwierdza
si¢, 1z ,,zwierzeta rzezne 1 ich migso (...) objete sa obowigzkiem badania, ktore nalezy do
zadan powiatowego lekarza weterynarii”. Dalej w artykule 27 podkresla sig, ze: ,,do uboju w
rzezni mogg by¢ dopuszczane zwierzgta rzezne zaopatrzone w $wiadectwo zdrowia”, a wiec
inaczej mowigc zdrowe. Oczywiscie w sytuacjach wyjatkowych - pod kontrolg lekarza
weterynarii, mozna dokona¢ uboju zwierzat chorych, ale ze wzgledu na skale tego zjawiska
nalezy potraktowac je jako marginalne.

Artykut 31 wustgp 1 dotyczy juz samych obiektéw. Moéwi si¢ tam, ze: ,,Podmioty
podejmujace dziatalno$¢ lub zajmujace si¢ ubojem zwierzat rzeznych lub skupem zwierzat
townych, rozbiorem i przetwdrstwem migsa (...) s3 obowigzane:

e zapewni¢ warunki weterynaryjne, w tym wynikajace z projektu technologicznego zaktadu,
opracowanego na etapie projektu budowlanego zaopiniowanego przez powiatowego
lekarza weterynarii lub rzeczoznawce uznanego przez Glownego Lekarza Weterynarii,

e zglosi¢ zamiar rozpoczecia dziatalnosci wlasciwemu lekarzowi weterynarii.”



W artykule 32 mowi si¢, ze minister wlasciwy do spraw rolnictwa w drodze
rozporzadzenia okresli szczegdélowe warunki weterynaryjne wymagane przy prowadzeniu
uboju.

Obecnie obowiazuje rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z
dnia 19 marca 2001 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw weterynaryjnych wymaganych
przy uboju zwierzat rzeznych oraz rozbiorze i sktadowaniu migsa. Ani w tym dokumencie,
ani we wspomnianej ustawie o zwalczaniu choréb zakaznych... nie znajdziemy zakazow
lokalizowania ubojni w sasiedztwie ferm. Nie ma zadnych wzmianek o zachowaniu
koniecznych odlegtosci. Pisze si¢ o konieczno$ci ogrodzenia obiektu, zabezpieczenia przed
owadami i gryzoniami oraz o usytuowaniu na terenie wolnym od szkodliwych i ucigzliwych
zapachow, sadz, dymow i innych zanieczyszczen przekraczajacych dopuszczalne normy.
Takze w przepisach Unii Europejskiej dotyczacych produkcji migsa nie ma szczegdtowych
warunkow weterynaryjnych na temat lokalizacji 1 usytuowania rzezni.

Oznacza to, ze nie jest mozliwe jednoznaczne - na podstawie obowigzujacych
przepisow weterynaryjnych - okreslenie odleglosci w jakiej inwestor moze postawié¢ ubojnie
drobiu w sasiedztwie fermy drobiu. W przypadku oprotestowywania lokalizacji takiej
inwestycji konieczna bedzie ekspertyza wykonana przez rzeczoznawce lekarza weterynarii.
Oczywiscie jest prawdopodobne, iz opinie poszczegolnych ekspertow z dziedziny weterynarii
beda sie znacznie rozni¢. Calkowitej negacji wybranej lokalizacji bgda przeciwstawiane
opinie pozytywne. Cierpie¢ beda inwestorzy i wszyscy uczestnicy procesu inwestycyjnego,
jest tak zawsze kiedy nie ma jednoznacznych przepisdw. A trzeba pamigtac, iz w catym kraju
w wielu miejscach funkcjonuja takie rozwigzania, gdzie ubojnie drobiu stojg w bliskim
sasiedztwie ferm drobiu. I obstuguja nie tylko te z bliskiego sasiedztwa ale réwniez inne,
znajdujace si¢ w znacznej odlegtosci. Trzeba takze pamigtac, iz w dotychczasowej praktyce w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla obszarow wiejskich bardzo
czesto lokalizowano tereny przewidziane pod przemyst rolno-spozywcezy tuz obok tych, ktore
byty przeznaczone pod fermy hodowlane. Zawsze wydawato si¢ to naturalne i wynikato z
przekonania, iz producenci surowca migsnego nie powinni mie¢ zbyt daleko do zaktadow
przetwarzajacych go na produkty zywnos$ciowe.

Przypadek z wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ktory sktonit autoréw niniejszego
artykutu do przedstawienia powyzszych uwag pokazuje, ze zgoda w planie zagospodarowania
przestrzennego na lokalizowanie zakladow przetworstwa migsnego w sasiedztwie ferm
hodowlanych moze by¢ przyczynga podzniejszego oprotestowywnia inwestycji. Czy w tej

sytuacji nie nalezaloby uwzgledni¢ wymogéw weterynaryjnych w chwili sporzadzania



prognoz oddziatywania na $rodowisko? To ostatnie stwierdzenie wymaga wczesniejszego
jednoznacznego zinterpretowania w ustawie Prawo ochrony $rodowiska sformutowania
,Zwierzeta” oraz opracowania przez shuzby weterynaryjne stosownych przepisow
okreslajacych precyzyjnie 1 szczegétowo warunki lokalizacji ubojni zwierzat w stosunku do

obiektow hodowlanych.
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