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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie 

ocenom środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania 

na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal 

stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Problem wyboru w ocenach oddziaływania na środowisko 
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Rozróżnienie wstępne 

 Niniejsza publikacja nawiązuje i jednocześnie rozszerza problem wyboru metody 

wspomagającej podejmowanie decyzji w ocenach oddziaływania na środowisko [1,7,8]. Jest 

ona próbą wskazania możliwych do zastosowania w procesie oceniania metod opartych na 

preferencjach osoby dokonującej oceny. Przeprowadzono próbę odmiennego, niż 

dotychczasowe praktyki wykorzystywane w procesie oceny oddziaływania na środowisko, 

znalezienia punktów stycznych pomiędzy aparatem matematycznym a intuicją osoby 

dokonującej procesu oceniania. Z uwagi na fakt, że przestrzeń jest dla człowieka 

aksjologicznie nieobojętna, środowisko przyrodnicze i środowisko bytowania człowieka 

(tereny zurbanizowane) potraktowano łącznie, w dalszych rozważaniach nazywając je 

środowiskiem przyrodniczo-technicznym [1,2,3]. 

 Każdy dokonywany proces oceniania jest wynikiem m.in. rozumowania logicznego. Z 

tego względu, w ocenie oddziaływania na środowisko przyrodnicze, nie można korzystać 

wyłącznie z aparatu matematycznego. Zawsze jest coś, co nie da się ująć w reguły, tj. 

przedstawić wyłącznie jako algorytmy czy też ciągi obliczeń. Jest to coś, co opiera się 

wyłącznie na operacjach logicznych. Tym też człowiek różni się od komputera. Dla nas jest 

oczywiste, że suma dwóch liczb parzystych nigdy nie będzie liczbą nieparzystą. W 

przypadku komputera, mimo sprawności z jaką dokonuje on obliczeń, mógłby on takiej 

liczby poszukiwać bez końca. Tak więc, w tym przypadku my, w przeciwieństwie do 
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komputera, nie musimy wykonywać obliczenia. Tym samym możemy stwierdzić, że w 

procesie oceniania wpływów na środowisko człowiek może wykorzystywać takie fenomeny, 

jak twórczość, emocje, intuicję czy też inspiracje bądź własny system wartości. Także trudno 

sobie wyobrazić, żeby ich podstawę stanowiły procesy obliczeniowe. Tak więc długo 

jeszcze tzw. sztuczna inteligencja komputerów nie zastąpi człowieka w procesie oceniania i 

podejmowania decyzji.  

 Do tej pory brak jest dowodów, że nasza zdolność myślenia, postrzegania i rozumienia 

środowiska przyrodniczo-technicznego związana jest z procesami przebiegającymi na 

granicy mikro- i makroskali. Jedno jest pewne, że istnieją wzajemne przenikania związane z 

wymianą strumieni masy i energii. Obejmują one znaczne obszary, jednocześnie 

zapewniając im przyrodniczą spójność i współistnienie oraz wzajemne przenikanie się. 

Umożliwia to znalezienie związku pomiędzy procesami zachodzącymi w lokalnym i 

ponadlokalnym środowisku przyrodniczym. Z tym jednak, że nasze rozumienie fizycznego 

świata przyrodniczego jest niekompletne. Tym samym dochodzimy do stwierdzenia, że 

potrzebny jest aparat matematyczny, którego celem będzie modelowanie procesu oceniania i 

podejmowania decyzji, razem z typową dla nich niedokładnością i niepewnością. Zawsze 

istnieje i będzie istnieć problem postrzegania zjawisk zachodzących w dużej od siebie 

odległości. Zjawiska te nie zawsze można uważać za niezależne. Tak więc znaczącą rolę 

odgrywa także postrzeganie przestrzeni przyrodniczej, nie tylko w aspekcie występujących 

form zagospodarowania. Z tego względu ważną rolę w procesie oceniania powinny 

odgrywać preferencje jego uczestników. 

 W celu podejścia do opisu danej rzeczywistości w środowisku przyrodniczym zawsze 

należy wprowadzić kilka podstawowych pojęć wstępnych. Stają się one materiałem 

wyjściowym pewnej konstrukcji myślowej. Może być ona mniej lub bardziej jawna. 

Pośredniczy ona pomiędzy zachodzącymi konkretnymi zjawiskami w środowisku 

przyrodniczym a rozumowaniem abstrakcyjnym starającym się je opisać. Stanowi ona nic 

innego jak model środowiska. Z tego względu nie odkrywano prawdy, którą taiłby system 

(środowisko przyrodniczo-techniczne), a starano się wybrać język. Język potraktowano jako 

zbiór pojęć makroskopowych, które wykorzysta się do badania środowiska przyrodniczego i 

w których nastąpi uzyskanie odpowiedzi. Tak więc z góry założono, że istnieją różne języki i 

różne punkty widzenia, które względem środowiska przyrodniczo-technicznego wzajemnie 

się uzupełniają. Wszystkie one mówią o tym samym środowisku, ale nie można zredukować 

ich do jednego opisu. Ze względu na fakt, że każda wykorzystana własność makroskopowa 

opisuje tylko jeden fragment środowiska przyrodniczo-technicznego i jest ona nieodłączna 

do jego opisu, przyjęto że nie stanowi ona absolutnej własności całego środowiska. Z tego 

względu nie może być ona użyta do jego całościowego opisu. Założono, że każda próba 

obserwacji analizy, refleksji bądź przekonywania powodowana jest odpowiednim modelem 

bądź modelami. Nieuchronność procesów entropijnych podkreśla ważność problemu 

podejmowania decyzji. Jest to problem, przed którym stał i będzie stać człowiek. Z tego 

względu, powinien być on wspomagany przez metody formalne, jak i nieformalne. Celem 

ich powinno być tworzenie modeli matematycznych zadań związanych z podejmowaniem 

decyzji. Konieczność jej wspomagania formalizmem matematycznym związana jest z tym, 

że ocena oparta na samej intuicji zawsze będzie oceną dalece niewystarczającą. W 
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szczególności dotyczy to kwestii związanych z rozwiązywaniem złożonych problemów 

gospodarowania zasobami środowiska przyrodniczo-technicznego. 

 Zakłada się, że gospodarowanie zasobami środowiska przyrodniczo-technicznego ma 

doświadczenie związane z bodźcami z niego napływającymi, które wpływają na nasze 

receptory zmysłu. Związane jest to z przyjęciem prawdziwości stwierdzenia, że jest coś, 

czego być nie powinno [4]. Jednak tylko człowiek, będąc podmiotem procesu oceniania, ma 

możliwość ocenić, za pośrednictwem zmysłów odbierających i przetwarzających docierające 

bodźce z otaczającego go środowiska. Doświadczenia bodźcowe związane są z zespołem 

danych wrażeń zmysłowych uzyskiwanych w sposób jak najbardziej indywidualny i 

subiektywny przez każdego człowieka. Tak więc podejmując się pracy zmierzającej do 

uzyskania zorganizowanego i sformalizowanego obrazu pewnej klasy zjawisk zachodzących 

w środowisku i udzielenia odpowiedzi w zakresie poruszanych (analizowanych) problemów, 

może życzyć sobie, by reprezentacja myślowa tych zjawisk była niejawna. W ten sposób 

można kierować się intuicją i subiektywizmem. Można także ograniczyć się do reprezentacji 

całkowicie sformalizowanej, opartej na faktach i danych ilościowych wynikających jedynie 

z logiki. Z tego względu przedstawione modele reprezentują podejście pomiędzy tymi 

dwiema postawami. Nie wykluczają one żadnego z aspektów wiedzy obiektywnej, 

instrumentalnej i logicznej, wiedzy zmysłowej, psychosensorycznej (przyjemność, ból, 

strach, pożądanie) oraz wiedzy związanej z doświadczeniem zawodowym lub osobistym 

jednoczącej doświadczenia indywidualne bądź cząstkowe. Z tego względu przedstawiono 

opracowane modele świadome oparte o formę jawną niekoniecznie matematyczną i 

całkowicie sformalizowaną. Celem takiego podejścia jest opracowanie modeli sprzyjających 

komunikacji. 

 

Warunki rozwiązywania problemów decyzyjnych w programowaniu i projektowaniu 

przedsięwzięć bądź działalności człowieka 

 

 Zarządzanie procesem projektowania przedsięwzięć, traktowane jako zespół działań 

koordynujących i integrujących, ma na celu uzyskanie projektów przyjaznych dla 

środowiska przyrodniczo-technicznego. Celem jest zapewnienie, już na etapie 

projektowania, szeroko rozumianej ochrony środowiska. Proces zarządzania jest 

wieloetapowym procesem podejmowania decyzji badawczych i inwestycyjnych. Złożoność 

procesu zarządzania projektem wzrasta, przy każdorazowym przechodzeniu na wyższe jego 

poziomy. Na rysunku 1 pokazano poziomy w procesie zarządzania środowiskowego 

projektami przedsięwzięć. 
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Rysunek 1. Schemat poziomów w procesie zarządzania środowiskowego programami i projektami 
przedsięwzięć [5] 

 

 

 Zarządzanie środowiskowe projektami przedsięwzięć na poziomie strategicznym jest 

bardzo trudne. Jest to nic innego jak wybieganie w przyszłość celem wyprzedzenia 

możliwych do zaistnienia problemów, które mogą wystąpić w trakcie realizacji bądź 

eksploatacji przedsięwzięcia. Na tym poziomie występuje konieczność przygotowania bądź 

przewidzenia nowych zjawisk i sytuacji, które można właściwie wykorzystać do uniknięcia 

potencjalnych zagrożeń powodowanych w środowisku przyrodniczo-technicznym. Jest to 

także szukanie szans rozwoju. Należy jednak mieć świadomość, że zarządzanie 

środowiskiem przyrodniczo-technicznym na poziomie strategicznym nie dotyczy decyzji 

przyszłościowych, ale przyszłości powodowanej przez obecnie podejmowane decyzje 

dotyczące przedsięwzięć. Z tego względu należy umiejętnie programować projekty i 

przedsięwzięcia oraz wprowadzać w nich zmiany, wykorzystując w tym celu posiadaną 

wiedzę i doświadczenie, zbiory informacji oraz intuicję. Na tym poziomie następuje 

oszacowanie prawdopodobieństwa osiągnięcia sukcesu. Świadome wymaganie zmiany 

różnicy między tym, co jest, a tym co powinno być, a więc między stanem istniejącym a 

stanem pożądanym, stanowi podstawę zarządzania proekologicznego projektami 

przedsięwzięć. Rozwiązywanie problemów to proces ich identyfikacji i ich przyczyn. Ma to 

na celu podjęcie działań mających na celu likwidację negatywnych wpływów 

powodowanych w środowisku przyrodniczo-technicznym. Poprzedza to proces 

podejmowania decyzji. Współzależność działań, jako proces łączenia różnych horyzontów 

czasowych oceny, tj. przeszłości z przyszłością, w procesie podejmowania decyzji pokazano 

na rysunku 2. 
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Rysunek 2. Schemat podejmowania decyzji jako proces łączenia przeszłości z teraźniejszością w 

procesie zarządzania środowiskowego projektami przedsięwzięć [5] 

 

 

 Rozwiązywanie problemów związanych z programowaniem i projektowaniem 

przedsięwzięć, bez względu na przedmiot i wiedzę, zależy zasadniczo od [6,7,8]: 

●●  SSyyttuuaaccjjii  ddzziiaałłaanniiaa..  MMoożżee  bbyyćć  oonnaa  pprroobbaabbiilliissttyycczznnaa  ((pprraawwddooppooddoobbiieeńńssttwwoo  zzaaiissttnniieenniiaa))  bbąąddźź  

ddeetteerrmmiinniissttyycczznnaa  ((wwyyssttęęppuujjąą  pprraawwiiddłłoowwoośśccii  pprroowwaaddzząąccee  ddoo  uuzzyysskkaanniiaa  ookkrreeśślloonneeggoo  cceelluu))  

oorraazz  nniieeoozznnaacczzoonnaa  ((bbrraakk  wwiieeddzzyy  bbąąddźź  ooddnniieessiieenniiaa  ddoo  ppooddoobbnnyycchh  pprrzzyyppaaddkkóóww  lluubb  

pprroobblleemmóóww))..  

●●  RRooddzzaajjuu  rroozzwwiiąązzyywwaanneeggoo  pprroobblleemmuu,,  oodd  ssttooppnniiaa  jjeeggoo  sskkoommpplliikkoowwaanniiaa,,  cczzaassoocchhłłoonnnnoośśccii  

oorraazz  nnaakkłłaaddóóww  ffiinnaannssoowwyycchh,,  rrzzeecczzoowwyycchh  ii  oorrggaanniizzaaccyyjjnnyycchh..  

●●  MMoożżlliiwwoośśccii  ddzziiaałłaanniiaa..  ZZwwiiąązzaannee  jjeesstt  ttoo  zz  pprrooggrraammoowwaanniieemm,,  pprroojjeekkttoowwaanniieemm  oorraazz  

ttwwoorrzzeenniieemm  nnoowwyycchh  ssttaannóóww  rrzzeecczzyy  nnaa  ppooddssttaawwiiee  ppoossiiaaddaannyycchh  ssiiłł  ii  śśrrooddkkóóww  ffiinnaannssoowwyycchh,,  

tteecchhnniicczznnyycchh  ii  kkaaddrroowwyycchh..  MMoożżlliiwwoośśccii  ddzziiaałłaanniiaa  ddeetteerrmmiinnuujjąą  cchhaarraakktteerr,,  zzaakkrreess  cceellóóww  oorraazz  

ssppoossoobbóóww  ii  cczzaassuu  iicchh  oossiiąąggnniięęcciiaa..  WW  pprraakkttyyccee  pprroocceessuu  rroozzwwiiąązzyywwaanniiaa  pprroobblleemmóóww  ssttaajjąą  ssiięę  

oonnee  ggłłóówwnnąą  bbaarriieerrąą  ww  pprroocceessiiee  pprroojjeekkttoowwaanniiaa  pprrzzeeddssiięęwwzziięęćć..  

●●  ŚŚwwiiaaddoommoośśccii  ppooddjjęęttyycchh  ddzziiaałłaańń  zzwwiiąązzaannyycchh  zz  wwiieeddzząą  ii  ookkrreeśślloonnyymm  ssyysstteemmeemm  wwaarrttoośśccii..  

ZZaassiięęgg  śśwwiiaaddoommoośśccii  ii  wwiieeddzzaa  oossoobbyy  oocceenniiaajjąącceejj  ppoozzwwaallaa  nnaa  ddoossttrrzzeeżżeenniiee  rróóżżnnyycchh  zzjjaawwiisskk,,  

wwssppóółłzzaalleeżżnnoośśccii  zzaacchhooddzząąccyycchh  ppoommiięęddzzyy  nniimmii  oorraazz  pprraawwddooppooddoobbiieeńńssttwwaa  wwyyssttąąppiieenniiaa  

ookkrreeśślloonnyycchh  ssttaannóóww..  SSyysstteemm  wwaarrttoośśccii  wwyyzznnaacczzaa  cceell  ii  jjeesstt  pprreeddeetteerrmmiinnaannttąą  ppoorrzząąddkkoowwaanniiaa  

ssttaannóóww  rrzzeecczzyy,,  zzggooddnniiee  zz  pprrzzyyjjęęttąą  sskkaalląą  pprreeffeerreennccjjii..  JJeesstt  oonn  ttaakkżżee  cczzyynnnniikkiieemm  ppoowwoodduujjąąccyymm  

sseelleekkccjjęę  ssttoossoowwaannyycchh  mmeettoodd  ii  tteecchhnniikk  ww  pprroocceessiiee  oocceenniiaanniiaa  wwppłłyywwóóww  ppoowwooddoowwaannyycchh  ww  

śśrrooddoowwiisskkuu  pprrzzyyrrooddnniicczzoo--tteecchhnniicczznnyymm  pprrzzeezz  pprrzzeeddssiięęwwzziięęcciiee  bbąąddźź  ddzziiaałłaallnnoośśćć  cczzłłoowwiieekkaa..    

  

  Rozwiązanie w ocenie oddziaływania na środowisko przyrodniczo-techniczne przez 

dane przedsięwzięcie powinno być wynikiem współdziałania układów [6,7,8]: 

●●  RRoozzwwiiąązzuujjąącceeggoo..  ZZwwiiąązzaannyy  jjeesstt  oonn  zz  zzeessppoołłeemm  zzaaddaanniioowwyymm  uussyyttuuoowwaannyymm  ww  ddaannyymm  

uukkłłaaddzziiee  oorrggaanniizzaaccyyjjnnyymm..  OObbeejjmmuujjee  ttoo  ttaakkżżee  ssttoossoowwaannee  mmeettooddyy  aallggoorryyttmmiicczznnee  ii  

hheeuurryyssttyycczznnee  oorraazz  iissttnniieejjąąccyy  ssyysstteemm  ddoossttęęppuu  ddoo  zzbbiioorróóww  iinnffoorrmmaaccjjii..  UUkkłłaadd  tteenn  jjeesstt  ttaakkżżee  

zzwwiiąązzaannyy  zz  ppoozziioommeemm  ii  ssyysstteemmeemm  wwaarrttoośśccii  ppoosszzcczzeeggóóllnnyycchh  uucczzeessttnniikkóóww  pprroocceessuu  oocceenniiaanniiaa..  

● Rozwiązywanego. Odnosi się on do otoczenia związanego z problemami w środowisku 

przyrodniczo-technicznym stwarzanymi przez przedmiot procesu oceniania, tj. 

przedsięwzięcie. Układ ten obejmuje przedmiot oceny wraz z jego złożonością, 

uwarunkowaniami oraz ograniczeniami w korzystaniu ze środowiska oraz uwzględnieniem 

jego usytuowania w istniejącej i przyszłej rzeczywistości. 

 

 Schemat występujących powiązań pomiędzy układem rozwiązującym a 

rozwiązywanym w procesie oceniania powodowanych problemów w środowisku 

przyrodniczo-technicznym pokazano na rysunku 3. 

 Rozwiązywanie problemów powodowanych w środowisku przyrodniczo-technicznym 

przez przedsięwzięcie związane jest z etapami: 

– identyfikacji wpływów środowiskowych związanych z określeniem potencjalnych 
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sytuacji konfliktowych bądź stwarzających problemy wymagające rozwiązania, 

– opracowania wariantów możliwych rozwiązań prowadzących do poprawy, 

załagodzenia bądź całkowitej likwidacji sytuacji konfliktowych lub stwarzających problemy, 

– wyboru najlepszego wariantu wspomagającego proces podejmowania decyzji. 
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Rysunek 3. Schemat zależności pomiędzy układem rozwiązującym i rozwiązywanym w procesie 

oceniania problemów w środowisku przyrodniczo-technicznym powodowanych przez 
przedsięwzięcie [5] 
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Rysunek 4. Schemat procedury organizacyjnej w rozwiązywaniu problemów środowiska 
przyrodniczo-technicznego [5] 
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technicznego. Proces oceny jest procesem złożonym, wymagającym od osoby oceniającej 

wysokiego poziomu wiedzy specjalistycznej, zasobu informacji, wyobraźni i kultury 

myślenia. Jest to szczególnie trudne, gdy problemy decyzyjne dotyczą kształtowania 

przyszłości. Rozwiązywanie problemów przyszłościowych wymaga opracowania 

wiarygodnych wizji scenariuszy przyszłych zmian w środowisku przyrodniczo-technicznym. 

Powinno ono opierać się na rachunku prawdopodobieństwa i heurystyce systemowej, co 

umożliwia tworzenie układu wirtualnego, tj. układu dysponującego większym potencjałem 

niż układ wyjściowy. Podejmowane decyzje dotyczące przyszłości nie mogą być 

podejmowane na zasadzie zwyczajnego rozwiązywania problemów. Jest to związane z tym, 

że ważnym zadaniem jest znalezienie właściwego pytania, a nie właściwej odpowiedzi. 

Właściwa odpowiedź na niewłaściwie sformułowane pytania jest bezużyteczna lub 

niebezpieczna, a czasami wręcz bardzo szkodliwa [6,7,8]. 

 Metodą użyteczną w podejmowaniu decyzji przyszłościowych jest programowanie i 

planowanie. Jest to związane z formułowaniem i wyborem określonej strategii oraz pełnym 

panowaniem nad jej implementacją. Programując przedsięwzięcie konieczne jest ocenienie 

zbioru problemów środowiska przyrodniczo-technicznego i działań, które umożliwiają 

dojście do pożądanych efektów końcowych. Dokonanie wyboru danego wariantu 

przedsięwzięcia uwarunkowane jest oddziaływaniem różnych sił. Wybór jest z reguły 

jakościowym wyrażeniem systemu wartości, potrzeb w zakresie ochrony środowiska 

przyrodniczo-technicznego i norm etycznych, z jednoczesnym uwzględnieniem kryteriów 

ekonomicznych celu zakładanego do osiągnięcia. 

 W procesie oceny oddziaływania na środowisko występują trudności wynikające z 

osobowości osoby oceniającej i podejmującej decyzję. Są one związane [6]: 

– z obronnym unikaniem polegającym na odkładaniu na przyszłość wyboru wariantu 

bądź rozwiązania problemu, 

– ze świadomym unikaniem w przypadku, gdy konsekwencje braku działania nie 

będą poważne, 

– ze świadomą zmianą dotyczącą wyboru wariantu przedsięwzięcia wykazującego 

pozornie mały stopień ryzyka, 

– niskim stopniem tolerancji niepewności, 

– z paniką wynikającą z obawy narażenia się na krytykę bądź z konsekwencjami 

wynikającymi z podjętej decyzji, co jest związane z brakiem realistycznej oceny wariantów 

przedsięwzięcia, 

– regułą podobieństwa (analogii) odnoszącą się do przenoszenia znanych z 

przeszłości prostych przypadków na bardziej skomplikowane, 

– emocjami i stresem wywołującymi wewnętrzny niepokój i utratę logicznego 

myślenia oraz podejmowania decyzji, 

– regułą dominacji preferującą już wcześniej wybrany wariant przedsięwzięcia, który 

wydaje się najkorzystniejszy (najlepszy), 

– z emocjami i stresem wywołującymi wewnętrzny niepokój i utratę logicznego 

myślenia oraz podejmowania decyzji, 

– z ograniczoną racjonalnością wynikającą z przyjmowania jedynie słusznej teorii, 

– z iluzją kontroli, co prowadzi do niedostrzegania rozbieżności i zagrożeń, złej 
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oceny ryzyka i braku weryfikacji przyjętych rozwiązań, 

– z ambicjami własnymi, prowadzącymi do zbyt silnej motywacji zmniejszającej 

sprawność intelektualną i zdolność do rozwiązywania skomplikowanych problemów 

środowiska przyrodniczo-technicznego. 

 W procesie oceniania wariantów przedsięwzięć ważną rolę odgrywa dostęp do 

zasobów informacji. To on decyduje o jakości podjętej decyzji. Pożądany schemat 

przepływu strumieni informacji pokazano na rysunku 5 [5]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 5. Poglądowy schemat przepływu informacji [5] 
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działań, wykorzystując własne doświadczenia przez osobę oceniającą. 

– Etap II. Związany jest on z określeniem istniejących problemów w środowisku 

przyrodniczo-technicznym stwarzanych przez przedsięwzięcie. Jest to analiza stanu 

wyjściowego i uwarunkowań towarzyszących. Na tym etapie następuje określenie ważności 

problemu środowiskowego, jego ubocznych aspektów, przepisów prawnych oraz 

okoliczności ograniczających rozwiązanie zaistniałych problemów środowiskowych, a także 

zdefiniowanie potencjalnych sytuacji w przyszłości. 

– Etap III. Na tym etapie następuje identyfikacja możliwych bądź dopuszczalnych 

wariantów rozwiązania danego problemu, określenia metod ich realizacji, a także ustalenie 

kryteriów oceny. 

– Etap IV. Związany jest z procesem dokonywania oceny wykorzystując ustalony 

zbiór kryteriów oceny. Na podstawie uzyskanych ocen następuje porównywanie wariantów 

przedsięwzięcia. Na tym etapie następuje ustalenie ewentualnych ujemnych wpływów 

powodowanych w środowisku przyrodniczo-technicznym każdego z dopuszczonych do 

selekcji wariantów oraz korzyści wynikających z ich realizacji w przyszłości. 

– Etap V. Następuje wybór wariantu przedsięwzięcia najbardziej korzystnego dla 

środowiska przyrodniczo-technicznego. Po jego przyjęciu konieczne jest opracowanie 

uzasadnienia jego realizacji. Jest to podstawa podjęcia decyzji o jego realizacji. 

– Etap VI. Jest związany z monitoringiem realizacji wybranego wariantu 

przedsięwzięcia. Stanowi on podstawę do weryfikacji przyjętych założeń projektowych. 

 Przedstawiony materiał stanowi propozycję do opracowania procedur związanych z 

procesem ocen oddziaływania na środowisko. 

 

Mgr inż. Jarosław Zieńko 

Instytut Technologii Chemicznej Organicznej 

Politechnika Szczecińska 
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