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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Janina Kawałczewska, Witold Lenart 

 

Czy samorząd zarządza środowiskiem? 

 

 

Na przełomie XX i XXI wieku w Polsce nastąpiły kolejne istotne zmiany społeczne i 

gospodarcze, które spowodowały także znaczące konsekwencje w sferze ochrony 

środowiska. Największy wpływ wywarły: 

- dalsza demokratyzacja życia wyrażająca się m.in. w stopniowym upodmiotowaniu 

społeczeństwa, 

- utworzenie i krzepnięcie samorządów terytorialnych, 

- wprowadzenie nowego podziału administracyjnego kraju, 

- nowe prawodawstwo ekologiczne, szeroko uwzględniające prawo wspólnotowe. 

Wyżej przedstawionym wydarzeniom i procesom towarzyszyły: 

- oswojenie społeczeństwa z głównymi globalnymi zagrożeniami ekologicznymi, 

- wzrost zagrożenia bezrobociem, z którym przegrywa troska o ochronę środowiska,  

a także: 

- dostrzeżenie przez część władz samorządowych i społeczeństwa związku między 

stanem środowiska a szansami rozwoju regionu, miejscowości, gminy, a także stanem 

zdrowotnym mieszkańców, 

- zaangażowanie samorządów większości gmin w projektowanie i budowę infrastruktury 

ochrony środowiska, 
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- próby usprawnienia systemu podejmowania decyzji w sferze ekologicznej. 

 Tej ostatniej kwestii wypada poświęcić więcej uwagi. 

 Decyzje dotyczące ochrony środowiska, należą do najtrudniejszych. Są bardzo 

złożone społecznie, bo dotyczą wszystkich sfer żywotnego zainteresowania mieszkańców: 

pieniędzy, zdrowia, sprawiedliwości i polityki, zwłaszcza polityki lokalnej graniczącej z życiem 

towarzyskim. Jednocześnie decyzje te muszą brać pod uwagę interesy niemego środowiska, 

którego dobro jest bardzo trudne do określenia przez ubogiego w wiedzę człowieka. A 

zwłaszcza trudne do delimitowania. 

Dlatego teoria decyzji w przypadku ochrony środowiska zaleca wprowadzenie modelu 

inkrementacyjnego tzn. etapowania dochodzenia do finału, to znaczy decyzji ostatecznej w 

danej sprawie. Warto zauważyć, że najpoważniej zaawansowana procedura zarządzania 

środowiskiem - system OOS jest właśnie inkrementacyjny, z zasady. 

Takie podejście wymaga od podejmującego decyzję wiedzy i wyobraźni (a więc nie tylko 

dostępu do wytycznych), a także znajomości szerokiego kontekstu. 

Wobec tego decyzje w dziedzinie ochrony środowiska są elementami, a nie jedynym 

rezultatem, złożonego procesu decyzyjnego, na który składają się: rejestracja i ocena 

informacji, identyfikacja wieloaspektowego problemu decyzyjnego, zastosowanie przyjętego 

(ale nie w sposób sztywny) kryterium wyboru, wreszcie określenie i wydanie decyzji wraz z 

rejestracją informacji o jej wydaniu. 

Identyfikacja sytuacji decyzyjnej wymaga uświadomienia sobie konieczności lub 

możliwości podjęcia decyzji, ustalenia przyczyn powstania sytuacji decyzyjnej, określenia 

zakresu czasu oraz czynników wpływających na decyzję. Sfera zarządzania środowiskiem 

była w zasadzie pozbawiona „stelażu” decyzyjnego umożliwiającego odpowiedzialne 

programowanie procesu podejmowania decyzji. Dziś można, zarówno w KPA jak i w 

niektórych aktach prawa ekologicznego znaleźć elementy tego „stelażu”. Nie jest to jednak 

pełne pokierowanie procedurą, ledwie rusztowanie, a do ideału interaktywności jest w 

polskim zarządzaniu środowiskiem znacznie dalej niż w krajach UE. 

Samo podejmowanie decyzji jest u nas wciąż etapem zasadniczym procesu decyzyjnego 

i zwykle stroni od bezwarunkowej konieczności ustalenia wariantów i ich eliminowania 

poprzez wieloetapową i wielokryterialną procedurę. Natomiast kolejnym fundamentalnym 

brakiem naszego systemu jest unikanie (zapominanie o etapie) tworzenia warunków 

realizacji decyzji. Zaplanowane powinny być zwłaszcza posunięcia na wypadek zagrożenia 

realizacji tej decyzji. Nie ma też w Polsce sprawnego systemu kontroli procesu 

podejmowania decyzji - w zasadzie wcale go nie ma. 

Decyzje ekologiczne, zwłaszcza te, których skutki będą znane decydentowi (dowie się o 

nich za życia) są praktycznie zawsze podejmowane w warunkach ryzyka, gdy zawsze jakaś 
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okoliczność (choćby ekologiczna lub społeczna) nie jest znana lub gdy decyzję należy 

podjąć w warunkach niepewności, kiedy nawet szacunek probabilistyczny nie jest możliwy. 

To ogromne obciążenie (nie zawsze uświadomione przez urzędników niższych szczebli) 

potęguje prosty fakt, że decyzje ekologiczne są zazwyczaj podejmowane przez jedną osobę. 

Tylko formalnie bywają to decyzje aprobujące, a niezwykle rzadko - kolektywne. 

Wobec tego w praktyce spotykamy się nadal (pomimo doniosłych zapisów w Prawie 

ochrony środowiska) z decyzjami zrutynizowanymi tzn. takimi, których dokonuje się na 

podstawie przygotowanej procedury nie dopuszczającej analizy złożoności problemu, nie 

mówiąc już o uwzględnianiu niepewności szacunków, szerokiego kontekstu społecznego i 

przyrodniczego. Czasami kształt decyzji wynika z pewnego zwyczaju (urzędnika, urzędu, 

samorządu, resortu, nawet Rządu i Parlamentu). 

W tradycyjnie sprawnych urzędach (co nie oznacza, że godnych rekomendacji) 

funkcjonuje system ograniczonej racjonalności ekologiczno-społecznej. Stosowanie go 

pozwala na zaniechanie żmudnych identyfikacji wariantów oraz rozszerzania uwarunkowań. 

Tak powstają zgodne z prawem, ale dalekie od doskonałości zadawalające decyzje (często 

zadawalają wszystkich nie wypełniając celu najważniejszego jakim jest ochrona środowiska). 

Żeby uświadomić sobie jak daleko jesteśmy od najważniejszych wymagań w zakresie 

zarządzania środowiskiem pokazujemy schematyczny rysunek 1, gdzie oprócz 

wymienionych wyżej poziomów decyzyjnych nakreślono także, po prawej stronie, proces 

oczekiwany. Decyzje nieprogramowane, które uwzględniają szeroki kontekst i wszystkie 

utrudnienia i warianty (np. w procedurze OOS warianty inwestycji) pozwalają na 

wyprowadzenie decyzji transgresyjnych pobudzających decydenta do działań daleko 

wykraczających poza zwykłe rozwiązania zrutynizowane czy zadowalające. Są tam elementy 

niepowtarzalności i nowatorstwa. Owe szczytowe doświadczenia decyzyjne są jednak 

poddawane analizie wielokryterialnej też z udziałem zespołów interdyscyplinarnych, by 

kreować tzw. decyzje przedsiębiorcze (termin zaczerpnięty z teorii decyzji). Uwzględniają 

one wielość celów i starają się pokonywać, a nie omijać rozliczne bariery ekonomiczne, 

społeczne, prawne, kulturowe, a także psychologiczne, nie mówiąc o ekologicznych. Są to 

więc decyzje posiadające wewnętrzny system kontroli realizacji. 

Ale to jeszcze nie to, co powinno nas zadawalać. Decydent w zakresie ochrony 

środowiska powinien zweryfikować taką decyzję przedsiębiorczą poprzez ustalenie 

zgodności z systemem kryterialnym ustanowionym dla pełnego zbioru przypadków/sytuacji 

dotyczących danej decyzji. Ów system powinien stosować się do zbioru wyższych 

standardów ekologiczno-społecznych takich jakie np. wynikają z idei zrównoważonego 

rozwoju. W praktyce wymagana jest tu zatem weryfikacja decyzji z wykorzystaniem zestawu 

zintegrowanych wskaźników ekologiczno-ekonomiczno-społecznych. 
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Tematyka decyzyjna na pewno wymaga pogłębienia metodologicznego - tu wspomniano 

o niej by można było zdać sobie sprawę jak wiele mamy w Polsce do zrobienia i jak liczne są 

poziomy zarządzania, obszary i sytuacje materialne kiedy dochodzi do całkowitego 

zaprzeczenia opisanym zasadom. 

Wprowadzenie licznych złożonych wymagań, często o charakterze ogólnym, mnogość 

przepisów i chaos terminologiczny oraz luki decyzyjne powodują, że w praktyce 

samorządowej z zasady nie jest przekraczany poziom decyzji zrutynizowanych, a często 

poprzestaje się na tzw. modelu administracyjnym praktycznie abstrahującym od aspektów 

ekologicznych. 

Obserwując zachowanie naszych mieszkańców, ich coraz bardziej zaangażowany 

stosunek do spraw ekologicznych wypada zauważyć, że nie wystarczająco wykorzystuje się 

w działaniach na rzecz poprawy stanu środowiska i poprawy zarządzania tym środowiskiem 

stymulującą moc stanu świadomości ekologicznej społeczeństwa oraz bodźce ekonomiczne. 

Wykorzystanie tych możliwości to chyba dość odległa przyszłość. 

Rok 2001 bez wątpienia należy zaliczyć do przełomowych dla polskiego prawa 

ekologicznego, gdyż wtedy wszedł w życie cały szereg nowych aktów prawnych 

przynoszących fundamentalne zmiany w zasadach funkcjonowania ochrony środowiska w 

Polsce. 

Okres ten to dalsze doskonalenie funkcjonujących od 1990 r. samorządów gminnych 

oraz ulokowanie elementów systemu zarządzania środowiskiem w reaktywowanych w 

1998 r. powiatach, nowo utworzonych samorządach województw, a także w funkcjonujących 

w nowych granicach administracyjnych rządowych administracji wojewódzkich. Okres od 1 

stycznia 1999 r. był bardzo trudnym zarówno dla gmin, powiatów, samorządów 

wojewódzkich, jak i wojewodów oraz wojewódzkich inspektoratów ochrony środowiska 

(mających teraz podwójne podporządkowanie: Ministra Środowiska i wojewody), gdyż: 

- kompetencje w zakresie ochrony środowiska są rozproszone pomiędzy wszystkie organy 

samorządów terytorialnych i administrację rządową, w stopniu wyraźnie większym niż 

dotychczas, 

- nowe prawo ekologiczne jest bardzo trudne i mało czytelnie sformułowane; 

- konieczne jest permanentne szkolenie urzędników całej administracji publicznej, 

przedstawicieli organów uchwałodawczych (rady gmin i powiatów, sejmiki województw), 

prowadzących działalność gospodarczą, a także całego społeczeństwa - od razu 

zauważmy, że nie jest to realizowane w stopniu zadawalającym; 

- po zmianach administracyjnych granice ekosystemów nadal nie pokrywają się w 

oczekiwanym stopniu z granicami administracyjnymi gmin, powiatów i województw; 

- w rezultacie reformy znaczna część wykwalifikowanej kadry znalazła się poza 

administracją, a na nowych stanowiskach pojawili się zbyt często ludzie przypadkowi. 
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Zaszłe zmiany wymagają ścisłego współdziałania całej administracji publicznej, 

rzetelnego wypełniania zobowiązań wynikających z przepisów prawa zarówno przez 

wszystkich korzystających ze środowiska, jak i urzędników administracji publicznej. Formy 

współdziałania są w niewielkim stopniu regulowane prawnie i nie mogą być wyczerpujące. 

Wiele zależy od inicjatyw organów administracji publicznej, pozarządowych organizacji 

ekologicznych. Bardzo ważna jest tu pomoc naukowców - specjalistów w zakresie ochrony 

środowiska. Jednak życzenia i dobrowolne akty współpracy nie zastąpią dobrej i konkretnie 

ulokowanej w przepisach praktyki. 

Bardzo niekorzystny wpływ na zarządzanie ochroną środowiska w gminach i powiatach 

ma trudna sytuacja finansowa organów samorządu terytorialnego. Wynika ona z faktów 

następujących: 

- nakładanie wciąż nowych obowiązków na samorządy bez zabezpieczenia 

odpowiednich środków finansowych (np. zadania z zakresu edukacji dla gmin, nadzór 

nad lasami nie stanowiącymi własności Skarbu Państwa dla powiatów, nowe zadania 

związane z realizacją nowych przepisów prawnych bez zabezpieczenia środków 

finansowych na zatrudnienie pracowników, szkolenia, wyposażenie w sprzęt 

informatyczny, programy); 

- wprowadzenie systemu wnoszenia opłat za korzystanie ze środowiska na rachunek 

odległego od korzystającego ze środowiska urzędu marszałkowskiego powoduje, że 

wielu zobowiązanych do wnoszenia opłat, nie uiszcza ich, co w konsekwencji 

powoduje, że nie jest realizowana zasada „zanieczyszczający płaci” i tracą na tym 

fundusze ochrony środowiska, a tym samym przedsięwzięcia proekologiczne; 

- olbrzymie dysproporcje w zasobności zwłaszcza gminnych i powiatowych funduszy 

ochrony środowiska, co doprowadza do sytuacji, że zwłaszcza gminy miejskie 

będące powiatami grodzkimi mają znaczące środki finansowe, a tzw. „okólne” 

powiaty ziemskie, na które rozprzestrzeniają się zanieczyszczenia emitowane z 

działalności prowadzonej w miastach (nie tylko zanieczyszczenia pyłowo-gazowe, 

hałas, ale także zanieczyszczane ściekami wody powierzchniowe, odpady 

komunalne uciążliwe odorowo itd.) dysponują bardzo małymi środkami finansowymi 

na kontach funduszy ekologicznych, niewystarczającymi na realizację choćby 

skromnych przedsięwzięć proekologicznych; 

- system opłat skarbowych jest tak skonstruowany, iż środki z tytułu wydawanych 

pozwoleń ekologicznych zasilają budżet gminy - powiatu grodzkiego. 

 

Jak napisano wyżej w 2001 r. nastąpiła diametralna zmiana polskiego prawa 

ekologicznego, tj. uchwalenie nowych ustaw, zmiana istniejących ustaw mająca na celu 

pełne włączanie aktów prawnych Unii Europejskiej do polskiego porządku prawnego. Trwa - 
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stanowczo zbyt długo - proces wydawania stosownych rozporządzeń wykonawczych do 

nowych regulacji ustawowych. Temu procesowi musi towarzyszyć: 

- zapewnienie odpowiednio przygotowanej kadry i środków finansowych koniecznych 

do wykonania uchwalonego prawa i wydanych rozporządzeń wykonawczych (tj. 

wdrożenie prawa), 

- egzekucja wdrożonego prawa poprzez system kontroli. 

Tymczasem do obecnego systemu już można zgłosić wiele uwag. 

Daleki od ideału system zarządzania środowiskiem w Polsce w warunkach nowego 

prawa oraz realiów realizacyjnych napotkał także na bardzo liczne niedoróbki owego prawa 

sankcjonujące niezgodność intencji ustawodawcy z codzienną praktyką. Wśród „grubych 

błędów” mających już wieloletnią tradycję w Polsce wymienić trzeba odstąpienie od 

wprowadzenia w ustawach: Prawo wodne i o odpadach, bezwzględnych środowiskowych 

opłat za wytwarzanie odpadów komunalnych oraz korzystanie z wody. Nie wdając się w 

dysputy nad społecznymi skutkami takich regulacji należy zdecydowanie stwierdzić, że stan 

taki czyni strukturę odpowiedzialności za zczerpywanie zasobów wodnych i wytwarzanie 

odpadów wysoce niesprawiedliwą, raz to faworyzując osoby fizyczne w stosunku do 

podmiotów gospodarczych, raz to w nieuzasadniony sposób silniej obciążając małe firmy. 

Mniejsze, ale dolegliwe usterki prawa są rozliczne, a znaczna ich część związana jest ze 

sztucznym, arbitralnym zaliczaniem różnych form działalności oraz klas korzystania ze 

środowiska do kompetencji różnych rodzajów samorządów (np. koncesje geologiczne). 

Wreszcie szwankują zasady proceduralne dotyczące zasięgania opinii czy wypowiadania się 

w sprawie. 

Trzecia wielka sprawa, zresztą dotykająca poprzednich, to niezrealizowana 

konieczność wkroczenia w konstytucyjny zapis o respektowaniu praw własności i 

jednocześnie o jego ograniczaniu w sytuacjach szczególnych (winny się tu pojawiać względy 

ekologiczne). Przecież niektóre posunięcia samorządów są dziś niezgodne z Konstytucją 

mimo, że racjonalne. Znów pojawia się w tle wymieniona wyżej woda i odpady. Czy nie 

można było tego zrobić „przy okazji” tak wielkiej reformy ekologicznego prawa. 

Gminy i powiaty posiadają pakiet kompetencji z zakresu ochrony środowiska i w 

procesie wdrażania prawa ekologicznego na te organy samorządu terytorialnego spada 

główny wysiłek wdrażania tego prawa. 

Podstawowe zadania samorządu gminy to między innymi: 

- zaspakajanie potrzeb społeczeństwa danej gminy (zaopatrzenie w wodę, energię 

cieplną, oczyszczanie ścieków, unieszkodliwianie odpadów komunalnych, 

pielęgnacja zieleni), 

- realizacja polityki zrównoważonego rozwoju gminy (uwzględnianie wymogów ochrony 

środowiska w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, decyzjach o 
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warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rejestracji działalności 

gospodarczej, tworzenie programów ochrony środowiska), 

- wydawanie decyzji administracyjnych (ochrona przyrody, zbiórka i transport odpadów 

komunalnych, zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków, 

ograniczenie uciążliwości dla środowiska osób fizycznych), 

- akty prawa miejscowego dotyczące niektórych form ochrony przyrody, zasad 

utrzymania czystości i porządku w gminie, opłat komunalnych, ograniczenia 

uciążliwości akustycznych. 

Zadania te realizują pracownicy urzędów gmin i jednostek komunalnych. Nadzorują 

ich wykonanie członkowie zarządów gmin, odpowiedzialni przed radą za realizację uchwał 

rad gmin, w tym także dotyczących ekologii. 

Każdy samorząd gminny winien dysponować wykwalifikowaną kadrą, która nie tylko 

będzie potrafiła: 

- wdrażać zasady zrównoważonego rozwoju w gminach, wykorzystując 

uwarunkowania wewnętrzne, w tym środowiskowe oraz tworząc dobry plan 

zagospodarowania przestrzennego gminy, 

- zapewnić mieszkańcom gminy dobrej jakości wodę do picia, 

- wprowadzić nowoczesne systemy oczyszczania ścieków, racjonalnej gospodarki 

odpadami komunalnymi, 

- zapewnić odpowiednie warunki zdrowotne i wysoki standard bezpieczeństwa 

ekologicznego mieszkańcom, 

- współpracować z samorządową administracją powiatu, województwa i administracją 

rządową, 

- umiejętnie pozyskiwać środki finansowe z wojewódzkiego funduszu ochrony 

środowiska i gospodarki wodnej oraz funduszy Unii Europejskiej, w tym na 

infrastrukturę ochrony środowiska, 

- dotrzeć z problemami ekologicznymi do szkół, sołtysów, pozarządowych organizacji 

ekologicznych i wszystkich mieszkańców, aby poprzez nowoczesne metody edukacji 

ekologicznej uczyć ich „ekologicznego stylu życia”. 

Podstawowe zadania reglamentacyjne z zakresu ochrony środowiska przeszły do 

samorządowej administracji powiatowej. Powiat jest decydentem w ekologii dla wszystkich 

przedsięwzięć, oprócz przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, dla 

których raport o oddziaływaniu na środowisko jest obligatoryjny (poprzednio określonych jako 

inwestycje szczególnie szkodliwe dla środowiska i zdrowia ludzi). Rada powiatu realizuje 

zadania wynikające z ustawy „o samorządzie powiatowym” i ustaw prawa materialnego, a w 

szczególności:  
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- uchwala program ochrony środowiska, uwzględniający powiatowy program 

gospodarki odpadami, a także ocenia realizację tych programów, 

- tworzy obszary ograniczonego użytkowania wokół niektórych przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko, dla których raport o oddziaływaniu 

na środowisko może być wymagany, 

- gospodaruje powiatowym funduszem ochrony środowiska. 

Starosta wydaje decyzje reglamentacyjne dotyczące pozwoleń ekologicznych, w tym 

także zintegrowanych, koncesji geologicznych, sprawuje nadzór i kontrolę nad działalnością 

spółek wodnych, realizuje zalesienia i sprawuje nadzór nad lasami prywatnymi, podejmuje 

decyzje dotyczące obiektów hydrotechnicznych, ochrony przed powodzią i poważnymi 

awariami przemysłowymi. Wykonuje zadania z zakresu ochrony przyrody i łowiectwa. 

W imieniu i z upoważnienia starosty zadania wykonują pracownicy starostwa 

powiatowego, którzy powinni mieć specjalistyczne przygotowanie z zakresu ochrony 

środowiska i jego zasobów (geologiczne, ochrony wód, gospodarki wodnej, melioracji, 

leśnictwa, ochrony powietrza, ochrony przed hałasem i promieniowaniem niejonizującym, 

gospodarki odpadami, a także przyrodnicze w zakresie ochrony przyrody ożywionej i 

krajobrazu). 

W trudnej dla samorządów gmin i powiatów kadencji 1998-2002 sporo zrobiono w 

zakresie ochrony środowiska: 

- stworzono w miarę możliwości w powiatach i gminach system zarządzania 

środowiskiem (oparty na nowych regulacjach prawnych), korzystając często z 

doświadczeń kadry byłych urzędów wojewódzkich i rejonowych, jednak zauważyć 

należy, że kompetentna kadra zarządzająca środowiskiem i wspomagająca to 

zarządzanie w terenie to po paru fachowców w Urzędach Wojewódzkich nieco więcej 

w inspektoratach WIOŚ, znacznie mniej w Starostwach, przede wszystkim w tych 

utworzonych w dawnych stolicach województw, incydentalnie w gminach, za to licznie 

w bogatych dzielnicach - do tego działający gdzie niegdzie dawni biegli, 

rzeczoznawcy i nowi eksperci trzymający się z dala od rozległych przestrzeni, gdzie 

niezmiennie panuje niewiedza i najprostsza biurokracja, 

- w kilkunastu (sic!) powiatach opracowano i uchwalono programy zrównoważonego 

rozwoju i ochrony środowiska; są one wdrażane, a ich realizacja jest monitorowana, 

- mimo kłopotów finansowych samorządów prowadzono działania służące 

wzmocnieniu administracji samorządowej odpowiedzialnej za wdrożenie i 

egzekwowanie nowego prawa ekologicznego. 

Niestety geograficzny obraz tych osiągnięć jest pstry. Przyczyną nie jest wyłącznie 

bezradność samorządów. 
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W czasach 49 województw funkcjonowała w Polsce nieoficjalna mapa z 

zaznaczonymi na zielono, żółto i czerwono województwami, co oznaczało odpowiednio 

uległość, umiarkowanie i nieprzejednanie przy uzgadnianiu inwestycji kontrowersyjnych 

ekologicznie. Dziś mapa ta, gdyby istniała, przerodziłaby się w pogmatwaną gminno-

powiatową mozaikę wymienionych barw, zmieniającą się w takt elekcji i nominacji, 

rozdzielania kompetencji oraz przyjmowanych bez uwzględniania spraw środowiskowych 

priorytetów.  

Fundamentalnym niedostatkiem dotyczącym przede wszystkim gmin, ale też 

powiatów jest brak dokumentów programowych generujących szybko i prosto decyzje 

administracyjne. Takimi mogłyby być miejscowe plany zagospodarowania 

przestrzennego - gdyby były i były w miarę rozsądne. Wiemy już, że spełnienie tego 

warunku nie jest możliwe. Studium uwarunkowań, jako dokument niepełny i niepewny w 

wielu przypadkach nie da się wykorzystać do usprawnienia procesu decyzyjnego. Innych 

dokumentów gminy nie tworzyły (wyjątki są chwalebne, ale nieliczne) mimo, że mogły, 

trudno liczyć, że tym razem solidnie wypełniony będzie ustawowy obowiązek 

skonstruowania i uchwalenia programu ochrony środowiska. 

Kilkanaście aktywnych na tym polu powiatów to też raczej dowód na niesprawność 

krajową, a nie lokalną.  

Polski system zarządzania środowiskiem cierpi na niemrawość i niekompetencję 

organów odwoławczych. To fakt znany powszechnie, więc nie warto analizować roli 

Samorządowych Kolegiów Odwoławczych czy NSA, pozostawienia na uboczu struktur 

Inspekcji Ochrony Środowiska czy wciąż utrzymywanej dwoistości służb kontrolnych 

(Inspekcja Ochrony Środowiska + Państwowa Inspekcja Sanitarna). To też będzie trzeba 

zmieniać - oczywiście w warunkach powracającego okresowego bałaganu. 

Dość dobrze widoczną oznaką braku postępu w dziedzinie praktycznego zarządzania 

środowiskiem jest utrzymywanie się, a nawet wzmacnianie, niezdrowych zjawisk 

związanych z lokalizacją inwestycji, w tym inwestycji proekologicznych. Obok 

powszechnie znanych wypaczeń typu NIMB (nie u mnie) rozszerza się znacznie 

trudniejszy do pokonania BANANA (build anything nowhere and near anyone), który 

można streścić jako „wszystko można nigdzie” oraz zupełnie nowy „krawat” TIE (this is 

exactlly the hub of universe) - propozycja nazwy WL. Połączenie tych ostatnich dwóch 

groźnych tendencji powoduje, że wspierane entuzjastycznie niezupełnie potrzebne 

inwestycje powstają w miejscach uznanych za „ ważne”, a inwestycje potrzebne nie 

mogą doczekać się żadnej lokalizacji. Niestety procedury związane z ochroną 

środowiska wielokrotnie ułatwiają decydentom taki proceder. Wystarczy odnotować 

kuriozalne, ale niestety nierzadkie przypadki odstępowania od wymagań środowiskowych 

(raport OOS) na różnych etapach procedury, wprowadzania ograniczeń do zakresu 
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raportu, rozszerzenie wymagań ponad zdrową logikę. Te ostatnie wciąż dotyczy 

pozwoleń wodno-prawnych, a teraz objęło programy gospodarki odpadami. 

Trudna dla gmin i powiatów kadencja zbliża się do końca. 27 października br. 

wybrane zostaną nowe rady gmin, powiatów, a w wyborach bezpośrednich także nowi 

wójtowie, burmistrzowie i prezydenci miast. 

Nowo wybrane władze samorządowe winny lepiej rozumieć problematykę 

ekologiczną, zasady zrównoważonego rozwoju i nasze zobowiązania wobec Unii 

Europejskiej oraz ustalenia konferencji z Rio de Janeiro i Johanesburga. Czyż nie 

zostaną one przesłonięte rosnącym bezrobociem, potrzebami budowy prostej 

infrastruktury, sporami politycznymi? Niestety zagrożenie środowiska przyrodniczego 

Polski nie zostało całkowicie oddalone. Wdrożenie i sprawne egzekwowanie nowego 

prawa ekologicznego warunkuje racjonalne wydatkowanie koniecznych i bardzo 

wysokich nakładów inwestycyjnych szacowanych w skali kraju na około 40 mld EURO, a 

dotyczących głównie inwestycji w gospodarce wodno-ściekowej, gospodarce odpadami, 

ochronie powietrza. Oszacowane koszty dostosowania do wymogów prawa 

wspólnotowego w zakresie ochrony środowiska obejmują nakłady, jakie i tak musiałyby 

być poniesione w procesie rozwoju potencjału gospodarczego Polski wówczas nawet, 

gdyby Polska nie przystępowała do Unii Europejskiej. Jest to zatem jedno z naszych „być 

albo nie być”. 

 Nowo wybrane władze samorządowe będą musiały umieć skorzystać z oferowanej 

pomocy Unii Europejskiej (środków ISPA, SAPARD, programów pomocy strukturalnej). 

Umieć kontynuować wdrażanie nowego prawa, z uwzględnieniem dostępu do informacji 

o środowisku i stosować wszystkie nowe procedury ekologiczne. Muszą szybciej pozbyć 

się wypaczeń, ślamazarności i biurokracji. Ważnym jest, aby administracja rządowa 

pomogła w tym trudnym okresie nowowybranym samorządom terytorialnym, np.: 

- poprzez szkolenie radnych i dalsze doskonalenie pracowników samorządowych, 

- aktywną rzeczową współpracę ze wszystkimi samorządami terytorialnymi. 

 Nadal zasadniczą szansą dla ochrony środowiska jest inwestycja w samorządy. 

Efektem widocznym będzie nie tylko poprawa stanu środowiska i lepsza ochrona jego 

zasobów, ale także rozwój infrastruktury ochrony środowiska, lepsze warunki życia i 

dobry stan zdrowia mieszkańców kraju. Efektem oczekiwanym w równym stopniu musi 

być poprawa zarządzania środowiskiem, a zwłaszcza usprawnienie procesu decyzyjnego 

w sferze ekologicznej, a zwłaszcza zwarcie systemu odpowiedzialności od Rządu po 

gminy. 
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