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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Janina Kawatczewska, Witold Lenart

Czy samorzad zarzadza sSrodowiskiem?

Na przetomie XX i XX| wieku w Polsce nastgpity kolejne istotne zmiany spoteczne i
gospodarcze, ktére spowodowaly takze znaczace konsekwencje w sferze ochrony
Srodowiska. Najwiekszy wptyw wywarty:

- dalsza demokratyzacja zycia wyrazajgca sie m.in. w stopniowym upodmiotowaniu

spoteczenstwa,

- utworzenie i krzepniecie samorzgdow terytorialnych,

- wprowadzenie nowego podziatu administracyjnego kraju,

- nowe prawodawstwo ekologiczne, szeroko uwzgledniajgce prawo wspolnotowe.

Wyzej przedstawionym wydarzeniom i procesom towarzyszyty:

- oswojenie spoteczenstwa z gidwnymi globalnymi zagrozeniami ekologicznymi,

- wazrost zagrozenia bezrobociem, z ktérym przegrywa troska o ochrone srodowiska,

a takze:

- dostrzezenie przez czes¢ witadz samorzadowych i spoteczenstwa zwigzku miedzy
stanem srodowiska a szansami rozwoju regionu, miejscowosci, gminy, a takze stanem
zdrowotnym mieszkancow,

- zaangazowanie samorzgdow wiekszosci gmin w projektowanie i budowe infrastruktury

ochrony srodowiska,
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- préby usprawnienia systemu podejmowania decyzji w sferze ekologiczne;.

Tej ostatniej kwestii wypada poswieci¢ wiecej uwagi.

Decyzje dotyczgce ochrony srodowiska, nalezg do najtrudniejszych. Sg bardzo
ztozone spotecznie, bo dotyczg wszystkich sfer zywotnego zainteresowania mieszkancow:
pieniedzy, zdrowia, sprawiedliwosci i polityki, zwtaszcza polityki lokalnej graniczacej z zyciem
towarzyskim. Jednoczesnie decyzje te muszg bra¢ pod uwage interesy niemego srodowiska,
ktorego dobro jest bardzo trudne do okreslenia przez ubogiego w wiedze cztowieka. A
zwtaszcza trudne do delimitowania.

Dlatego teoria decyzji w przypadku ochrony Srodowiska zaleca wprowadzenie modelu
inkrementacyjnego tzn. etapowania dochodzenia do finatu, to znaczy decyzji ostatecznej w
danej sprawie. Warto zauwazy¢, ze najpowazniej zaawansowana procedura zarzgdzania
Srodowiskiem - system OQOS jest wtasnie inkrementacyjny, z zasady.

Takie podejscie wymaga od podejmujgcego decyzje wiedzy i wyobrazni (a wiec nie tylko
dostepu do wytycznych), a takze znajomosci szerokiego kontekstu.

Wobec tego decyzje w dziedzinie ochrony srodowiska sg elementami, a nie jedynym
rezultatem, ztozonego procesu decyzyjnego, na ktory skitadajg sie: rejestracja i ocena
informac;ji, identyfikacja wieloaspektowego problemu decyzyjnego, zastosowanie przyjetego
(ale nie w sposob sztywny) kryterium wyboru, wreszcie okreslenie i wydanie decyzji wraz z
rejestracjg informacji o jej wydaniu.

Identyfikacja sytuacji decyzyjnej wymaga uswiadomienia sobie koniecznosci Iub
mozliwosci podjecia decyzji, ustalenia przyczyn powstania sytuacji decyzyjnej, okreslenia
zakresu czasu oraz czynnikdw wptywajgcych na decyzje. Sfera zarzgdzania srodowiskiem
byta w zasadzie pozbawiona ,stelazu” decyzyjnego umozliwiajgcego odpowiedzialne
programowanie procesu podejmowania decyzji. Dzi§ mozna, zaréwno w KPA jak i w
niektérych aktach prawa ekologicznego znalez¢ elementy tego ,stelazu”. Nie jest to jednak
petne pokierowanie procedurg, ledwie rusztowanie, a do ideatu interaktywnosci jest w
polskim zarzgdzaniu srodowiskiem znacznie dalej niz w krajach UE.

Samo podejmowanie decyzji jest u nas wcigz etapem zasadniczym procesu decyzyjnego
i zwykle stroni od bezwarunkowej konieczno$ci ustalenia wariantow i ich eliminowania
poprzez wieloetapowg i wielokryterialng procedure. Natomiast kolejnym fundamentalnym
brakiem naszego systemu jest unikanie (zapominanie o etapie) tworzenia warunkéw
realizacji decyzji. Zaplanowane powinny by¢ zwlaszcza posuniecia na wypadek zagrozenia
realizacji tej decyzji. Nie ma tez w Polsce sprawnego systemu kontroli procesu
podejmowania decyzji - w zasadzie wcale go nie ma.

Decyzje ekologiczne, zwlaszcza te, ktdrych skutki bedg znane decydentowi (dowie sie o

nich za zycia) sg praktycznie zawsze podejmowane w warunkach ryzyka, gdy zawsze jakas



okolicznos¢ (choc¢by ekologiczna lub spoteczna) nie jest znana lub gdy decyzje nalezy
podjg¢ w warunkach niepewnosci, kiedy nawet szacunek probabilistyczny nie jest mozliwy.

To ogromne obcigzenie (nie zawsze uswiadomione przez urzednikdw nizszych szczebli)
poteguje prosty fakt, ze decyzje ekologiczne sg zazwyczaj podejmowane przez jedng osobe.
Tylko formalnie bywaja to decyzje aprobujgce, a niezwykle rzadko - kolektywne.

Wobec tego w praktyce spotykamy sie nadal (pomimo doniostych zapisow w Prawie
ochrony Srodowiska) z decyzjami zrutynizowanymi tzn. takimi, ktérych dokonuje sie na
podstawie przygotowanej procedury nie dopuszczajgcej analizy ztozonosci problemu, nie
moéwigc juz o uwzglednianiu niepewnosci szacunkow, szerokiego kontekstu spotecznego i
przyrodniczego. Czasami ksztatt decyzji wynika z pewnego zwyczaju (urzednika, urzedu,
samorzadu, resortu, nawet Rzadu i Parlamentu).

W tradycyjnie sprawnych urzedach (co nie oznacza, ze godnych rekomendac;ji)
funkcjonuje system ograniczonej racjonalnosci ekologiczno-spotecznej. Stosowanie go
pozwala na zaniechanie zmudnych identyfikacji wariantéw oraz rozszerzania uwarunkowan.
Tak powstajg zgodne z prawem, ale dalekie od doskonatosci zadawalajgce decyzje (czesto
zadawalajg wszystkich nie wypetniajgc celu najwazniejszego jakim jest ochrona srodowiska).

Zeby uswiadomié sobie jak daleko jesteémy od najwazniejszych wymagan w zakresie
zarzgdzania Srodowiskiem pokazujemy schematyczny rysunek 1, gdzie oprocz
wymienionych wyzej poziomow decyzyjnych nakreslono takze, po prawej stronie, proces
oczekiwany. Decyzje nieprogramowane, ktore uwzgledniajg szeroki kontekst i wszystkie
utrudnienia i warianty (np. w procedurze OOS warianty inwestycji) pozwalajg na
wyprowadzenie decyzji transgresyjnych pobudzajgcych decydenta do dziatah daleko
wykraczajgcych poza zwykte rozwigzania zrutynizowane czy zadowalajgce. Sg tam elementy
niepowtarzalnosci i nowatorstwa. Owe szczytowe doswiadczenia decyzyjne sg jednak
poddawane analizie wielokryterialnej tez z udziatem zespotéw interdyscyplinarnych, by
kreowaé tzw. decyzje przedsiebiorcze (termin zaczerpniety z teorii decyzji). Uwzgledniajg
one wielos¢ celdow i starajg sie pokonywaé, a nie omija¢ rozliczne bariery ekonomiczne,
spoteczne, prawne, kulturowe, a takze psychologiczne, nie méwigc o ekologicznych. Sg to
wiec decyzje posiadajgce wewnetrzny system kontroli realizaciji.

Ale to jeszcze nie to, co powinno nas zadawalaé. Decydent w zakresie ochrony
Srodowiska powinien zweryfikowaC takg decyzje przedsiebiorczg poprzez ustalenie
zgodnosci z systemem kryterialnym ustanowionym dla petnego zbioru przypadkéw/sytuacji
dotyczacych danej decyzji. Ow system powinien stosowaé sie do zbioru wyzszych
standardéw ekologiczno-spotecznych takich jakie np. wynikajg z idei zrownowazonego
rozwoju. W praktyce wymagana jest tu zatem weryfikacja decyzji z wykorzystaniem zestawu

zintegrowanych wskaznikow ekologiczno-ekonomiczno-spotecznych.



Tematyka decyzyjna na pewno wymaga pogtebienia metodologicznego - tu wspomniano
0 niej by mozna byto zdaé sobie sprawe jak wiele mamy w Polsce do zrobienia i jak liczne sg
poziomy zarzgdzania, obszary i sytuacje materialne kiedy dochodzi do catkowitego
zaprzeczenia opisanym zasadom.

Wprowadzenie licznych ztozonych wymagan, czesto o charakterze ogélnym, mnogosc¢
przepisdbw i chaos terminologiczny oraz luki decyzyjne powodujg, ze w praktyce
samorzadowej z zasady nie jest przekraczany poziom decyzji zrutynizowanych, a czesto
poprzestaje sie na tzw. modelu administracyjnym praktycznie abstrahujgcym od aspektéw
ekologicznych.

Obserwujgc zachowanie naszych mieszkancow, ich coraz bardziej zaangazowany
stosunek do spraw ekologicznych wypada zauwazy¢, ze nie wystarczajgco wykorzystuje sie
w dziataniach na rzecz poprawy stanu Srodowiska i poprawy zarzgdzania tym Srodowiskiem
stymulujgcg moc stanu swiadomosci ekologicznej spoteczehstwa oraz bodzce ekonomiczne.
Wykorzystanie tych mozliwosci to chyba dos¢ odlegta przysztosc.

Rok 2001 bez watpienia nalezy zaliczy¢ do przetomowych dla polskiego prawa
ekologicznego, gdyz wtedy wszedt w zycie caty szereg nowych aktow prawnych
przynoszgcych fundamentalne zmiany w zasadach funkcjonowania ochrony $rodowiska w
Polsce.

Okres ten to dalsze doskonalenie funkcjonujgcych od 1990 r. samorzgdéw gminnych
oraz ulokowanie elementéw systemu zarzadzania srodowiskiem w reaktywowanych w
1998 r. powiatach, nowo utworzonych samorzadach wojewddztw, a takze w funkcjonujgcych
w nowych granicach administracyjnych rzgdowych administracji wojewddzkich. Okres od 1
stycznia 1999 r. byt bardzo trudnym =zaréwno dla gmin, powiatow, samorzadow
wojewddzkich, jak i wojewoddéw oraz wojewddzkich inspektoratow ochrony Srodowiska
(majacych teraz podwéjne podporzadkowanie: Ministra Srodowiska i wojewody), gdyz:

- kompetencje w zakresie ochrony srodowiska sg rozproszone pomiedzy wszystkie organy
samorzaddéw terytorialnych i administracje rzgdowa, w stopniu wyraznie wiekszym niz
dotychczas,

- nowe prawo ekologiczne jest bardzo trudne i mato czytelnie sformutowane;

- konieczne jest permanentne szkolenie urzednikbw catej administracji publicznej,
przedstawicieli organéw uchwatodawczych (rady gmin i powiatéw, sejmiki wojewddztw),
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, a takze catego spoteczenstwa - od razu
zauwazmy, ze nie jest to realizowane w stopniu zadawalajgcym;

- po zmianach administracyjnych granice ekosystemow nadal nie pokrywajg sie w
oczekiwanym stopniu z granicami administracyjnymi gmin, powiatow i wojewodztw;

- w rezultacie reformy znaczna czes¢ wykwalifikowanej kadry znalazta sie poza

administracjg, a na nowych stanowiskach pojawili sie zbyt czesto ludzie przypadkowi.



Zaszle zmiany wymagajg Scistego wspoétdziatania catej administracji publiczne;,

rzetelnego wypetniania zobowigzan wynikajacych z przepisow prawa zaréwno przez

wszystkich korzystajgcych ze srodowiska, jak i urzednikdbw administracji publicznej. Formy

wspotdziatania sg w niewielkim stopniu regulowane prawnie i nie mogg by¢ wyczerpujace.

Wiele zalezy od inicjatyw organéw administracji publicznej, pozarzgdowych organizaciji

ekologicznych. Bardzo wazna jest tu pomoc naukowcow - specjalistdw w zakresie ochrony

srodowiska. Jednak zyczenia i dobrowolne akty wspotpracy nie zastgpig dobrej i konkretnie

ulokowanej w przepisach praktyki.

Bardzo niekorzystny wplyw na zarzgdzanie ochrong $rodowiska w gminach i powiatach

ma trudna sytuacja finansowa organéw samorzgdu terytorialnego. Wynika ona z faktow

nastepujgcych:

naktadanie wcigz nowych obowigzkdbw na samorzady bez zabezpieczenia
odpowiednich srodkdw finansowych (np. zadania z zakresu edukacji dla gmin, nadzor
nad lasami nie stanowigcymi wiasnosci Skarbu Panstwa dla powiatow, nowe zadania
zwigzane z realizacjg nowych przepisow prawnych bez zabezpieczenia Srodkow
finansowych na zatrudnienie pracownikéw, szkolenia, wyposazenie w sprzet
informatyczny, programy);

wprowadzenie systemu wnoszenia optat za korzystanie ze srodowiska na rachunek
odlegtego od korzystajgcego ze srodowiska urzedu marszatkowskiego powoduje, ze
wielu zobowigzanych do wnoszenia optat, nie uiszcza ich, co w konsekwenc;ji
powoduje, ze nie jest realizowana zasada ,zanieczyszczajgcy pfaci’ i tracg na tym
fundusze ochrony $rodowiska, a tym samym przedsiewziecia proekologiczne;
olbrzymie dysproporcje w zasobnosci zwtaszcza gminnych i powiatowych funduszy
ochrony $rodowiska, co doprowadza do sytuacji, ze zwtaszcza gminy miejskie
bedagce powiatami grodzkimi majg znaczace srodki finansowe, a tzw. ,okdlne”
powiaty ziemskie, na ktére rozprzestrzeniajg sie zanieczyszczenia emitowane z
dziatalnosci prowadzonej w miastach (nie tylko zanieczyszczenia pytowo-gazowe,
hatas, ale takze zanieczyszczane $ciekami wody powierzchniowe, odpady
komunalne ucigzliwe odorowo itd.) dysponujg bardzo matymi srodkami finansowymi
na kontach funduszy ekologicznych, niewystarczajgcymi na realizacje chocby
skromnych przedsiewzie¢ proekologicznych;

system optat skarbowych jest tak skonstruowany, iz srodki z tytutu wydawanych

pozwolenh ekologicznych zasilajg budzet gminy - powiatu grodzkiego.

Jak napisano wyzej w 2001 r. nastgpita diametralna zmiana polskiego prawa

ekologicznego, tj. uchwalenie nowych ustaw, zmiana istniejgcych ustaw majgca na celu

petne wigczanie aktow prawnych Unii Europejskiej do polskiego porzadku prawnego. Trwa -
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stanowczo zbyt dlugo - proces wydawania stosownych rozporzadzeh wykonawczych do
nowych regulacji ustawowych. Temu procesowi musi towarzyszy¢:

- zapewnienie odpowiednio przygotowanej kadry i srodkdéw finansowych koniecznych
do wykonania uchwalonego prawa i wydanych rozporzadzen wykonawczych ({].
wdrozenie prawa),

- egzekucja wdrozonego prawa poprzez system kontroli.

Tymczasem do obecnego systemu juz mozna zgtosi¢ wiele uwag.

Daleki od ideatu system zarzgdzania srodowiskiem w Polsce w warunkach nowego
prawa oraz realiow realizacyjnych napotkat takze na bardzo liczne niedorobki owego prawa
sankcjonujgce niezgodnosé intencji ustawodawcy z codzienng praktykg. Wsrod ,grubych
btedow” majgcych juz wieloletnig tradycje w Polsce wymieni¢ trzeba odstgpienie od
wprowadzenia w ustawach: Prawo wodne i o odpadach, bezwzglednych $rodowiskowych
opfat za wytwarzanie odpadow komunalnych oraz korzystanie z wody. Nie wdajgc sie w
dysputy nad spotecznymi skutkami takich regulacji nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze stan
taki czyni strukture odpowiedzialnosci za zczerpywanie zasobdéw wodnych i wytwarzanie
odpadéw wysoce niesprawiedliwg, raz to faworyzujgc osoby fizyczne w stosunku do
podmiotéw gospodarczych, raz to w nieuzasadniony sposéb silniej obcigzajgc mate firmy.
Mniejsze, ale dolegliwe usterki prawa sg rozliczne, a znaczna ich czes¢ zwigzana jest ze
sztucznym, arbitralnym zaliczaniem réznych form dziatalnosci oraz klas korzystania ze
srodowiska do kompetencji réznych rodzajow samorzaddéw (np. koncesje geologiczne).
Wreszcie szwankujg zasady proceduralne dotyczgce zasiegania opinii czy wypowiadania sie
W sprawie.

Trzecia wielka sprawa, zresztg dotykajgca poprzednich, to niezrealizowana
koniecznos¢ wkroczenia w Kkonstytucyjny zapis o respektowaniu praw wiasnosci i
jednoczesnie o jego ograniczaniu w sytuacjach szczegolnych (winny sie tu pojawia¢ wzgledy
ekologiczne). Przeciez niektére posuniecia samorzadéw sg dzi$ niezgodne z Konstytucjg
mimo, ze racjonalne. Znéw pojawia sie w tle wymieniona wyzej woda i odpady. Czy nie
mozna byto tego zrobi¢ ,przy okazji’ tak wielkiej reformy ekologicznego prawa.

Gminy i powiaty posiadajg pakiet kompetencji z zakresu ochrony srodowiska i w
procesie wdrazania prawa ekologicznego na te organy samorzadu terytorialnego spada
gtéwny wysitek wdrazania tego prawa.

Podstawowe zadania samorzgdu gminy to miedzy innymi:

- zaspakajanie potrzeb spofeczenstwa danej gminy (zaopatrzenie w wode, energie
cieplng, oczyszczanie sSciekow, unieszkodliwianie odpadow komunalnych,
pielegnacja zieleni),

- realizacja polityki zrébwnowazonego rozwoju gminy (uwzglednianie wymogdéw ochrony

srodowiska w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, decyzjach o
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warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rejestracji dziatalnosci

gospodarczej, tworzenie programow ochrony srodowiska),

- wydawanie decyzji administracyjnych (ochrona przyrody, zbiérka i transport odpadéw
komunalnych, zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw,
ograniczenie ucigzliwosci dla srodowiska osoéb fizycznych),

- akty prawa miejscowego dotyczace niektérych form ochrony przyrody, zasad
utrzymania czystosci i porzgdku w gminie, optat komunalnych, ograniczenia
ucigzliwosci akustycznych.

Zadania te realizujg pracownicy urzedow gmin i jednostek komunalnych. Nadzorujg
ich wykonanie cztonkowie zarzgddéw gmin, odpowiedzialni przed radg za realizacje uchwat
rad gmin, w tym takze dotyczgcych ekologii.

Kazdy samorzad gminny winien dysponowaé¢ wykwalifikowang kadrag, ktéra nie tylko
bedzie potrafita:

- wdraza¢é zasady zrownowazonego rozwoju w gminach, wykorzystujgc
uwarunkowania wewnetrzne, w tym $rodowiskowe oraz tworzac dobry plan
zagospodarowania przestrzennego gminy,

- zapewni¢ mieszkancom gminy dobrej jakosci wode do picia,

- wprowadzi¢ nowoczesne systemy oczyszczania $ciekow, racjonalnej gospodarki
odpadami komunalnymi,

- zapewni¢ odpowiednie warunki zdrowotne i wysoki standard bezpieczenstwa
ekologicznego mieszkancom,

- wspotpracowac¢ z samorzgdowg administracjg powiatu, wojewddztwa i administracjg
rzgdowa,

- umiejetnie pozyskiwa¢ sSrodki finansowe z wojewddzkiego funduszu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej oraz funduszy Unii Europejskiej, w tym na
infrastrukture ochrony srodowiska,

- dotrze¢ z problemami ekologicznymi do szkdt, sottysow, pozarzgdowych organizaciji
ekologicznych i wszystkich mieszkahcow, aby poprzez nowoczesne metody edukacji
ekologicznej uczy¢ ich ,ekologicznego stylu zycia”.

Podstawowe zadania reglamentacyjne z zakresu ochrony $rodowiska przeszlty do
samorzgdowej administracji powiatowej. Powiat jest decydentem w ekologii dla wszystkich
przedsiewzie¢, oprocz przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, dla
ktérych raport o oddziatywaniu na srodowisko jest obligatoryjny (poprzednio okreslonych jako
inwestycje szczegodlnie szkodliwe dla srodowiska i zdrowia ludzi). Rada powiatu realizuje
zadania wynikajgce z ustawy ,0 samorzadzie powiatowym” i ustaw prawa materialnego, a w

szczegolnosci:



- uchwala program ochrony srodowiska, uwzgledniajgcy powiatowy program
gospodarki odpadami, a takze ocenia realizacje tych programéw,

- tworzy obszary ograniczonego uzytkowania wokot niektérych przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktérych raport o oddziatywaniu
na $rodowisko moze by¢ wymagany,

- gospodaruje powiatowym funduszem ochrony srodowiska.

Starosta wydaje decyzje reglamentacyjne dotyczgce pozwoleh ekologicznych, w tym
takze zintegrowanych, koncesji geologicznych, sprawuje nadzér i kontrole nad dziatalnoscig
spétek wodnych, realizuje zalesienia i sprawuje nadzor nad lasami prywatnymi, podejmuje
decyzje dotyczgce obiektéw hydrotechnicznych, ochrony przed powodzig i powaznymi
awariami przemystowymi. Wykonuje zadania z zakresu ochrony przyrody i towiectwa.

W imieniu i z upowaznienia starosty zadania wykonujg pracownicy starostwa
powiatowego, ktérzy powinni mieé¢ specjalistyczne przygotowanie z zakresu ochrony
srodowiska i jego zasobow (geologiczne, ochrony wod, gospodarki wodnej, melioraciji,
le$nictwa, ochrony powietrza, ochrony przed hatasem i promieniowaniem niejonizujgcym,
gospodarki odpadami, a takze przyrodnicze w zakresie ochrony przyrody ozywionej i
krajobrazu).

W trudnej dla samorzgdéw gmin i powiatow kadencji 1998-2002 sporo zrobiono w
zakresie ochrony $rodowiska:

- stworzono w miare mozliwosci w powiatach i gminach system zarzgdzania
srodowiskiem (oparty na nowych regulacjach prawnych), korzystajgc czesto z
doswiadczenh kadry bytych urzedow wojewoddzkich i rejonowych, jednak zauwazyc
nalezy, ze kompetentna kadra zarzadzajgca Srodowiskiem i wspomagajgca to
zarzgdzanie w terenie to po paru fachowcow w Urzedach Wojewddzkich nieco wiecej
w inspektoratach WIOS, znacznie mniej w Starostwach, przede wszystkim w tych
utworzonych w dawnych stolicach wojewddztw, incydentalnie w gminach, za to licznie
w bogatych dzielnicach - do tego dziatajgcy gdzie niegdzie dawni biegli,
rzeczoznawcy i nowi eksperci trzymajgcy sie z dala od rozlegtych przestrzeni, gdzie
niezmiennie panuje niewiedza i najprostsza biurokracja,

- w kilkunastu (sic!) powiatach opracowano i uchwalono programy zréwnowazonego
rozwoju i ochrony srodowiska; sg one wdrazane, a ich realizacja jest monitorowana,

- mimo klopotdow finansowych samorzgdéw prowadzono dziatania stuzace
wzmocnieniu administracji samorzgdowej odpowiedzialnej za wdrozenie |
egzekwowanie nowego prawa ekologicznego.

Niestety geograficzny obraz tych osiggniec¢ jest pstry. Przyczyng nie jest wytacznie

bezradno$¢ samorzadow.



W czasach 49 wojewddztw funkcjonowata w Polsce nieoficjalna mapa z
zaznaczonymi na zielono, zétto i czerwono wojewddztwami, co oznaczato odpowiednio
ulegtos¢, umiarkowanie i nieprzejednanie przy uzgadnianiu inwestycji kontrowersyjnych
ekologicznie. Dzis mapa ta, gdyby istniata, przerodzitaby sie w pogmatwang gminno-
powiatowg mozaike wymienionych barw, zmieniajgcg sie w takt elekcji i nominaciji,
rozdzielania kompetencji oraz przyjmowanych bez uwzgledniania spraw srodowiskowych
priorytetow.

Fundamentalnym niedostatkiem dotyczacym przede wszystkim gmin, ale tez
powiatow jest brak dokumentéw programowych generujgcych szybko i prosto decyzje
administracyjne. Takimi mogtyby by¢é miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego - gdyby byly i byly w miare rozsgdne. Wiemy juz, Ze spetnienie tego
warunku nie jest mozliwe. Studium uwarunkowan, jako dokument niepetny i niepewny w
wielu przypadkach nie da sie wykorzysta¢ do usprawnienia procesu decyzyjnego. Innych
dokumentoéw gminy nie tworzyly (wyjatki sg chwalebne, ale nieliczne) mimo, ze mogty,
trudno liczy¢é, ze tym razem solidnie wypelniony bedzie ustawowy obowigzek
skonstruowania i uchwalenia programu ochrony srodowiska.

Kilkanascie aktywnych na tym polu powiatow to tez raczej dowdd na niesprawnos$cé
krajowa, a nie lokalna.

Polski system zarzadzania srodowiskiem cierpi na niemrawosc¢ i niekompetencje
organow odwotawczych. To fakt znany powszechnie, wiec nie warto analizowaé roli
Samorzgdowych Kolegiéw Odwotawczych czy NSA, pozostawienia na uboczu struktur
Inspekcji Ochrony Srodowiska czy wcigz utrzymywanej dwoistoéci stuzb kontrolnych
(Inspekcja Ochrony Srodowiska + Panstwowa Inspekcja Sanitarna). To tez bedzie trzeba
zmieniaé - oczywiscie w warunkach powracajgcego okresowego bataganu.

Dos¢ dobrze widoczng oznakg braku postepu w dziedzinie praktycznego zarzgdzania
srodowiskiem jest utrzymywanie sie, a nawet wzmacnianie, niezdrowych zjawisk
zwigzanych z lokalizacjg inwestycji, w tym inwestycji proekologicznych. Obok
powszechnie znanych wypaczen typu NIMB (nie u mnie) rozszerza sie znacznie
trudniejszy do pokonania BANANA (build anything nowhere and near anyone), ktéry
mozna stresci¢ jako ,wszystko mozna nigdzie” oraz zupetnie nowy ,krawat” TIE (this is
exactlly the hub of universe) - propozycja nazwy WL. Potgczenie tych ostatnich dwoch
groznych tendencji powoduje, ze wspierane entuzjastycznie niezupetnie potrzebne
inwestycje powstajg w miejscach uznanych za , wazne”, a inwestycje potrzebne nie
mogg doczekaC sie zadnej lokalizacji. Niestety procedury zwigzane z ochrong
Srodowiska wielokrotnie utatwiajg decydentom taki proceder. Wystarczy odnotowac
kuriozalne, ale niestety nierzadkie przypadki odstepowania od wymagan srodowiskowych

(raport OOS) na réznych etapach procedury, wprowadzania ograniczenn do zakresu
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raportu, rozszerzenie wymagan ponad zdrowg logike. Te ostatnie wcigz dotyczy
pozwolen wodno-prawnych, a teraz objeto programy gospodarki odpadami.

Trudna dla gmin i powiatéw kadencja zbliza sie do konca. 27 pazdziernika br.
wybrane zostang nowe rady gmin, powiatéw, a w wyborach bezposrednich takze nowi
wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast.

Nowo wybrane wiadze samorzadowe winny lepiej rozumieé¢ problematyke
ekologiczng, zasady zréwnowazonego rozwoju i nasze zobowigzania wobec Unii
Europejskiej oraz ustalenia konferencji z Rio de Janeiro i Johanesburga. Czyz nie
zostang one przestoniete rosngcym bezrobociem, potrzebami budowy prostej
infrastruktury, sporami politycznymi? Niestety zagrozenie Srodowiska przyrodniczego
Polski nie zostato catkowicie oddalone. Wdrozenie i sprawne egzekwowanie nowego
prawa ekologicznego warunkuje racjonalne wydatkowanie koniecznych i bardzo
wysokich nakfadow inwestycyjnych szacowanych w skali kraju na okoto 40 mld EURO, a
dotyczacych gtéwnie inwestycji w gospodarce wodno-sciekowej, gospodarce odpadami,
ochronie powietrza. Oszacowane koszty dostosowania do wymogow prawa
wspolnotowego w zakresie ochrony srodowiska obejmujg naktady, jakie i tak musiatyby
by¢ poniesione w procesie rozwoju potencjatu gospodarczego Polski wowczas nawet,
gdyby Polska nie przystepowata do Unii Europejskiej. Jest to zatem jedno z naszych ,byc¢
albo nie by¢”.

Nowo wybrane wtadze samorzgdowe bedg musialy umie¢ skorzysta¢ z oferowanej
pomocy Unii Europejskiej (Srodkéw ISPA, SAPARD, programéw pomocy strukturalnej).
Umie¢ kontynuowa¢ wdrazanie nowego prawa, z uwzglednieniem dostepu do informacji
o Srodowisku i stosowac wszystkie nowe procedury ekologiczne. Muszg szybciej pozby¢
sie wypaczen, Slamazarnosci i biurokracji. Waznym jest, aby administracja rzgdowa
pomogta w tym trudnym okresie nowowybranym samorzgdom terytorialnym, np.:

- poprzez szkolenie radnych i dalsze doskonalenie pracownikédw samorzgdowych,
- aktywng rzeczowg wspotprace ze wszystkimi samorzgdami terytorialnymi.

Nadal zasadniczg szansg dla ochrony Srodowiska jest inwestycja w samorzady.
Efektem widocznym bedzie nie tylko poprawa stanu Srodowiska i lepsza ochrona jego
zasobodw, ale takze rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska, lepsze warunki zycia i
dobry stan zdrowia mieszkancow kraju. Efektem oczekiwanym w réwnym stopniu musi
by¢ poprawa zarzgdzania srodowiskiem, a zwtaszcza usprawnienie procesu decyzyjnego

w sferze ekologicznej, a zwtaszcza zwarcie systemu odpowiedzialnosci od Rzadu po

gminy.
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