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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych 

inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i 

przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 
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Charakterystyka procesu inwestycyjnego odnośnie przedsięwzięć 

planowanych w obszarze Morza Bałtyckiego 

 

Zadaniem niniejszego artykułu jest przybliżenie dość skomplikowanej 

problematyki związanej z realizacją przedsięwzięć w obszarze Morza Bałtyckiego. 

Powyższe zagadnienie zostało przedstawione w kontekście istniejących oraz 

planowanych regulacji prawnych w tym zakresie oraz praktyki, z której wynika wiele 

schematów proceduralnych. Autorzy nie ograniczyli się do odtworzenia i interpretacji 

zapisów kilku ustaw regulujących działania w zakresie realizacji morskich elektrowni 

wiatrowych czy podmorskich gazociągów. Pokuszono się również o prezentację 

propozycji tymczasowych rozwiązań problemów wynikających z luk istniejących w 

polskim porządku prawnym. Ponadto przedstawiono argumenty za i przeciw, jakie 

powinien wziąć pod uwagę inwestor zainteresowany obszarami morskim, co do 

przeprowadzania procedury transgranicznej. Podobny opis systematyzując 

zagadnienia związane z realizacją przedsięwzięć w obszarze „Bałtyku”, może okazać 

się pomocnym zarówno dla inwestorów, jak i organów biorących udział w 

przedmiotowych postępowaniach.  

 

Postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko przedsięwzięć 

planowanych w obszarze Morza Bałtyckiego - istniejący stan prawny 
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Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz.U. Nr 62, 

poz. 627, z późniejszymi zmianami) nakłada obowiązek przeprowadzenia 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko tylko dla tych 

planowanych przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, 

których realizacja uzależniona jest od wydania jednej z decyzji enumeratywnie 

wymienionych w art. 46 ust. 4 Poś lub wskazań lokalizacyjnych autostrady (art. 46 

ust. 1, 5 i 6). W przypadku przedsięwzięć realizowanych w obszarze Morza 

Bałtyckiego przeprowadzenie przedmiotowego postępowania możliwe będzie jedynie 

na etapie uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu 

oraz pozwolenia na budowę.  

Podobnie jak realizacja wszelkich innych przedsięwzięć polegających na 

realizacji obiektu budowlanego, proces inwestycyjny dotyczący obiektów 

lokalizowanych w obszarach Morza Bałtyckiego jest regulowany przepisami ustawy  

z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, 

poz. 139, z późniejszymi zmianami), ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane 

(Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126, z późniejszymi zmianami) oraz ustawy Prawo 

ochrony środowiska, a także dodatkowo przepisami ustawy z dnia 21 marca 1991 r. 

o obszarach morskich RP i administracji morskiej (Dz.U. Nr 32, poz. 131, z 

późniejszymi zmianami). Zgodnie z ostatnią z przywołanych ustaw, zakres 

obowiązywania polskich przepisów prawnych obejmuje obszar pasa nadbrzeżnego 

(w skład którego wchodzi pas techniczny oraz pas ochronny) oraz morskich portów i 

przystani, morskie wody wewnętrzne, morze terytorialne i wyłączną strefę 

ekonomiczną. Z uwagi na pewne odrębności regulacji dotyczących pasa 

nadbrzeżnego, morskich wód wewnętrznych i morza terytorialnego oraz wyłącznej 

strefy ekonomicznej, proces inwestycyjny dotyczący tych obszarów zostanie 

omówiony odrębnie. W przypadku przedsięwzięcia planowanego w obszarze jednej, 

bądź wszystkich trzech pierwszych z wymienionych powyżej stref, wstępnym 

elementem jego realizacji jest uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy i 

zagospodarowania terenu, wydawanej przez wójta, burmistrza lub prezydenta miasta 

po uzgodnieniu z dyrektorem urzędu morskiego - właściwego dla obszaru pasa 

technicznego, ochronnego oraz morskich portów i przystani (art. 40 ust. 3 i ust. 4 pkt 

5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) albo dyrektora urzędu morskiego - 

właściwego dla morskich wód wewnętrznych oraz morza terytorialnego (art. 40 ust. 

3b ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym). Zgodnie z art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy 



 3 

Prawo ochrony środowiska, przed wydaniem przedmiotowych decyzji - odrębnie dla 

każdej ze wskazanych powyżej stref - należy przeprowadzić postępowanie w sprawie 

oceny oddziaływania na środowisko.  

Kolejnym etapem realizacji przedsięwzięcia w obrębie pasa nadbrzeżnego, 

morskich wód wewnętrznych lub morza terytorialnego jest uzyskanie pozwolenia na 

budowę. Jednakże pewne wątpliwości budzi kwestia właściwości rzeczowej organów 

wydających pozwolenia na budowę dla przedsięwzięć realizowanych w 

wymienionych powyżej obszarach morskich. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo 

budowlane, pozwolenie na budowę dla obiektów budowlanych usytuowanych na 

wskazanych terenach oraz innych terenach przeznaczonych do utrzymania ruchu i 

transportu morskiego, wydawane jest przez wojewodę (art. 82 ust. 3 pkt 1). 

Natomiast zgodnie z przepisami ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej 

Polskiej i administracji morskiej, wydawanie - po zasięgnięciu opinii właściwego 

organu samorządu terytorialnego - pozwoleń budowlanych na obszarach pasa 

nadbrzeżnego, morskich wód wewnętrznych oraz morza terytorialnego oraz 

wszelkich innych decyzji dotyczących zagospodarowania pasa technicznego, należy 

do dyrektorów urzędów morskich (art. 42 ust. 2 pkt 10 w związku z ust. 4). 

Jednocześnie przedmiotowy przepis zawiera klauzulę derogacyjną, wyłączającą jego 

stosowanie, jeżeli przepis szczególny stanowi inaczej. Porównanie stopnia 

szczegółowości omawianego tu zapisu z analogicznym zapisem ustawy - Prawo 

budowlane, skłania ku konkluzji, iż w tym przypadku przepisy drugiej z wymienionych 

ustaw stanowią lex specialis w stosunku do ustawy o obszarach morskich 

Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej. Do wydania pozwolenia na budowę 

dla części inwestycji realizowanej na morzu, byłby więc właściwy wojewoda. 

Jednakże w tym przypadku pewne trudności wystąpiłyby przy określaniu właściwości 

miejscowej organów. O ile właściwość ta nie budzi wątpliwości dla reglamentacji 

części inwestycji realizowanej na lądzie, o tyle kłopotliwe jest ustalenie właściwości 

organów dla przedsięwzięcia podejmowanego na obszarze morskich wód 

wewnętrznych oraz morza terytorialnego. Zakres działania dyrektorów urzędów 

morskich określa rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 7 

października 1991 r. w sprawie utworzenia urzędów morskich, określenia ich siedzib 

oraz terytorialnego zakresu działania dyrektorów urzędów morskich (Dz.U. Nr 98, 

poz. 438). Brakuje natomiast wytycznych do wskazania właściwych wojewodów.  
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W praktyce zarówno w obszarze morza terytorialnego jak i morskich wód 

wewnętrznych decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu 

wydawane są przez dyrektora właściwego urzędu morskiego, a za wydanie 

pozwolenia na budowę odpowiedzialny jest wojewoda. Schemat ten nieco się 

komplikuje odnośnie przedmiotowych decyzji, wydawanych w obszarze pasa 

nadbrzeżnego. I tak decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu 

odnośnie obiektów planowanych „na lądzie” wydaje wójt, burmistrz, prezydent 

miasta, po uzgodnieniu z dyrektorem właściwego urzędu morskiego. W przypadku 

przedsięwzięć usytuowanych „na akwenach” (porty, przystanie) decyzje o warunkach 

zabudowy i zagospodarowania terenu wydaje dyrektor urzędu morskiego po 

zasięgnięciu opinii organu samorządu terytorialnego. Podstawę prawną dla 

pierwszego typu decyzji lokalizacyjnych stanowi zapis art. 40 ust. 3 i ust. 4 pkt 5 

ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. W przypadku obiektów realizowanych 

„na akwenach” decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu 

wydawana jest zgodnie z przywoływanym powyżej art. 42 ust. 2 pkt 10 oraz ust. 4 

ustawy o obszarach morskich RP i administracji morskiej. Podobny podział na 

obiekty realizowane „na lądzie” oraz „na akwenach” funkcjonuje również przy 

wydawaniu pozwoleń na budowę. Zgodnie z art. 82 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego 

pozwolenie na budowę „na lądzie” wydaje wojewoda, natomiast odnośnie 

przedsięwzięć lokalizowanych „na akwenach” pozwolenia na budowę wydaje 

dyrektor urzędu morskiego, po zasięgnięciu opinii organu samorządu terytorialnego 

na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 10 oraz ust. 4 ustawy o obszarach morskich RP i 

administracji morskiej. Warto podkreślić, że przedstawiony tryb wydawania 

niezbędnych w procesie inwestycyjnym decyzji, wprawdzie potwierdzany praktyką, 

nie eliminuje niestety wątpliwości, jakie rodzą się podczas dogłębnej analizy 

istniejących przepisów.  

Wskazanych wcześniej zastrzeżeń nie budzi jedynie budowa podejmowana na 

obszarze pasa ochronnego. Zgodnie bowiem z art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach 

morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, decyzje w sprawach 

budownictwa w pasie ochronnym wymagają uzgodnienia z dyrektorem właściwego 

urzędu morskiego. Niejasne jest jednak określenie właściwości organów do wydania 

tychże decyzji na podstawie ustawy - Prawo budowlane. Pomimo, iż w przepisie art. 

82 ust. 2, stanowiącym o właściwości wojewody, nie wymienia się bezpośrednio pasa 

ochronnego, można uznać obszar ten za inny teren przeznaczony do utrzymania 
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ruchu i transportu morskiego. Ponadto, z uwagi na ścisły związek terytorialny i 

funkcjonalny pasa ochronnego oraz pasa technicznego, niezasadnym byłoby 

poddawanie wskazanych terenów właściwości dwóch różnych organów.  

Podobnie, jak w przypadku decyzji o warunkach zabudowy i 

zagospodarowania terenu, wydanie pozwoleń na budowę dla przedsięwzięć 

realizowanych na obszarze pasa nadbrzeżnego oraz morskich portów i przystani, 

morskich wód wewnętrznych bądź morza terytorialnego, wymaga przeprowadzenia 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, zgodnie z art. 46 ust. 6 

pkt 2 ustawy Prawo ochrony środowiska.  

W zależności od lokalizacji i charakteru przedsięwzięcia, inwestor powinien 

również wystąpić o stosowne zezwolenia, wydawane w trybie ustawy o obszarach 

morskich RP i administracji morskiej. Dla wnioskodawcy planującego budowę 

podmorskiego kabla bądź gazociągu na obszarze morskich wód wewnętrznych oraz 

morza terytorialnego koniecznym będzie uzyskanie od dyrektora właściwego urzędu 

morskiego zezwolenia na układanie i utrzymywanie podmorskich kabli i rurociągów 

(art. 26 ustawy o obszarach morskich RP i administracji morskiej). Z kolei, zgodnie z 

art. 23 ustawy o obszarach morskich RP i administracji morskiej, w przypadku 

realizacji elektrowni wiatrowych, bądź innych obiektów nieliniowych niezbędne jest 

zezwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i 

urządzeń, wydawane przez dyrektora urzędu morskiego (morskie wody wewnętrzne) 

bądź Ministra Infrastruktury po zasięgnięciu opinii Ministra Środowiska (morze 

terytorialne). Z uwagi na fakt, iż ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym wymaga 

jedynie, by przewidziane w przepisach szczególnych uzgodnienia lub decyzje zostały 

uzyskane przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania 

terenu, nie ma formalnych przeszkód, by ubiegać się jednocześnie o uzyskanie 

decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz przedmiotowych 

zezwoleń. Pozwala to na skrócenie procedury przygotowania i realizacji 

planowanego przedsięwzięcia. Przy tym należy wspomnieć, że w praktyce przepis 

ten jest niekiedy omijany. Bowiem w spisie dokumentów, jakie należy dołączyć do 

wniosku o wydanie zezwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, 

konstrukcji i urządzeń przez Ministra Infrastruktury (dla przedsięwzięć planowanych 

w obszarze morza terytorialnego) jest także decyzja o warunkach zabudowy i 

zagospodarowania terenu. Ponadto, zgodnie z przepisami ustawy - Prawo 
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budowlane (art. 33 ust. 1) wskazane powyżej zezwolenia należy również dołączyć, 

wraz z projektem budowlanym, do wniosku o wydanie pozwolenia na budowę.  

Na tle przedstawionych powyżej regulacji prawnych dotyczących budowy 

przedsięwzięć na obszarze pasa nadbrzeżnego, morskich portów i przystani, 

morskich wód wewnętrznych oraz morza terytorialnego, warunkujących jego 

realizację uzyskaniem szeregu decyzji administracyjnych wydawanych w drodze 

kolejnych postępowań prowadzonych przez różne organy administracji publicznej, 

stosunkowo skromnie przedstawia się reglamentacja prawna planowanej budowy 

przedsięwzięć w wyłącznej strefie ekonomicznej. W obecnym stanie prawnym do 

rozpoczęcia budowy obiektów na wskazanym obszarze, konieczna jest jedynie 

decyzja uzgadniająca lokalizację i sposób utrzymywania podmorskich kabli i 

rurociągów - wydawana przez Ministra Infrastruktury po zasięgnięciu opinii Ministra 

Środowiska (art. 27 ustawy o obszarach morskich RP i administracji morskiej) bądź 

zezwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i 

urządzeń, wydawane w trybie art. 23 przywołanej ustawy. Opinia Ministra 

Środowiska wyrażana jest w trybie art. 106 Kodeksu postępowania 

administracyjnego, w drodze postanowienia, na które przysługuje zażalenie. Opinia 

ta jest niewiążąca dla Ministra Infrastruktury. Warto wspomnieć, że przywołana 

powyżej podstawa prawna do wydania przedmiotowych opinii, będąc zbyt 

ogólnikową, nie upoważnia Ministra Środowiska do postawienia przed wnioskodawcą 

warunków gwarantujących minimalizację bądź redukcję  możliwych oddziaływań. Z 

tego względu, jak również z uwagi na brak określenia dokumentacji, na podstawie 

której jest ona wyrażana, może się zdarzyć, iż zagadnienia ochrony środowiska nie 

zostaną w pełni rozpatrzone i uwzględnione w decyzji uzgadniającej lokalizację i 

sposób utrzymywania obiektów sytuowanych w wyłącznej strefie ekonomicznej. 

Gwarancję dokonania wszechstronnej analizy potencjalnych skutków dla środowiska 

planowanej działalności stanowi jedynie przeprowadzenie pełnej procedury oceny 

oddziaływania na środowisko. Dlatego też można uznać, iż brak obowiązku 

uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu bądź 

pozwolenia na budowę dla części przedsięwzięcia realizowanej na obszarze 

wyłącznej strefy ekonomicznej skutkuje niepełnym oszacowaniem aspektów 

środowiskowych planowanej działalności. Poddanie reglamentacji prawnej 

działalności podejmowanej na obszarze wyłącznej strefy ekonomicznej w tak wąskim 

zakresie może być uzasadnione faktem, iż ustawodawca nie przewidział sytuacji, 
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kiedy to inwestor polski jest inicjatorem przedsięwzięcia realizowanego na obszarze 

wyłącznej strefy ekonomicznej - co sugeruje analiza przepisów ustawy o obszarach 

morskich RP i administracji morskiej. W świetle zapisów tej ustawy, to obce państwa 

korzystają w wyłącznej strefie ekonomicznej w szczególności z wolności układania 

kabli podmorskich i rurociągów z zastrzeżeniem, iż nie utrudnia to wykonania praw 

Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18 i art. 27 ust. 1). 

 

Tymczasowe rozwiązania w zakresie badania oddziaływań na środowisko 

przedsięwzięć planowanych w wyłącznej strefie ekonomicznej - zamiast 

raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 

W kontekście licznych problemów natury prawnej, a także rosnącego 

zainteresowania polskim obszarem Bałtyku, jedynym rozwiązaniem pozwalającym na 

wykorzystanie korzystnej koniunktury inwestycyjnej zgodnie z duchem 

zrównoważonego rozwoju, stało się opracowanie postępowania uzupełniającego 

procedury określone przywoływanymi powyżej ustawami. Dotychczasowa sytuacja, 

na którą nakładały się luki prawne, naciski przedsiębiorców, wreszcie słabe 

rozpoznanie Bałtyku, a co się z tym wiąże zachowawcza postawa ekspertów i 

decydentów przypomina błędne koło. Brak wymagań przeprowadzenia postępowania 

w sprawie oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięć lokalizowanych w 

wyłącznej strefie ekonomicznej, pozornie skracający proces inwestycyjny stał się 

niewątpliwie czynnikiem stymulującym zainteresowanie Morzem Bałtyckim jako 

miejscem realizacji farm wiatrowych, gazociągów czy światłowodów. Jednocześnie 

urzędnik przygotowujący opinię Ministra Środowiska warunkującą wydanie 

stosownych zezwoleń umożliwiających realizację podobnych przedsięwzięć nie 

dysponował żadnymi kryteriami oceny oddziaływania planowanego przedsięwzięcia 

na środowisko. Materiał przeznaczony do wydania opinii Ministra Środowiska często 

nie zawierał informacji odnośnie lokalizacji, charakterystyki obiektu czy 

przewidywanych skutków jego budowy, eksploatacji, awarii bądź likwidacji. 

Deklaracje, którym inwestor dawał wyraz w dokumentacji dołączonej do wniosku, 

pozbawione niezbędnej części opisowej, były nieweryfikowalne. Co bardziej 

przewidywalni wnioskodawcy zlecali wykonanie odpowiedniej dokumentacji, której 

spis treści do złudzenia przypominał podany w jednym z artykułów ustawy Prawo 

ochrony środowiska zakres raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. 

Doświadczenie pokazuje, że podobna praktyka, choć nieujęta dotąd w ramy prawa, 
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zatem nieobowiązkowa, przyspiesza postępowanie, tym samym jest korzystniejsza 

dla samego inwestora.  

Sprawy mają się inaczej w przypadku przygotowywania opinii Ministra 

Środowiska wydawanej dla działalności planowanych w obszarze morza 

terytorialnego. Wtedy do wniosku o wydanie przedmiotowej opinii dołączony jest 

zwykle raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. Taka dokumentacja, 

choć nie wyczerpuje specyfiki środowiska morskiego, może jednak stanowić 

podstawę do wnioskowania o ewentualnych skutkach realizacji farmy wiatrowej bądź 

gazociągu. Przypomnijmy, że w odniesieniu do podobnych przedsięwzięć stosowne 

decyzje (decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz 

pozwolenie na budowę) wydawane w obszarze Morza Bałtyckiego z wyjątkiem 

wyłącznej strefy ekonomicznej, zostały wkomponowane w procedurę postępowania 

w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, zatem stanowią jeden z warunków 

wykonania raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. Przesądzenie o 

potrzebie sporządzenia raportu zależy od rodzaju działalności i kwalifikacji 

planowanych przedsięwzięć przeprowadzonej zgodnie z obowiązującymi przepisami 

(rozporządzenie Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa z 

dnia 14 lipca 1998r. w sprawie określenia rodzajów inwestycji szczególnie 

szkodliwych dla środowiska i zdrowia ludzi albo mogących pogorszyć stan 

środowiska oraz wymagań, jakim powinny odpowiadać oceny oddziaływania na 

środowisko tych inwestycji). 

Biorąc pod uwagę zapisy tego rozporządzenia odnośnie gazociągów bądź 

kabli elektroenergetycznych, proces kwalifikacji dla przedsięwzięć o charakterze 

liniowym nie przedstawia większych trudności (§ 1 pkt 12, pkt 23; § 2 pkt 3 lit. b, pkt 

10 lit. r wyżej wymienionego rozporządzenia). Jednakże w przypadku farm elektrowni 

wiatrowych planowanych w obszarach morskich, jedyny zapis, na podstawie którego 

organ przeprowadzający postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko może przesądzić o obowiązku sporządzenia raportu odnosi się do 

sztucznych wysp, konstrukcji i urządzeń wznoszonych na polskich obszarach 

morskich (§ 2 pkt. 10 lit. r wyżej wymienionego rozporządzenia). Ten mało precyzyjny 

zapis ma być zastąpiony nowym, umieszczonym w projektowanym rozporządzeniu 

Rady Ministrów w sprawie rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać 

na środowisko oraz szczegółowych kryteriów związanych z kwalifikowaniem 

przedsięwzięć do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko. Tym razem 
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instalacje wykorzystujące siłę wiatru do produkcji energii, planowane w obszarach 

morskich zaliczone będą do grupy przedsięwzięć, dla których sporządzenia raportu o 

oddziaływaniu na środowisko jest obligatoryjne. Obecnie dla elektrowni wiatrowych 

projektowanych w obrębie morza terytorialnego raport nie jest wymagany. Oznacza 

to, że teoretycznie, na etapie wydawania zezwoleń Ministra Infrastruktury 

wnioskodawca nie dysponuje żadnym materiałem opisującym skalę i rodzaj 

ewentualnych zmian w środowisku wywołanych realizacją inwestycji. Inaczej mówiąc, 

opracowanie opinii Ministra Środowiska dla przedsięwzięć planowanych na morzu 

terytorialnym jest problematyczne, o ile organ przeprowadzający postępowanie w 

sprawie oceny oddziaływania na środowisko nie przesądzi o konieczności 

sporządzenia raportu, a inwestor nie okaże się wystarczająco przewidujący. 

Jak zwykle w takich sytuacjach praktyka, wyprzedzając zapisy w ustawie, 

przyniosła rozwiązanie problemu. Naciski inwestorów niezadowolonych z 

wydłużających się postępowań, przybywająca z czasem ilość wniosków o wydanie 

przedmiotowych opinii, wreszcie brak podstaw i kryteriów oceny nadsyłanego 

materiału wymusiły opracowanie jednoznacznego zakresu informacji niezbędnych do 

sporządzenia dokumentacji, zadowalającej decydentów. Część elementów, jakie 

powinny znaleźć się w takiej dokumentacji została zaczerpnięta z artykułu 52 ustawy 

Prawo ochrony środowiska określającego zakres raportu o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko. Dodatkowo dodano wymagania, które zdaniem 

przyrodników warunkują prawidłową formę takiej dokumentacji. Należą do nich 

przede wszystkim zapisy odnośnie monitoringu i inwentaryzacji przyrodniczej. W 

rezultacie powstała lista zagadnień, wyczerpująca szeroko rozumianą problematykę 

ochrony środowiska morskiego. Do powyższych zagadnień należą: 

• charakterystyka przedsięwzięcia; 

• dokładna lokalizacja przedsięwzięcia wraz ze szkicem lokalizacyjnym opatrzonym 

objaśnieniami, z przedstawionymi granicami istniejących lub projektowanych 

obszarów chronionych oraz obszarów, na których występują złoża surowców 

mineralnych; 

• opis środowiska przyrodniczego występującego na terenie planowanej lokalizacji 

przedsięwzięcia oraz na obszarze, na którym może ona potencjalnie na nie 

oddziaływać; opis ten - nazywany również inwentaryzacją - powinien obejmować 

przede wszystkim występowanie takich elementów przyrody jak gatunki (w tym 

skala wielkości występowania poszczególnych populacji) fauny, flory, ich siedliska 
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(w tym m.in. tarliska ryb), siedliska przyrodnicze, walory krajobrazowe oraz 

wartości przyrodnicze istniejących lub projektowanych obszarów chronionych; 

powinien on uwzględniać zarówno środowisko wodne, w tym bentos, jak i 

powietrze, a także ląd, jeżeli budowa inwestycji jest tam również planowana; 

szczególną uwagę należy poświęcić tym elementom przyrodniczym, które zostały 

objęte ochroną; 

• charakterystyka geologiczna obszaru objętego ewentualnym oddziaływaniem 

planowanego przedsięwzięcia. W przypadku, gdy przedsięwzięcie jest 

realizowane w obszarze wyłącznej strefy ekonomicznej opis powinien być 

zbliżony możliwie jak najbardziej do dokumentacji geologiczno-inżynierskiej, 

wymaganej zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo 

geologiczne i górnicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96, z późniejszymi zmianami) w celu 

ustalenia geotechnicznych warunków posadawiania obiektów budowlanych; 

• opis spodziewanego oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na elementy 

środowiska przyrodniczego, cechy geologiczne oraz inne elementy środowiska; 

opis powinien obejmować fazę budowy, bieżącej eksploatacji (w tym awarii) oraz 

likwidacji inwestycji; 

• opis przewidywanych działań mających na celu zapobieganie, ograniczanie lub 

kompensację przyrodniczą negatywnych oddziaływań na środowisko; 

• przedstawienie propozycji monitoringu przyrodniczego. 

Poza przedstawionymi powyżej zagadnieniami, do wydania pozytywnej opinii 

Ministra Środowiska, opracowywanej w trybie ustawy o obszarach morskich 

Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, w sprawie przedsięwzięć na 

obszarze wyłącznej strefy ekonomicznej oraz morza terytorialnego, niezbędne jest 

także uzyskanie stanowiska odnośnie planowanego przedsięwzięcia od właściwego 

Okręgowego Inspektoratu Rybołówstwa oraz departamentu właściwego ds. 

rybołówstwa ministerstwa właściwego w tym zakresie. Ponadto, w związku ze 

specyfiką środowiska morskiego oraz skalą oddziaływań, jakie zwykle towarzyszą 

elektrowniom wiatrowym, gazociągom lub platformom wiertniczym, wnioskodawca 

powinien rozważyć czy planowane przedsięwzięcie podlega procedurom Konwencji o 

ocenach oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym, sporządzonej 

w Espoo dnia 25 lutego 1991 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 96, poz. 1110). 

Podany powyżej zakres informacji został opracowany na podstawie opinii 

eksperckich oraz dotychczasowych doświadczeń w przeprowadzaniu tego typu 
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procedur. Do podstaw prawnych wymagań, jakie powinna spełniać dokumentacja 

dostarczana wraz z wnioskiem o wydanie opinii Ministra Środowiska należą przede 

wszystkim ratyfikowane przez Rzeczpospolitą Polską konwencje: Konwencja o 

ochronie środowiska morskiego obszaru Morza Bałtyckiego, sporządzona w 

Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 346) oraz Konwencja 

o ochronie wędrownych gatunków dzikich zwierząt z 1979 r. (Konwencja Bońska), a 

także Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk 

naturalnych oraz dzikiej fauny i flory. Zatem proponowany spis zagadnień, będąc 

wypadkową międzynarodowych zobowiązań naszego kraju odnośnie ochrony 

przyrody nie może być traktowany jako oderwana od gospodarczych realiów lista 

życzeń. Należałoby także wspomnieć o niewątpliwych korzyściach naukowych, 

wynikających z przeprowadzenia, zgodnie z proponowanym powyżej zakresem 

informacji, inwentaryzacji przyrodniczej. Ponadto tryb wydawania przez Ministra 

Środowiska przedmiotowych opinii (art. 106 Kodeksu postępowania 

administracyjnego) jest wystarczającą gwarancją zasadności wskazań wyrażonych w 

tychże opiniach. Ściślej mówiąc, w związku z możliwością zaskarżenia treści 

wydawanej w formie postanowienia opinii, organ odpowiedzialny za jej opracowanie 

musi brać pod uwagę jedynie wystarczająco uzasadnione wnioski eksperckie 

odnośnie ograniczenia negatywnych skutków przedsięwzięcia na środowisko 

naturalne. 

 

Postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko przedsięwzięć 

planowanych w obszarze Morza Bałtyckiego - projektowany stan prawny 

Trwalszym niż prezentowane powyżej rozwiązaniem wskazanych problemów 

dotyczących interpretacji przepisów regulujących proces inwestycyjny dla 

przedsięwzięć planowanych w obszarach morskich, a także uzupełnieniem braku 

dostatecznej reglamentacji prawnej obiektów budowanych na obszarze wyłącznej 

strefy ekonomicznej jest nowelizacja rozważanych ustaw. Obecnie przygotowywana 

jest nowelizacja ustawy - Prawo budowlane oraz projekt ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, mającej zastąpić dotychczasową ustawę o 

zagospodarowaniu przestrzennym. Podstawę dla zaprezentowanych poniżej 

propozycji nowelizacji przepisów regulujących proces inwestycyjny dotyczący 

przedsięwzięć realizowanych na obszarze pasa nadbrzeżnego oraz polskich 

obszarów morskich stanowić będą projekty wskazanych ustaw, w brzmieniu 
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zaakceptowanym przez Radę Ministrów, w dniu 16 kwietnia 2002 r. Obecnie oba 

projekty są już po pierwszym czytaniu w Sejmie i poddawane są analizie na forum 

właściwych komisji i podkomisji sejmowych.  

Przede wszystkim należy wskazać pozytywne działania podjęte przez 

ustawodawcę w celu likwidacji luk prawnych dotyczących realizacji inwestycji w 

obszarze Morza Bałtyckiego. Naprzeciw problemowi niedostatku regulacji 

dotyczących przedsięwzięć podejmowanych w wyłącznej strefie ekonomicznej, 

wychodzi projekt ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w którym 

przewidywany jest obowiązek uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i 

zagospodarowania terenu dla wszystkich przedsięwzięć, w tym w szczególności 

inwestycji celu publicznego, realizowanych na obszarze wyłącznej strefy 

ekonomicznej. Organem właściwym do wydania - dla przedsięwzięć realizowanych 

na obszarze wyłącznej strefy ekonomicznej wskazanej decyzji o ustaleniu lokalizacji 

inwestycji celu publicznego oraz decyzji ustalającej warunki zabudowy i 

zagospodarowania terenu dla pozostałych obiektów, będzie dyrektor urzędu 

morskiego. 

 W ślad za projektowanymi regulacjami ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, podąża również rządowy projekt ustawy o 

zmianie ustawy - Prawo budowlane. Nowelizacja ta nakłada obowiązek uzyskania 

pozwolenia na budowę dla obiektów usytuowanych na terenie wyłącznej strefy 

ekonomicznej. Organem właściwym do wydania tego pozwolenia będzie wojewoda. 

Z uwagi na fakt, iż projekt ustawy nie zawiera nowelizacji ustawy o obszarach 

morskich Rzeczypospolitej Polskiej oraz o administracji morskiej, uzupełniającej 

rzeczowy zakres działania dyrektorów urzędów morskich o wydanie wskazanej 

decyzji, w przypadku przedsięwzięć w wyłącznej strefie ekonomicznej rozwiązany 

zostanie omawiany powyżej problem ustalenia właściwości organu do wydania 

pozwolenia na budowę. Taka konstrukcja prawna świadczy również o poprawności 

interpretacji wskazującej na właściwość wojewody do wydania wskazanego 

pozwolenia dla przedsięwzięć podejmowanych na obszarze pasa technicznego, 

morskich portów i przystani, morskich wód wewnętrznych oraz morza terytorialnego. 

Poddanie szczegółowej reglamentacji prawnej przedsięwzięć podejmowanych 

na obszarze wyłącznej strefy ekonomicznej nie tylko ujednolici procedury z 

wymaganymi na obszarze pasa technicznego, morskich portów i przystani, morskich 

wód wewnętrznych oraz morza terytorialnego, ale przede wszystkim - poprzez 
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nałożenie obowiązku przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko - pozwoli na pełne oszacowanie skutków 

środowiskowych realizacji planowanej działalności. Ma to szczególne znaczenie dla 

przedsięwzięć liniowych. Nieuzasadnione byłoby bowiem utrzymywanie 

dotychczasowego stanu prawnego, polegającego na odmiennym traktowaniu 

poszczególnych części tego samego obiektu. Z dużym prawdopodobieństwem - w 

zależności od wyników kolejnych etapów procedury legislacyjnej - postępowanie w 

sprawie oceny oddziaływania na środowisko będzie przeprowadzane dla 

przedsięwzięć realizowanych w wyłącznej strefie ekonomicznej.  

Jak już uprzednio wspomniano, nowa ustawa o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza instytucję inwestycji celu publicznego. 

Jako pojęcie nowe w polskim systemie prawnym wymaga ono krótkiego wyjaśnienia. 

W rozumieniu projektowanej ustawy inwestycjami celu publicznego są wszelkie 

działania o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym, stanowiące jednocześnie realizację 

celów publicznych, określonych w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o 

gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543, z późniejszymi 

zmianami). Z uwagi na fakt, iż jednym ze wspomnianych celów jest w szczególności 

budowa i utrzymywanie przewodów i urządzeń służących do przesyłu gazu, należy 

uznać, iż pojęcie inwestycji celu publicznego będzie obejmować swym zakresem 

rozważaną tu m.in. budowę gazociągu. Wydanie nowych decyzji o ustaleniu 

lokalizacji inwestycji celu publicznego będzie musiało być oczywiście poprzedzone 

procedurą oceny oddziaływania na środowisko. Zgodnie z przepisami przejściowymi 

projektu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, występujące w 

przepisach innych aktów prawnych pojęcie decyzji o ustaleniu warunków zabudowy i 

zagospodarowania terenu obejmować będzie również decyzje o ustaleniu lokalizacji 

inwestycji celu publicznego. Zabieg ten pozwoli na nałożenie ustawowego obowiązku 

przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko przed 

wydaniem drugiej ze wskazanych powyżej decyzji, bez konieczności dokonywania 

nowelizacji ustawy - Prawo ochrony środowiska. 

 Projekt ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zachowuje 

obowiązującą obecnie właściwość zarówno do wydania decyzji o warunkach 

zabudowy i zagospodarowania terenu, jak i do dokonania wymaganych uzgodnień, w 

stosunku do przedsięwzięć realizowanych na obszarze pasa technicznego, pasa 

ochronnego, morskich portów i przystani, morskich wód wewnętrznych oraz morza 
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terytorialnego. Nowością w tym zakresie jest wydawanie decyzji o ustaleniu 

lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wydanie przedmiotowej decyzji odbywa się 

według tych samych zasad, co wydanie decyzji o warunkach zabudowy i 

zagospodarowania terenu, z pewnym jednak wyjątkiem. Decyzje dla inwestycji o 

znaczeniu krajowym i wojewódzkim, realizowanych na obszarze pasa technicznego, 

pasa ochronnego, morskich portów i przystani, wydawane będą przez marszałka 

województwa, po zasięgnięciu opinii zainteresowanych wójtów, burmistrzów lub 

prezydentów miast.  

Projekt ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza 

również nowelizację ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i 

administracji morskiej, w rozważanym tu zakresie właściwości organów. Nowe 

brzmienie wspomnianego uprzednio przepisu art. 37 ust. 3 ustawy wskazuje, iż 

uzgodnienia z dyrektorem właściwego urzędu morskiego wymagać będą w 

szczególności decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzje o 

ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzje o pozwoleniu na 

budowę dotyczące pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portów i 

przystani. Z powyższego zapisu jasno wynika, iż decyzje warunkujące realizację 

przedsięwzięcia na wskazanych powyżej obszarach wydawane są przez właściwe 

organy samorządu terytorialnego, a jedynie uzgadniane z organami administracji 

morskiej.  

Projektowana nowelizacja ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej 

Polskiej i administracji morskiej rozwiązuje również rozważany powyżej problem 

jednoznacznego wskazania organu właściwego do wydania pozwolenia na budowę 

dla przedsięwzięć realizowanych na obszarze morza terytorialnego oraz morskich 

wód wewnętrznych. Zgodnie z nowym brzmieniem, przedmiotowa ustawa nadaje 

właściwość dyrektorom urzędów morskich do wydawania jedynie decyzji o ustaleniu 

lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy i 

zagospodarowania terenu. Dodatkowo, dla obu decyzji, nowela ustawy wprowadza 

również wymóg przeprowadzenia uzgodnienia z wójtem, burmistrzem lub 

prezydentem miasta w przypadku, gdy dotyczą one przedsięwzięcia podejmowanego 

na obszarze morskich wód wewnętrznych.  

Jednakże, pomimo niewątpliwie pozytywnych skutków podjętych przez 

ustawodawcę działań zmierzających do uporządkowania procedur dotyczących 

procesu inwestycyjnego przedsięwzięcia realizowanego na obszarze pasa 
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nadbrzeżnego, morskich portów i przystani, morskich wód wewnętrznych, morza 

terytorialnego oraz wyłącznej strefy ekonomicznej, istotnym problemem pozostaje 

brak wytycznych co do jednoznacznego wskazania właściwości miejscowej 

wojewody do wydania pozwoleń na budowę dla przedsięwzięć realizowanych na 

polskich obszarach morskich. Dodatkowe utrudnienie może również stanowić 

wprowadzenie wymogu dokonania uzgodnienia z organami samorządu gminnego, 

przed wydaniem decyzji z zakresu zagospodarowania przestrzennego na morzu 

terytorialnym. 

 

Postępowanie transgraniczne dotyczące przedsięwzięć planowanych „na 

Bałtyku” - za i przeciw 

Niezależnie od omówionych powyżej problemów proceduralnych uczestnicy 

procesu inwestycyjnego związanego z przedsięwzięciami planowanymi na obszarach 

morskich muszą rozważyć zasadność i potrzebę przeprowadzania postępowania 

transgranicznego. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo ochrony środowiska, 

postępowanie dotyczące transgranicznego oddziaływania na środowisko 

przeprowadza się w razie stwierdzenia możliwości wystąpienia transgranicznego 

oddziaływania na środowisko planowanego przedsięwzięcia wymagającego decyzji 

określonej w art. 46 ust. 4 (art. 58 pkt 1 Poś). Rozważane tu uregulowania stanowią 

nowość w systemie prawa ochrony środowiska i pozwalają na wykonywanie 

obowiązków nałożonych na mocy ratyfikowanych przez Polskę konwencji: o ocenach 

oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym, zwanej dalej Konwencją 

z Espoo, oraz o ochronie środowiska morskiego obszaru Morza Bałtyckiego, zwanej 

dalej Konwencją Helsińską. Jednocześnie należy podkreślić, iż przepisów ustawy 

Prawo ochrony środowiska nie stosuje się, jeżeli są one sprzeczne z regulacjami 

wskazanych konwencji lub innych umów międzynarodowych (art. 70). 

Postępowanie dotyczące transgranicznego oddziaływania na środowisko 

stanowi element postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 

planowanego przedsięwzięcia i musi być zakończone przed wydaniem decyzji w 

sprawie tego przedsięwzięcia. Jeżeli w trakcie postępowania w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko organ przeprowadzający to postępowanie stwierdzi 

możliwość wystąpienia transgranicznego oddziaływania na środowisko 

pochodzącego z terytorium Polski, a będącego efektem realizacji planowanego 

przedsięwzięcia, to wydaje on postanowienie o wszczęciu postępowania 
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dotyczącego transgranicznego oddziaływania oraz niezwłocznie informuje ministra 

właściwego do spraw środowiska o możliwości wystąpienia transgranicznego 

oddziaływania na środowisko (art. 60 ust. 1). Na postanowienie to przysługuje 

zażalenie wnoszone do organu, który je wydał, w terminie 7 dni, w trybie przepisów 

Kodeksu postępowania administracyjnego (art. 60 ust. 2). Do powiadomienia 

wspomniany wyżej organ dołącza dokumentację potrzebną do podjęcia przez 

ministra działań mających na celu poinformowanie państwa - strony narażonej o 

możliwości wystąpienia oddziaływania (art. 60 ust. 1 pkt 2). Zgodnie z wymaganiami 

Konwencji z Espoo (art. 3) zakresem tej dokumentacji będą objęte wszelkie dane o 

planowanej działalności, zawierające każdą informację o jej możliwym 

transgranicznym oddziaływaniu. Należy podkreślić fakt, iż zakres ten każdorazowo 

określany jest we wskazanym wyżej postanowieniu o wszczęciu postępowania 

dotyczącego transgranicznego oddziaływania na środowisko. Ustawa Prawo ochrony 

środowiska nie zawiera wyraźnych wskazówek co do przekazywanej dokumentacji, 

należy jednak przyjąć, iż zarówno w przypadku przedsięwzięcia, dla którego 

sporządzenie raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, jak i 

przedsięwzięcia, dla którego obowiązek sporządzenia raportu może być ustalony, 

powinna ona obejmować przynajmniej dane o planowanym przedsięwzięciu, 

określone w art. 49 ust. 3 ustawy. Dokumentacja ta powinna być sporządzona w 

języku państwa - strony narażonej. Do przygotowania stosownej dokumentacji 

zobowiązuje się inwestora, w drodze postanowienia o wszczęciu postępowania w 

sprawie transgranicznego oddziaływania. Dodatkowo, w przypadku przedsięwzięcia, 

dla którego sporządzany jest raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, 

ustawa Prawo ochrony środowiska wymaga dostarczenia tego dokumentu państwu 

stronie narażonej (art. 63 ust. 1). 

Do powiadomienia o potencjalnym oddziaływaniu trangranicznym będącym 

efektem realizacji planowanego przedsięwzięcia obowiązany jest minister, 

niezwłocznie po uzyskaniu informacji o tym oddziaływaniu. W praktyce 

powiadomienie to możliwe będzie dopiero po dostarczeniu przez inwestora 

przetłumaczonej dokumentacji. Minister jednocześnie proponuje termin na 

odpowiedź, czy państwo - strona narażona jest zainteresowane uczestnictwem w 

przeprowadzanym przez właściwy organ postępowaniu w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko (art. 61). W przypadku pozytywnej odpowiedzi, minister 

w porozumieniu z właściwym organem uzgadnia z zainteresowanym państwem 
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terminy etapów postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko (art. 

62). Za pośrednictwem ministra właściwego do spraw środowiska prowadzone są 

również - przez organ przeprowadzający postępowanie w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko - konsultacje z tym państwem, dotyczące środków 

eliminowania lub zmniejszania transgranicznego oddziaływania na środowisko. Z 

uwagi na wagę i zawiłość sprawy minister może przejąć prowadzenie tych 

konsultacji, nie wyłączając jednak udziału właściwego organu (art. 63 w związku z 

art. 68). Uwagi i wnioski złożone przez państwo uczestniczące w postępowaniu oraz 

wyniki konsultacji powinny być rozpatrzone przy wydawaniu decyzji określonej w art. 

46 ust. 4 - w każdym przypadku, lub przy określaniu zakresu raportu o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko - w przypadku przedsięwzięć, dla których obowiązek 

sporządzenia raportu został ustalony w trybie przepisów art. 51 ust. 2, oraz tych 

przedsięwzięć, dla których sporządzenie raportu jest zawsze obowiązkowe, przed 

realizacją których wnioskodawca złożył zapytanie o ustalenie zakresu raportu (art. 64 

ust. 1). Po zakończeniu postępowania dotyczącego transgranicznego oddziaływania 

na środowisko i wydaniu decyzji, minister właściwy do spraw środowiska jest 

obowiązany do przekazania tej decyzji państwu uczestniczącemu w przedmiotowym 

postępowaniu (art. 65). 

Postępowanie dotyczące transgranicznego oddziaływania na środowisko 

przeprowadza się także, gdy przedsięwzięcie realizowane poza granicami Polski 

może oddziaływać na środowisko na jej terytorium. W tym przypadku organem 

uczestniczącym w postępowaniu prowadzonym przez odpowiednie organy państwa - 

strony narażonej jest minister właściwy do spraw środowiska oraz wojewoda 

właściwy ze względu na obszar możliwego transgranicznego oddziaływania. Minister 

po otrzymaniu dokumentacji zawierającej informację o takim oddziaływaniu, 

obowiązany jest do niezwłocznego jej przekazania wojewodzie. Wojewoda zapewnia 

udział społeczeństwa w postępowaniu dotyczącym transgranicznego oddziaływania 

na środowisko. Otrzymane dokumenty wykładane są, ale tylko w zakresie 

niezbędnym do przeprowadzenia analizy, do wglądu w języku polskim. Informacja o 

tym fakcie podawana jest do publicznej wiadomości w sposób określony ustawą 

Prawo ochrony środowiska, z jednoczesnym wskazaniem 21-dniowego terminu na 

składanie uwag i wniosków oraz miejsca ich składania. (art. 66 ust. 1 i 2). Obowiązek 

ewentualnego dokonania tłumaczenia otrzymanych dokumentów ciąży na 

wojewodzie. Złożone uwagi i wnioski nie są rozpatrywane w trybie Kodeksu 
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postępowania administracyjnego, powinny być jednak uwzględnione przez wojewodę 

w projekcie stanowiska dotyczącego dokumentu, którego realizacja może 

oddziaływać na środowisko na terytorium Polski. Wojewoda obowiązany jest do 

sporządzenia tego projektu i przekazania go ministrowi właściwemu do spraw 

środowiska. Minister powiadamia natomiast o przedmiotowym stanowisku państwo 

realizujące dane przedsięwzięcie (art. 66 ust. 3 i 4). 

Pomimo dość szczegółowego scenariusza procedury transgranicznej, jaki 

proponuje Prawo ochrony środowiska i Konwencja z Espoo, niestety nie istnieje raz 

na zawsze ustalony schemat dotyczący kryteriów decydujących o przeprowadzaniu 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w kontekście 

transgranicznym. Konwencja z Espoo nakreśla jedynie ogólne ramy proceduralne, 

proponując co najwyżej siedemnaście rodzajów działalności, co do których należy 

wszcząć postępowanie. Z tych, które mogą być lokalizowane w obszarze morskim, w 

Załączniku I pojawiają się: produkcja węglowodorów na morzu pełnym, rurociągi ropy 

naftowej i gazu o dużych przekrojach, porty handlowe. Realizacja przedsięwzięć 

innego rodzaju np. elektrowni wiatrowych czy kabli światłowodowych może 

nastręczyć wątpliwości co do powiadamiania innych państw bałtyckich. W tym 

miejscu należy jeszcze raz podkreślić, że sama możliwość oddziaływania jest 

wystarczającym powodem decydującym o konieczności przeprowadzenia 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w kontekście 

transgranicznym. Organ przesądzający o wszczęciu przedmiotowej procedury 

powinien wziąć pod uwagę wiele czynników kształtujących ekosystem Bałtyku. 

Należy do nich możliwość niekorzystnych oddziaływań na populację ptaków afro-

euroazjatyckich, ewentualne sytuacje awaryjne, kolizje itp. Ponadto za wszczęciem 

postępowania transgranicznego przemawia zwykle skala przedsięwzięcia, zasięg 

możliwych oddziaływań, bliskie sąsiedztwo granicy państwa, wreszcie interes 

wspólny stron Konwencji Helsińskiej - ochrona ekosystemu Morza Bałtyckiego. 

Dodatkowym argumentem za decyzją o włączaniu innych państw w procedury 

zmierzające do realizacji przedsięwzięcia jest wymiana informacji w sprawach 

dotyczących środowiska, zgodna z duchem Konwencji EKG ONZ o dostępie do 

informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do 

sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska, sporządzonej w Aarhus dnia 

25 czerwca 1998 r. 
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Praktyka pokazuje, że z przyczyn oczywistych poglądy inwestorów na 

postępowanie transgraniczne są skrajnie różne od przedstawionych powyżej. 

Jakkolwiek istnieje wiele podstaw obligujących stronę polską do powiadamiania 

krajów narażonych na oddziaływanie (Konwencja z Espoo, Konwencja Helsińska, 

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków 

niektórych publicznych i prywatnych przedsięwzięć dla środowiska, znowelizowana 

Dyrektywą Rady 97/11/WE) nierzadko w środowisku wnioskodawców postępowanie 

transgraniczne budzi grozę i niechęć. I trudno się dziwić. W przypadku niektórych 

przedsięwzięć liniowych ich realizacja w obszarze morskim wymagać będzie 

przeprowadzenia pięciu postępowań w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 

w kontekście transgranicznym. Procedury oceny oddziaływania na środowisko w 

kontekście transgranicznym są przeprowadzane przed wydaniem decyzji ustalającej 

warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwolenia na budowę, 

wymaganych w obrębie pasa technicznego i wód terytorialnych. Przeprowadzenie 

analogicznego postępowania powinno także objąć wyłączną strefę ekonomiczną. 

Jednak wspominana powyżej luka prawna w ustawie o obszarach morskich 

Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej dotycząca braku obowiązku 

wydania decyzji ustalającej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz 

pozwolenia na budowę w tym obszarze Bałtyku znów daje o sobie znać.  

Pół biedy, jeśli w obrębie wyłącznej strefy ekonomicznej zaplanowano 

inwestycję liniową (np. gazociąg), co do której kilka państw, zainteresowanych jej 

realizacją występuje w roli strony pochodzenia. W takim przypadku postępowanie w 

sprawie ocen oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym może 

zostać uproszczone poprzez połączenie niektórych elementów procedury. Strony 

pochodzenia mogą przejść wspólnie takie etapy procedury jak powiadomienie, 

opracowanie dokumentacji w sprawie oceny oddziaływania na środowisko czy 

wreszcie konsultacje. W większości przypadków należy unikać sytuacji, w których 

jedna ze stron pochodzenia traktowana jest przez drugą również jako strona 

narażenia. Ta swoista schizofrenia, skutkująca dublowaniem się procedur choćby 

udziału społeczeństwa, w skrajnych przypadkach może doprowadzić do znacznego 

opóźnienia, a nawet wstrzymania realizacji przedsięwzięcia. Ściślej mówiąc, 

zbieżność interesów powinna iść w parze ze zbieżnością procedur transgranicznych. 

Z powodów instruktażowych wskazana jest jednak wymiana uwag uzyskanych 

podczas udziału społeczeństwa, bądź informacji na etapie przesyłania powiadomień, 
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między obiema (kilkoma) stronami pochodzenia. Podobną rolę mogą spełniać 

nieformalne spotkania, na których zainteresowane strony mogłyby ustalić wzajemną 

strategię, wzór wspólnego powiadomienia, wreszcie wymienić bieżące informacje.  

Gorzej jest gdy planowane w wyłącznej strefie ekonomicznej przedsięwzięcie 

ma charakter punktowy, a jego zasięg nie wykracza poza granicę tego obszaru. 

Przepisy krajowe, nie dając podstaw do przeprowadzania postępowania w sprawie 

oceny oddziaływania na środowisko uniemożliwiają wszczęcie procedury 

transgranicznej. Dlatego też w rozdziale „Zamiast raportu o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko, czyli...” wśród warunków, jakie musi spełnić 

dokumentacja przekazywana Ministrowi Środowiska celem wydania stosownych 

opinii znalazła się rozprawa czy planowane przedsięwzięcie podlega procedurom 

Konwencji z Espoo. Niniejszy akt prawny może wprawdzie posłużyć jako podstawa 

do przeprowadzenia przedmiotowego postępowania, nie podaje jednak rozwiązań co 

do procedur krajowych służących szczegółowemu rozpoznaniu oddziaływania na 

środowisko. W tym zakresie wskazana jest pewna improwizacja ze strony organów 

odpowiedzialnych za wydanie decyzji. Brak udziału społeczeństwa można zastąpić 

organizacją odpowiedniej narady, na którą zostaliby zaproszeni przedstawiciele 

właściwych samorządów lokalnych, urzędu morskiego, urzędu wojewódzkiego, 

okręgowego inspektoratu rybołówstwa oraz reprezentanci resortów: środowiska, 

rolnictwa i infrastruktury. Poza wykorzystaniem wniosków uczestników narady, celem 

podobnych spotkań byłoby ustalenie strategii dalszego postępowania. 

Podsumowując uzyskanie odpowiednich opinii, uwzględnienie stanowisk, wreszcie 

zakończenie procedury transgranicznej jest fundamentalnym warunkiem wydania 

zezwoleń na realizację przedsięwzięć w wyłącznej strefie ekonomicznej. 

 Zanim jednak dojdzie do usprawnienia procedur krajowych służących 

rozpoznaniu oddziaływania na środowisko przedsięwzięcia planowanego w wyłącznej 

strefie ekonomicznej, należy rozwiązać kilka fundamentalnych problemów związanych 

z procedurami transgranicznymi, pojawiającymi się niezależnie od lokalizacji inwestycji. 

Specyfika współpracy między stronami Konwencji w zakresie procedur oceny 

oddziaływania na środowisko polega na konieczności znalezienia wspólnego 

mianownika między porządkami prawnymi dwóch, bądź więcej państw. Regulacje 

prawne stron pochodzenia i narażonej, choć transponujące akty prawne o 

międzynarodowym zasięgu, są niekiedy bardzo odmienne, zwłaszcza w zakresie 

terminów, czy rozwiązań proceduralnych. W celu stworzenia mechanizmów trwale 
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rozwiązujących problemy dotyczące tłumaczeń czy odpowiedzialności finansowej 

Konwencja z Espoo zaleca tworzenie umów dwustronnych, wielostronnych lub innych 

porozumień. Warto wspomnieć, że strona polska prowadzi obecnie współpracę z 

trzema sąsiadami (Republika Litewska, Republika Czeska oraz Republika Federalna 

Niemiec) w zakresie uzgodnienia umów o realizacji Konwencji o ocenach 

oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym. Najbardziej 

zaawansowany pod względem uzgodnienia jest tekst umowy polsko - niemieckiej, choć 

każdy kompromisowy zapis pociąga za sobą kolejne problemy. Biorąc pod uwagę 

karkołomność negocjacji zaplanowano opracowanie przewodnika, dotyczącego 

implementacji procedur ocenowych w kontekście transgranicznym oraz tworzenia 

umów bilateralnych w tym zakresie. Przedmiotowy poradnik, powstający w wyniku 

decyzji stron Konwencji z Espoo został włączony do planu prac EKG/ONZ na lata 

2001 - 2004. W pierwszej fazie prac zostały rozesłane do stron Konwencji 

kwestionariusze, stanowiące podstawę do dyskusji podczas spotkań roboczych 

stron. Końcowa wersja „Przewodnika...” zostanie przedstawiona na Trzecim 

Spotkaniu Stron w 2003 r. 

 

Podsumowanie  

 Biorąc pod uwagę liczbę zapytań i wątpliwości, jakie rodzą się przy 

przeprowadzaniu procedur inwestycyjnych w przypadku przedsięwzięć planowanych w 

obszarach morskich, potrzeba upowszechnienia informacji oraz popularyzacji 

przedstawionych powyżej zagadnień wydaje się wręcz konieczna. Przy opracowywaniu 

niniejszego materiału pomocne okazały się rozwiązania zastosowane w praktyce, 

wypracowane w ostatnim okresie w resorcie środowiska. Aktualne są również 

informacje o planowanych sposobach likwidacji luk prawnych, dających się we znaki 

zarówno urzędnikom jak i inwestorom. Należy także zaznaczyć, że podane powyżej 

rozwiązania, czy to dotyczące zakresu dokumentacji niezbędnej do wydania opinii 

Ministra Środowiska, czy strategii przeprowadzania odpowiednich postępowań, 

stanowią jedynie propozycję wprowadzoną w życie celem uniknięcia obstrukcji procesu 

inwestycyjnego dla przedsięwzięć planowanych w wyłącznej strefie ekonomicznej. Być 

może okażą się one pomocne dla wykorzystania zainteresowania inwestorów 

obszarem Morza Bałtyckiego, zanim zostaną zastąpione przez zmiany zapisów w 

stosownych aktach prawnych. 
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