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Charakterystyka procesu inwestycyjnego odnosnie przedsiewzie¢

planowanych w obszarze Morza Battyckiego

Zadaniem niniejszego artykutu jest przyblizenie do$¢ skomplikowanej
problematyki zwigzanej z realizacjg przedsiewzie¢ w obszarze Morza Battyckiego.
Powyzsze zagadnienie zostato przedstawione w kontek$cie istniejgcych oraz
planowanych regulacji prawnych w tym zakresie oraz praktyki, z ktérej wynika wiele
schematow proceduralnych. Autorzy nie ograniczyli sie do odtworzenia i interpretacji
zapisow kilku ustaw regulujgcych dziatania w zakresie realizacji morskich elektrowni
wiatrowych czy podmorskich gazociggow. Pokuszono sie rowniez o prezentacje
propozycji tymczasowych rozwigzan probleméw wynikajgcych z luk istniejgcych w
polskim porzgdku prawnym. Ponadto przedstawiono argumenty za i przeciw, jakie
powinien wzig¢ pod uwage inwestor zainteresowany obszarami morskim, co do
przeprowadzania procedury transgranicznej. Podobny opis systematyzujgc
zagadnienia zwigzane z realizacjg przedsiewzie¢ w obszarze ,Battyku”, moze okazac
sie pomocnym zaréwno dla inwestorow, jak i organow biorgcych udziat w

przedmiotowych postepowaniach.

Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko przedsiewzie¢

planowanych w obszarze Morza Baltyckiego - istniejgcy stan prawny
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Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. Nr 62,
poz. 627, z pOzniejszymi zmianami) naklada obowigzek przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko tylko dla tych
planowanych przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaC¢ na sSrodowisko,
ktorych realizacja uzalezniona jest od wydania jednej z decyzji enumeratywnie
wymienionych w art. 46 ust. 4 Pos lub wskazan lokalizacyjnych autostrady (art. 46
ust. 1, 5 i 6). W przypadku przedsiewzie¢ realizowanych w obszarze Morza
Battyckiego przeprowadzenie przedmiotowego postepowania mozliwe bedzie jedynie
na etapie uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz pozwolenia na budowe.

Podobnie jak realizacja wszelkich innych przedsiewzie¢ polegajgcych na
realizacji obiektu budowlanego, proces inwestycyjny dotyczacy obiektow
lokalizowanych w obszarach Morza Battyckiego jest regulowany przepisami ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15,
poz. 139, z pdzniejszymi zmianami), ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126, z pdzniejszymi zmianami) oraz ustawy Prawo
ochrony srodowiska, a takze dodatkowo przepisami ustawy z dnia 21 marca 1991 r.
o obszarach morskich RP i administracji morskiej (Dz.U. Nr 32, poz. 131, z
pozniejszymi zmianami). Zgodnie z ostatnia z przywotanych ustaw, zakres
obowigzywania polskich przepisow prawnych obejmuje obszar pasa nadbrzeznego
(w skfad ktérego wchodzi pas techniczny oraz pas ochronny) oraz morskich portow i
przystani, morskie wody wewnetrzne, morze terytorialne i wylgczng strefe
ekonomiczng. Z uwagi na pewne odrebnosci regulacji dotyczgcych pasa
nadbrzeznego, morskich wéd wewnetrznych i morza terytorialnego oraz wytgcznej
strefy ekonomicznej, proces inwestycyjny dotyczacy tych obszaréw zostanie
omoéwiony odrebnie. W przypadku przedsiewziecia planowanego w obszarze jednej,
badz wszystkich trzech pierwszych z wymienionych powyzej stref, wstepnym
elementem jego realizacji jest uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, wydawanej przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
po uzgodnieniu z dyrektorem urzedu morskiego - wiasciwego dla obszaru pasa
technicznego, ochronnego oraz morskich portéw i przystani (art. 40 ust. 3 i ust. 4 pkt
5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) albo dyrektora urzedu morskiego -
wiasciwego dla morskich woéd wewnetrznych oraz morza terytorialnego (art. 40 ust.

3b ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym). Zgodnie z art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy



Prawo ochrony srodowiska, przed wydaniem przedmiotowych decyzji - odrebnie dla
kazdej ze wskazanych powyzej stref - nalezy przeprowadzi¢ postepowanie w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko.

Kolejnym etapem realizacji przedsiewziecia w obrebie pasa nadbrzeznego,
morskich wéd wewnetrznych lub morza terytorialnego jest uzyskanie pozwolenia na
budowe. Jednakze pewne watpliwosci budzi kwestia wiasciwosci rzeczowej organdéw
wydajgcych pozwolenia na budowe dla przedsiewzie¢ realizowanych w
wymienionych powyzej obszarach morskich. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo
budowlane, pozwolenie na budowe dla obiektéw budowlanych usytuowanych na
wskazanych terenach oraz innych terenach przeznaczonych do utrzymania ruchu i
transportu morskiego, wydawane jest przez wojewode (art. 82 ust. 3 pkt 1).
Natomiast zgodnie z przepisami ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej, wydawanie - po zasiegnieciu opinii wtasciwego
organu samorzadu terytorialnego - pozwolen budowlanych na obszarach pasa
nadbrzeznego, morskich wod wewnetrznych oraz morza terytorialnego oraz
wszelkich innych decyzji dotyczagcych zagospodarowania pasa technicznego, nalezy
do dyrektoréw urzedéw morskich (art. 42 ust. 2 pkt 10 w zwigzku z ust. 4).
Jednoczesnie przedmiotowy przepis zawiera klauzule derogacyjng, wytaczajaca jego
stosowanie, jezeli przepis szczegolny stanowi inaczej. Porownanie stopnia
szczegotowosci omawianego tu zapisu z analogicznym zapisem ustawy - Prawo
budowlane, sktania ku konkluzji, iz w tym przypadku przepisy drugiej z wymienionych
ustaw stanowig lex specialis w stosunku do ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej. Do wydania pozwolenia na budowe
dla czesci inwestycji realizowanej na morzu, bytby wiec wtasciwy wojewoda.
Jednakze w tym przypadku pewne trudnosci wystgpityby przy okreslaniu wtasciwosci
miejscowej organdw. O ile wtasciwos¢ ta nie budzi watpliwosci dla reglamentacii
czesci inwestycji realizowanej na lgdzie, o tyle ktopotliwe jest ustalenie wiasciwosci
organow dla przedsiewziecia podejmowanego na obszarze morskich waod
wewnetrznych oraz morza terytorialnego. Zakres dziatania dyrektoréw urzeddéw
morskich okresla rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 7
pazdziernika 1991 r. w sprawie utworzenia urzedow morskich, okreslenia ich siedzib
oraz terytorialnego zakresu dziatania dyrektorow urzedéw morskich (Dz.U. Nr 98,

poz. 438). Brakuje natomiast wytycznych do wskazania wtasciwych wojewodéw.



W praktyce zarbwno w obszarze morza terytorialnego jak i morskich woéd
wewnetrznych decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
wydawane sg przez dyrektora wiasciwego urzedu morskiego, a za wydanie
pozwolenia na budowe odpowiedzialny jest wojewoda. Schemat ten nieco sie
komplikuje odnosnie przedmiotowych decyzji, wydawanych w obszarze pasa
nadbrzeznego. | tak decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
odnosnie obiektéw planowanych ,na lgdzie” wydaje wojt, burmistrz, prezydent
miasta, po uzgodnieniu z dyrektorem wiasciwego urzedu morskiego. W przypadku
przedsiewzie¢ usytuowanych ,na akwenach” (porty, przystanie) decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu wydaje dyrektor urzedu morskiego po
zasiegnieciu opinii organu samorzadu terytorialnego. Podstawe prawng dla
pierwszego typu decyzji lokalizacyjnych stanowi zapis art. 40 ust. 3 i ust. 4 pkt 5
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. W przypadku obiektow realizowanych
,na akwenach” decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
wydawana jest zgodnie z przywotywanym powyzej art. 42 ust. 2 pkt 10 oraz ust. 4
ustawy o obszarach morskich RP i administracji morskiej. Podobny podziat na
obiekty realizowane ,na lgdzie” oraz ,na akwenach” funkcjonuje réwniez przy
wydawaniu pozwolen na budowe. Zgodnie z art. 82 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego
pozwolenie na budowe ,na Igdzie” wydaje wojewoda, natomiast odnosnie
przedsiewzie¢ lokalizowanych ,na akwenach” pozwolenia na budowe wydaje
dyrektor urzedu morskiego, po zasiegnieciu opinii organu samorzadu terytorialnego
na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 10 oraz ust. 4 ustawy o obszarach morskich RP i
administracji morskiej. Warto podkresli¢, ze przedstawiony tryb wydawania
niezbednych w procesie inwestycyjnym decyzji, wprawdzie potwierdzany praktyka,
nie eliminuje niestety watpliwosci, jakie rodzg sie podczas dogtebnej analizy
istniejgcych przepisow.

Wskazanych wczes$niej zastrzezen nie budzi jedynie budowa podejmowana na
obszarze pasa ochronnego. Zgodnie bowiem z art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, decyzje w sprawach
budownictwa w pasie ochronnym wymagajg uzgodnienia z dyrektorem wiasciwego
urzedu morskiego. Niejasne jest jednak okreslenie wtasciwosci organéw do wydania
tychze decyzji na podstawie ustawy - Prawo budowlane. Pomimo, iz w przepisie art.
82 ust. 2, stanowigcym o wiasciwosci wojewody, nie wymienia sie bezposrednio pasa

ochronnego, mozna uzna¢ obszar ten za inny teren przeznaczony do utrzymania



ruchu i transportu morskiego. Ponadto, z uwagi na Scisty zwigzek terytorialny i
funkcjonalny pasa ochronnego oraz pasa technicznego, niezasadnym bytoby
poddawanie wskazanych terendw wiasciwosci dwoch réoznych organéw.

Podobnie, jak w przypadku decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, wydanie pozwolen na budowe dla przedsiewziec
realizowanych na obszarze pasa nadbrzeznego oraz morskich portéw i przystani,
morskich wod wewnetrznych bgdz morza terytorialnego, wymaga przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, zgodnie z art. 46 ust. 6
pkt 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W zaleznosci od lokalizacji i charakteru przedsiewziecia, inwestor powinien
rowniez wystgpi¢ o stosowne zezwolenia, wydawane w trybie ustawy o obszarach
morskich RP i administracji morskiej. Dla wnioskodawcy planujgcego budowe
podmorskiego kabla bgdz gazociggu na obszarze morskich wod wewnetrznych oraz
morza terytorialnego koniecznym bedzie uzyskanie od dyrektora wiasciwego urzedu
morskiego zezwolenia na uktadanie i utrzymywanie podmorskich kabli i rurociggéw
(art. 26 ustawy o obszarach morskich RP i administracji morskiej). Z kolei, zgodnie z
art. 23 ustawy o obszarach morskich RP i administracji morskiej, w przypadku
realizacji elektrowni wiatrowych, bgdz innych obiektow nieliniowych niezbedne jest
zezwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i
urzgdzen, wydawane przez dyrektora urzedu morskiego (morskie wody wewnetrzne)
badz Ministra Infrastruktury po zasiegnieciu opinii Ministra Srodowiska (morze
terytorialne). Z uwagi na fakt, iz ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym wymaga
jedynie, by przewidziane w przepisach szczegdlnych uzgodnienia lub decyzje zostaty
uzyskane przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, nie ma formalnych przeszkdd, by ubiegaé sie jednoczesnie o uzyskanie
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz przedmiotowych
zezwoleh. Pozwala to na skrécenie procedury przygotowania i realizacji
planowanego przedsiewziecia. Przy tym nalezy wspomnie¢, ze w praktyce przepis
ten jest niekiedy omijany. Bowiem w spisie dokumentéw, jakie nalezy dotgczy¢ do
wniosku o wydanie zezwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp,
konstrukcji i urzgdzen przez Ministra Infrastruktury (dla przedsiewzie¢ planowanych
w obszarze morza terytorialnego) jest takze decyzja o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu. Ponadto, zgodnie z przepisami ustawy - Prawo



budowlane (art. 33 ust. 1) wskazane powyzej zezwolenia nalezy rowniez dotgczyc,
wraz z projektem budowlanym, do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe.

Na tle przedstawionych powyzej regulacji prawnych dotyczgcych budowy
przedsiewzie¢ na obszarze pasa nadbrzeznego, morskich portéw i przystani,
morskich wod wewnetrznych oraz morza terytorialnego, warunkujgcych jego
realizacje uzyskaniem szeregu decyzji administracyjnych wydawanych w drodze
kolejnych postepowan prowadzonych przez r6zne organy administracji publicznej,
stosunkowo skromnie przedstawia sie reglamentacja prawna planowanej budowy
przedsiewzie¢ w wytgcznej strefie ekonomicznej. W obecnym stanie prawnym do
rozpoczecia budowy obiektdw na wskazanym obszarze, konieczna jest jedynie
decyzja uzgadniajgca lokalizacje i sposob utrzymywania podmorskich kabli i
rurociggéw - wydawana przez Ministra Infrastruktury po zasiegnieciu opinii Ministra
Srodowiska (art. 27 ustawy o obszarach morskich RP i administracji morskiej) bgdz
zezwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i
urzgdzen, wydawane w trybie art. 23 przywotanej ustawy. Opinia Ministra
Srodowiska wyrazana jest w trybie art. 106 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie. Opinia
ta jest niewigzgca dla Ministra Infrastruktury. Warto wspomnie¢, ze przywotana
powyzej podstawa prawna do wydania przedmiotowych opinii, bedgc zbyt
ogolnikowa, nie upowaznia Ministra Srodowiska do postawienia przed wnioskodawcag
warunkéw gwarantujgcych minimalizacje bgdz redukcje mozliwych oddziatywan. Z
tego wzgledu, jak rowniez z uwagi na brak okreslenia dokumentacji, na podstawie
ktérej jest ona wyrazana, moze sie zdarzy¢, iz zagadnienia ochrony srodowiska nie
zostang w petni rozpatrzone i uwzglednione w decyzji uzgadniajgcej lokalizacje i
sposo6b utrzymywania obiektéw sytuowanych w wylgcznej strefie ekonomicznej.
Gwarancje dokonania wszechstronnej analizy potencjalnych skutkéw dla srodowiska
planowanej dziatalnosci stanowi jedynie przeprowadzenie petnej procedury oceny
oddziatywania na $rodowisko. Dlatego tez mozna uznaé, iz brak obowigzku
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu bgdz
pozwolenia na budowe dla czesci przedsiewziecia realizowanej na obszarze
wytgcznej strefy ekonomicznej skutkuje niepetnym oszacowaniem aspektéw
srodowiskowych planowanej dziatalnosci. Poddanie reglamentacji prawnej
dziatalnosci podejmowanej na obszarze wytgcznej strefy ekonomicznej w tak waskim

zakresie moze byC¢ uzasadnione faktem, iz ustawodawca nie przewidziat sytuaciji,



kiedy to inwestor polski jest inicjatorem przedsiewziecia realizowanego na obszarze
wytgcznej strefy ekonomicznej - co sugeruje analiza przepiséw ustawy o obszarach
morskich RP i administracji morskiej. W swietle zapisow tej ustawy, to obce panstwa
korzystajg w wytgcznej strefie ekonomicznej w szczegolnosci z wolnosci uktadania
kabli podmorskich i rurociggéw z zastrzezeniem, iz nie utrudnia to wykonania praw

Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18 i art. 27 ust. 1).

Tymczasowe rozwigzania w zakresie badania oddzialywan na srodowisko
przedsiewzie¢ planowanych w wylacznej strefie ekonomicznej - zamiast
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko

W kontekscie licznych probleméw natury prawnej, a takze rosngcego
zainteresowania polskim obszarem Battyku, jedynym rozwigzaniem pozwalajgcym na
wykorzystanie  korzystnej  koniunktury inwestycyjnej zgodnie z duchem
zrbwnowazonego rozwoju, stato sie opracowanie postepowania uzupetniajgcego
procedury okreslone przywotywanymi powyzej ustawami. Dotychczasowa sytuacja,
na ktérg naktadaty sie luki prawne, naciski przedsiebiorcow, wreszcie stabe
rozpoznanie Baltyku, a co sie z tym wigze zachowawcza postawa ekspertow i
decydentow przypomina btedne koto. Brak wymagan przeprowadzenia postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzie¢ lokalizowanych w
wytgcznej strefie ekonomicznej, pozornie skracajgcy proces inwestycyjny stat sie
niewatpliwie czynnikiem stymulujgcym zainteresowanie Morzem Battyckim jako
miejscem realizacji farm wiatrowych, gazociggéw czy swiattowoddéw. Jednoczesnie
urzednik przygotowujgcy opinie Ministra Srodowiska warunkujacg wydanie
stosownych zezwoleh umozliwiajgcych realizacje podobnych przedsiewzie¢ nie
dysponowat zadnymi kryteriami oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na $rodowisko. Materiat przeznaczony do wydania opinii Ministra Srodowiska czesto
nie zawierat informacji odnosnie lokalizacji, charakterystyki obiektu czy
przewidywanych skutkbw jego budowy, eksploatacji, awarii badz likwidaciji.
Deklaracje, ktorym inwestor dawat wyraz w dokumentacji dotgczonej do wniosku,
pozbawione niezbednej czesci opisowej, byly nieweryfikowalne. Co bardziej
przewidywalni wnioskodawcy zlecali wykonanie odpowiedniej dokumentacji, ktorej
spis tresci do ztudzenia przypominat podany w jednym z artykutdw ustawy Prawo
ochrony $rodowiska zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzigecia na srodowisko.

Doswiadczenie pokazuje, ze podobna praktyka, choé nieujeta dotgd w ramy prawa,



zatem nieobowigzkowa, przyspiesza postepowanie, tym samym jest korzystniejsza
dla samego inwestora.

Sprawy majg sie inaczej w przypadku przygotowywania opinii Ministra
Srodowiska wydawanej dla dziatalnosci planowanych w obszarze morza
terytorialnego. Wtedy do wniosku o wydanie przedmiotowej opinii dotaczony jest
zwykle raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Taka dokumentacja,
cho¢ nie wyczerpuje specyfiki srodowiska morskiego, moze jednak stanowié
podstawe do wnioskowania o ewentualnych skutkach realizacji farmy wiatrowej bgdz
gazociggu. Przypomnijmy, ze w odniesieniu do podobnych przedsiewzie¢ stosowne
decyzje (decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
pozwolenie na budowe) wydawane w obszarze Morza Baltyckiego z wyjgtkiem
wytgcznej strefy ekonomicznej, zostaty wkomponowane w procedure postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, zatem stanowig jeden z warunkow
wykonania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Przesgdzenie o
potrzebie sporzgdzenia raportu zalezy od rodzaju dziatalnosci i kwalifikaciji
planowanych przedsiewzie¢ przeprowadzonej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
(rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z
dnia 14 lipca 1998r. w sprawie okreslenia rodzajow inwestycji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi albo mogacych pogorszyC stan
Srodowiska oraz wymagan, jakim powinny odpowiada¢ oceny oddziatywania na
Srodowisko tych inwestyciji).

Biorgc pod uwage zapisy tego rozporzgdzenia odnosnie gazociggéw badz
kabli elektroenergetycznych, proces kwalifikacji dla przedsiewzie¢ o charakterze
liniowym nie przedstawia wiekszych trudnosci (§ 1 pkt 12, pkt 23; § 2 pkt 3 lit. b, pkt
10 lit. r wyZzej wymienionego rozporzgdzenia). Jednakze w przypadku farm elektrowni
wiatrowych planowanych w obszarach morskich, jedyny zapis, na podstawie ktérego
organ przeprowadzajgcy postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko moze przesgdzic o obowigzku sporzgdzenia raportu odnosi sie do
sztucznych wysp, konstrukcji i urzgdzen wznoszonych na polskich obszarach
morskich (§ 2 pkt. 10 lit. r wyZzej wymienionego rozporzgdzenia). Ten mato precyzyjny
zapis ma byc¢ zastgpiony nowym, umieszczonym w projektowanym rozporzgdzeniu
Rady Ministrow w sprawie rodzajoéw przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac
na Srodowisko oraz szczegdétowych kryteriow zwigzanych z kwalifikowaniem

przedsiewzie¢ do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Tym razem



instalacje wykorzystujgce site wiatru do produkcji energii, planowane w obszarach

morskich zaliczone bedg do grupy przedsiewziec, dla ktorych sporzgdzenia raportu o

oddziatywaniu na $rodowisko jest obligatoryjne. Obecnie dla elektrowni wiatrowych

projektowanych w obrebie morza terytorialnego raport nie jest wymagany. Oznacza
to, ze teoretycznie, na etapie wydawania zezwolen Ministra Infrastruktury
wnioskodawca nie dysponuje zadnym materiatem opisujgcym skale i rodzaj
ewentualnych zmian w srodowisku wywotanych realizacjg inwestycji. Inaczej méwigc,
opracowanie opinii Ministra Srodowiska dla przedsiewzie¢ planowanych na morzu

terytorialnym jest problematyczne, o ile organ przeprowadzajgcy postepowanie w

sprawie oceny oddziatywania na sSrodowisko nie przesgdzi o Kkoniecznosci

sporzgdzenia raportu, a inwestor nie okaze sie wystarczajgco przewidujgcy.

Jak zwykle w takich sytuacjach praktyka, wyprzedzajgc zapisy w ustawie,
przyniosta rozwigzanie problemu. Naciski inwestorow niezadowolonych z
wydtuzajgcych sie postepowan, przybywajgca z czasem ilos¢ wnioskéw o wydanie
przedmiotowych opinii, wreszcie brak podstaw i kryteribw oceny nadsytanego
materiatu wymusity opracowanie jednoznacznego zakresu informacji niezbednych do
sporzgdzenia dokumentacji, zadowalajgcej decydentow. Czesé elementow, jakie
powinny znalez¢ sie w takiej dokumentacji zostata zaczerpnieta z artykutu 52 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska okreslajgcego zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. Dodatkowo dodano wymagania, ktdére zdaniem
przyrodnikdw warunkujg prawidtowg forme takiej dokumentacji. Nalezg do nich
przede wszystkim zapisy odnosnie monitoringu i inwentaryzacji przyrodniczej. W
rezultacie powstata lista zagadnien, wyczerpujgca szeroko rozumiang problematyke
ochrony srodowiska morskiego. Do powyzszych zagadnien naleza:

e charakterystyka przedsiewziecia;

o doktadna lokalizacja przedsiewziecia wraz ze szkicem lokalizacyjnym opatrzonym
objasnieniami, z przedstawionymi granicami istniejgcych lub projektowanych
obszaréw chronionych oraz obszaréw, na ktorych wystepujg ztoza surowcow
mineralnych;

e opis Srodowiska przyrodniczego wystepujgcego na terenie planowanej lokalizacji
przedsiewziecia oraz na obszarze, na ktorym moze ona potencjalnie na nie
oddziatywac; opis ten - nazywany réwniez inwentaryzacjg - powinien obejmowaé
przede wszystkim wystepowanie takich elementow przyrody jak gatunki (w tym

skala wielko$ci wystepowania poszczegoélnych populacji) fauny, flory, ich siedliska



(w tym m.in. tarliska ryb), siedliska przyrodnicze, walory krajobrazowe oraz
wartosci przyrodnicze istniejgcych lub projektowanych obszarow chronionych;
powinien on uwzglednia¢ zaréwno srodowisko wodne, w tym bentos, jak i
powietrze, a takze lad, jezeli budowa inwestycji jest tam rowniez planowana;
szczegolng uwage nalezy poswieci¢ tym elementom przyrodniczym, ktére zostaty
objete ochrong;

e charakterystyka geologiczna obszaru objetego ewentualnym oddziatywaniem
planowanego przedsiewziecia. W przypadku, gdy przedsiewziecie jest
realizowane w obszarze wylgcznej strefy ekonomicznej opis powinien by¢
zblizony mozliwie jak najbardziej do dokumentacji geologiczno-inzynierskiej,
wymaganej zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96, z pdzniejszymi zmianami) w celu
ustalenia geotechnicznych warunkow posadawiania obiektow budowlanych;

e Opis spodziewanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na elementy
srodowiska przyrodniczego, cechy geologiczne oraz inne elementy srodowiska;
opis powinien obejmowac faze budowy, biezgcej eksploatacji (w tym awarii) oraz
likwidacji inwestycji;

e opis przewidywanych dziatan majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko;

e przedstawienie propozycji monitoringu przyrodniczego.

Poza przedstawionymi powyzej zagadnieniami, do wydania pozytywnej opinii
Ministra Srodowiska, opracowywanej w trybie ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, w sprawie przedsiewzie¢ na
obszarze wytgcznej strefy ekonomicznej oraz morza terytorialnego, niezbedne jest
takze uzyskanie stanowiska odnosnie planowanego przedsiewziecia od wtasciwego
Okregowego Inspektoratu Rybotowstwa oraz departamentu wtasciwego ds.
rybotowstwa ministerstwa wiasciwego w tym zakresie. Ponadto, w zwigzku ze
specyfikg Srodowiska morskiego oraz skalg oddziatywan, jakie zwykle towarzyszag
elektrowniom wiatrowym, gazociggom lub platformom wiertniczym, wnioskodawca
powinien rozwazy¢ czy planowane przedsiewziecie podlega procedurom Konwencji 0
ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzgdzonej
w Espoo dnia 25 lutego 1991 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 96, poz. 1110).

Podany powyzej zakres informacji zostat opracowany na podstawie opinii
eksperckich oraz dotychczasowych doswiadczen w przeprowadzaniu tego typu
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procedur. Do podstaw prawnych wymagan, jakie powinna spetia¢c dokumentacja
dostarczana wraz z wnioskiem o wydanie opinii Ministra Srodowiska nalezg przede
wszystkim ratyfikowane przez Rzeczpospolita Polskg konwencje: Konwencja o
ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego, sporzgdzona w
Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 346) oraz Konwencja
o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat z 1979 r. (Konwencja Bonska), a
takze Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory. Zatem proponowany spis zagadnien, bedac
wypadkowg miedzynarodowych zobowigzan naszego kraju odnosnie ochrony
przyrody nie moze bycC traktowany jako oderwana od gospodarczych realiéw lista
zyczen. Nalezatoby takze wspomnie¢ o niewatpliwych korzysciach naukowych,
wynikajgcych z przeprowadzenia, zgodnie z proponowanym powyzej zakresem
informacji, inwentaryzacji przyrodniczej. Ponadto tryb wydawania przez Ministra
Srodowiska  przedmiotowych opinii (art. 106 Kodeksu postepowania
administracyjnego) jest wystarczajgcg gwarancjg zasadnosci wskazan wyrazonych w
tychze opiniach. Sci$lej méwigc, w zwigzku z mozliwoscig zaskarzenia tresci
wydawanej w formie postanowienia opinii, organ odpowiedzialny za jej opracowanie
musi bra¢ pod uwage jedynie wystarczajgco uzasadnione wnioski eksperckie
odnosnie ograniczenia negatywnych skutkow przedsiewziecia na srodowisko

naturalne.

Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko przedsiewzie¢
planowanych w obszarze Morza Battyckiego - projektowany stan prawny
Trwalszym niz prezentowane powyzej rozwigzaniem wskazanych probleméw
dotyczacych interpretacji przepiséw regulujgcych proces inwestycyjny dla
przedsiewzie¢ planowanych w obszarach morskich, a takze uzupetnieniem braku
dostatecznej reglamentacji prawnej obiektéw budowanych na obszarze wytgcznej
strefy ekonomicznej jest nowelizacja rozwazanych ustaw. Obecnie przygotowywana
jest nowelizacja ustawy - Prawo budowlane oraz projekt ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, majgcej zastgpi¢ dotychczasowg ustawe o
zagospodarowaniu przestrzennym. Podstawe dla zaprezentowanych ponizej
propozycji nowelizacji przepisow regulujgcych proces inwestycyjny dotyczacy
przedsiewzie¢ realizowanych na obszarze pasa nadbrzeznego oraz polskich

obszarow morskich stanowi¢ bedg projekty wskazanych ustaw, w brzmieniu
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zaakceptowanym przez Rade Ministréw, w dniu 16 kwietnia 2002 r. Obecnie oba
projekty sg juz po pierwszym czytaniu w Sejmie i poddawane sg analizie na forum
wiasciwych komisji i podkomisji sejmowych.

Przede wszystkim nalezy wskazaC¢ pozytywne dziatania podjete przez
ustawodawce w celu likwidacji luk prawnych dotyczgcych realizacji inwestycji w
obszarze Morza Battyckiego. Naprzeciw problemowi niedostatku regulacji
dotyczacych przedsiewzie¢ podejmowanych w wytgcznej strefie ekonomicznej,
wychodzi projekt ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktérym
przewidywany jest obowigzek uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla wszystkich przedsiewzie¢, w tym w szczegdlnosci
inwestycji celu publicznego, realizowanych na obszarze wylacznej strefy
ekonomicznej. Organem wiasciwym do wydania - dla przedsiewzie¢ realizowanych
na obszarze wytgcznej strefy ekonomicznej wskazanej decyzji o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji celu publicznego oraz decyzji ustalajgcej warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu dla pozostatych obiektow, bedzie dyrektor urzedu
morskiego.

W $Slad za projektowanymi regulacjami wustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, podgza réwniez rzgdowy projekt ustawy o
zmianie ustawy - Prawo budowlane. Nowelizacja ta naktada obowigzek uzyskania
pozwolenia na budowe dla obiektéw usytuowanych na terenie wytgcznej strefy
ekonomicznej. Organem wtasciwym do wydania tego pozwolenia bedzie wojewoda.
Z uwagi na fakt, iz projekt ustawy nie zawiera nowelizacji ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej oraz o administracji morskiej, uzupetniajgce;j
rzeczowy zakres dziatania dyrektorow urzedéw morskich o wydanie wskazanej
decyzji, w przypadku przedsiewzie¢ w wytgcznej strefie ekonomicznej rozwigzany
zostanie omawiany powyzej problem ustalenia wtasciwosci organu do wydania
pozwolenia na budowe. Taka konstrukcja prawna swiadczy réwniez o poprawnosci
interpretacji wskazujgcej na wiasciwos¢ wojewody do wydania wskazanego
pozwolenia dla przedsiewzie¢ podejmowanych na obszarze pasa technicznego,
morskich portéw i przystani, morskich wod wewnetrznych oraz morza terytorialnego.

Poddanie szczegdtowej reglamentacji prawnej przedsiewzie¢ podejmowanych
na obszarze wytgcznej strefy ekonomicznej nie tylko ujednolici procedury z
wymaganymi na obszarze pasa technicznego, morskich portéw i przystani, morskich

wod wewnetrznych oraz morza terytorialnego, ale przede wszystkim - poprzez
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natozenie obowigzku przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko - pozwoli na petne oszacowanie skutkow
srodowiskowych realizacji planowanej dziatalnosci. Ma to szczegdlne znaczenie dla
przedsiewzie¢ liniowych. Nieuzasadnione bytoby bowiem  utrzymywanie
dotychczasowego stanu prawnego, polegajagcego na odmiennym traktowaniu
poszczegolnych czesci tego samego obiektu. Z duzym prawdopodobienstwem - w
zaleznosci od wynikow kolejnych etapow procedury legislacyjnej - postepowanie w
sprawie oceny oddziatywania na sSrodowisko bedzie przeprowadzane dla
przedsiewziec¢ realizowanych w wytgcznej strefie ekonomiczne;j.

Jak juz uprzednio wspomniano, nowa ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza instytucje inwestycji celu publicznego.
Jako pojecie nowe w polskim systemie prawnym wymaga ono krétkiego wyjasnienia.
W rozumieniu projektowanej ustawy inwestycjami celu publicznego sg wszelkie
dziatania o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym, stanowigce jednoczes$nie realizacje
celdw publicznych, okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543, z pdzniejszymi
zmianami). Z uwagi na fakt, iz jednym ze wspomnianych celéw jest w szczegdlnosci
budowa i utrzymywanie przewoddw i urzgdzen stuzgcych do przesytu gazu, nalezy
uznac, iz pojecie inwestycji celu publicznego bedzie obejmowaé swym zakresem
rozwazang tu m.in. budowe gazociggu. Wydanie nowych decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego bedzie musiato by¢é oczywiscie poprzedzone
procedurg oceny oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z przepisami przejsciowymi
projektu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wystepujgce w
przepisach innych aktéw prawnych pojecie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu obejmowac bedzie rowniez decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Zabieg ten pozwoli na natozenie ustawowego obowigzku
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko przed
wydaniem drugiej ze wskazanych powyzej decyzji, bez koniecznosci dokonywania
nowelizacji ustawy - Prawo ochrony srodowiska.

Projekt ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zachowuje
obowigzujgcg obecnie witasciwos¢ zardwno do wydania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, jak i do dokonania wymaganych uzgodnien, w
stosunku do przedsiewzie¢ realizowanych na obszarze pasa technicznego, pasa

ochronnego, morskich portow i przystani, morskich wéd wewnetrznych oraz morza
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terytorialnego. Nowoscig w tym zakresie jest wydawanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wydanie przedmiotowej decyzji odbywa sie
wedtug tych samych zasad, co wydanie decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, z pewnym jednak wyjgtkiem. Decyzje dla inwestycji o
znaczeniu krajowym i wojewodzkim, realizowanych na obszarze pasa technicznego,
pasa ochronnego, morskich portdw i przystani, wydawane bedg przez marszatka
wojewoddztwa, po zasiegnieciu opinii zainteresowanych wojtow, burmistrzéw lub
prezydentow miast.

Projekt ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza
rowniez nowelizacje ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej, w rozwazanym tu zakresie wifasciwosci organow. Nowe
brzmienie wspomnianego uprzednio przepisu art. 37 ust. 3 ustawy wskazuje, iz
uzgodnienia z dyrektorem wiasciwego urzedu morskiego wymagaC¢ bedg w
szczegolnosci decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzje o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzje o pozwoleniu na
budowe dotyczgce pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw i
przystani. Z powyzszego zapisu jasno wynika, iz decyzje warunkujgce realizacje
przedsiewziecia na wskazanych powyzej obszarach wydawane sg przez witasciwe
organy samorzgdu terytorialnego, a jedynie uzgadniane z organami administracji
morskiej.

Projektowana nowelizacja ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej rozwigzuje rowniez rozwazany powyzej problem
jednoznacznego wskazania organu wiasciwego do wydania pozwolenia na budowe
dla przedsiewziec¢ realizowanych na obszarze morza terytorialnego oraz morskich
wod wewnetrznych. Zgodnie z nowym brzmieniem, przedmiotowa ustawa nadaje
witasciwos¢ dyrektorom urzedodw morskich do wydawania jedynie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Dodatkowo, dla obu decyzji, nowela ustawy wprowadza
rowniez wymog przeprowadzenia uzgodnienia z wodjtem, burmistrzem lub
prezydentem miasta w przypadku, gdy dotyczg one przedsiewziecia podejmowanego
na obszarze morskich woéd wewnetrznych.

Jednakze, pomimo niewatpliwie pozytywnych skutkéw podjetych przez
ustawodawce dziatan zmierzajgcych do uporzgdkowania procedur dotyczgcych

procesu inwestycyjnego przedsiewziecia realizowanego na obszarze pasa
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nadbrzeznego, morskich portéw i przystani, morskich woéd wewnetrznych, morza
terytorialnego oraz wytgcznej strefy ekonomicznej, istotnym problemem pozostaje
brak wytycznych co do jednoznacznego wskazania wilasciwosci miejscowej
wojewody do wydania pozwolen na budowe dla przedsiewzie¢ realizowanych na
polskich obszarach morskich. Dodatkowe utrudnienie moze rowniez stanowié
wprowadzenie wymogu dokonania uzgodnienia z organami samorzgdu gminnego,
przed wydaniem decyzji z zakresu zagospodarowania przestrzennego na morzu

terytorialnym.

Postepowanie transgraniczne dotyczace przedsiewzie¢ planowanych ,na
Battyku” - za i przeciw

Niezaleznie od omoéwionych powyzej probleméw proceduralnych uczestnicy
procesu inwestycyjnego zwigzanego z przedsiewzieciami planowanymi na obszarach
morskich muszg rozwazy¢ zasadnosC i potrzebe przeprowadzania postepowania
transgranicznego. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo ochrony srodowiska,
postepowanie  dotyczgce transgranicznego oddziatywania na  Srodowisko
przeprowadza sie w razie stwierdzenia mozliwosci wystgpienia transgranicznego
oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia wymagajgcego decyzji
okreslonej w art. 46 ust. 4 (art. 58 pkt 1 Pos). Rozwazane tu uregulowania stanowig
nowos¢ w systemie prawa ochrony sSrodowiska i pozwalajg na wykonywanie
obowigzkdéw natozonych na mocy ratyfikowanych przez Polske konwenciji: 0 ocenach
oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym, zwanej dalej Konwencjg
z Espoo, oraz o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego, zwanej
dalej Konwencjg Helsinskag. Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz przepiséw ustawy
Prawo ochrony srodowiska nie stosuje sie, jezeli sg one sprzeczne z regulacjami
wskazanych konwenc;ji lub innych umoéw miedzynarodowych (art. 70).

Postepowanie dotyczgce transgranicznego oddziatywania na sSrodowisko
stanowi element postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
planowanego przedsiewziecia i musi by¢ zakonczone przed wydaniem decyzji w
sprawie tego przedsiewziecia. Jezeli w trakcie postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na Srodowisko organ przeprowadzajgcy to postepowanie stwierdzi
mozliwos¢  wystgpienia  transgranicznego  oddziatywania na  srodowisko
pochodzgcego z terytorium Polski, a bedgcego efektem realizacji planowanego

przedsiewziecia, to wydaje on postanowienie 0 wszczeciu postepowania
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dotyczgcego transgranicznego oddziatywania oraz niezwtocznie informuje ministra
witasciwego do spraw Srodowiska o0 mozliwosci wystgpienia transgranicznego
oddziatywania na srodowisko (art. 60 ust. 1). Na postanowienie to przystuguje
zazalenie wnoszone do organu, ktéry je wydat, w terminie 7 dni, w trybie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 60 ust. 2). Do powiadomienia
wspomniany wyzej organ dotgcza dokumentacje potrzebng do podjecia przez
ministra dziatan majgcych na celu poinformowanie panstwa - strony narazonej o
mozliwosci wystgpienia oddziatywania (art. 60 ust. 1 pkt 2). Zgodnie z wymaganiami
Konwencji z Espoo (art. 3) zakresem tej dokumentacji bedg objete wszelkie dane o
planowanej dziatalnosci, zawierajgce kazdg informacje o jej mozliwym
transgranicznym oddziatywaniu. Nalezy podkresli¢ fakt, iz zakres ten kazdorazowo
okreslany jest we wskazanym wyzej postanowieniu o wszczeciu postepowania
dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko. Ustawa Prawo ochrony
srodowiska nie zawiera wyraznych wskazowek co do przekazywanej dokumentacji,
nalezy jednak przyja¢, iz zarowno w przypadku przedsiewziecia, dla ktorego
sporzgdzenie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, jak i
przedsiewziecia, dla ktérego obowigzek sporzgdzenia raportu moze by¢ ustalony,
powinna ona obejmowaé przynajmniej dane o planowanym przedsiewzieciu,
okreslone w art. 49 ust. 3 ustawy. Dokumentacja ta powinna by¢ sporzgdzona w
jezyku panstwa - strony narazonej. Do przygotowania stosownej dokumentacii
zobowigzuje sie inwestora, w drodze postanowienia o wszczeciu postepowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania. Dodatkowo, w przypadku przedsiewziecia,
dla ktérego sporzadzany jest raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
ustawa Prawo ochrony srodowiska wymaga dostarczenia tego dokumentu panstwu
stronie narazonej (art. 63 ust. 1).

Do powiadomienia o potencjalnym oddziatywaniu trangranicznym bedgcym
efektem realizacji planowanego przedsiewziecia obowigzany jest minister,
niezwtocznie po uzyskaniu informacji o tym oddziatywaniu. W praktyce
powiadomienie to mozliwe bedzie dopiero po dostarczeniu przez inwestora
przettumaczonej dokumentacji. Minister jednocze$nie proponuje termin na
odpowiedz, czy panstwo - strona narazona jest zainteresowane uczestnictwem w
przeprowadzanym przez wilasciwy organ postepowaniu w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko (art. 61). W przypadku pozytywnej odpowiedzi, minister

W porozumieniu z wiasciwym organem uzgadnia z zainteresowanym panstwem
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terminy etapow postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko (art.
62). Za posrednictwem ministra wiasciwego do spraw srodowiska prowadzone sg
rowniez - przez organ przeprowadzajgcy postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko - konsultacje z tym panstwem, dotyczgce Srodkow
eliminowania lub zmniejszania transgranicznego oddziatywania na srodowisko. Z
uwagi na wage i zawito§¢ sprawy minister moze przejg¢ prowadzenie tych
konsultacji, nie wylgczajgc jednak udziatu wiasciwego organu (art. 63 w zwigzku z
art. 68). Uwagi i wnioski ztozone przez panstwo uczestniczgce w postepowaniu oraz
wyniki konsultacji powinny by¢ rozpatrzone przy wydawaniu decyzji okreslonej w art.
46 ust. 4 - w kazdym przypadku, lub przy okreslaniu zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko - w przypadku przedsiewzie¢, dla ktorych obowigzek
sporzgdzenia raportu zostat ustalony w trybie przepiséw art. 51 ust. 2, oraz tych
przedsiewzie¢, dla ktorych sporzgdzenie raportu jest zawsze obowigzkowe, przed
realizacjg ktérych wnioskodawca ztozyt zapytanie o ustalenie zakresu raportu (art. 64
ust. 1). Po zakonczeniu postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania
na Srodowisko i wydaniu decyzji, minister wfasciwy do spraw Srodowiska jest
obowigzany do przekazania tej decyzji panstwu uczestniczgcemu w przedmiotowym
postepowaniu (art. 65).

Postepowanie dotyczgce transgranicznego oddziatywania na sSrodowisko
przeprowadza sie takze, gdy przedsiewziecie realizowane poza granicami Polski
moze oddziatywa¢ na srodowisko na jej terytorium. W tym przypadku organem
uczestniczgcym w postepowaniu prowadzonym przez odpowiednie organy panstwa -
strony narazonej jest minister wtasciwy do spraw Srodowiska oraz wojewoda
wiasciwy ze wzgledu na obszar mozliwego transgranicznego oddziatywania. Minister
po otrzymaniu dokumentacji zawierajgcej informacje o takim oddziatywaniu,
obowigzany jest do niezwtocznego jej przekazania wojewodzie. Wojewoda zapewnia
udziat spoteczenstwa w postepowaniu dotyczgcym transgranicznego oddziatywania
na sSrodowisko. Otrzymane dokumenty wyktadane sg, ale tylko w zakresie
niezbednym do przeprowadzenia analizy, do wgladu w jezyku polskim. Informacja o
tym fakcie podawana jest do publicznej wiadomosci w sposéb okreslony ustawg
Prawo ochrony Srodowiska, z jednoczesnym wskazaniem 21-dniowego terminu na
sktadanie uwag i wnioskéw oraz miejsca ich sktadania. (art. 66 ust. 1 i 2). Obowigzek
ewentualnego dokonania ttumaczenia otrzymanych dokumentow cigzy na

wojewodzie. Ztozone uwagi i wnioski nie sg rozpatrywane w trybie Kodeksu
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postepowania administracyjnego, powinny by¢ jednak uwzglednione przez wojewode
w projekcie stanowiska dotyczgcego dokumentu, ktoérego realizacja moze
oddziatywaC¢ na srodowisko na terytorium Polski. Wojewoda obowigzany jest do
sporzgdzenia tego projektu i przekazania go ministrowi wtasciwemu do spraw
Srodowiska. Minister powiadamia natomiast o przedmiotowym stanowisku panstwo
realizujgce dane przedsiewziecie (art. 66 ust. 3i4).

Pomimo dos¢ szczegotowego scenariusza procedury transgranicznej, jaki
proponuje Prawo ochrony srodowiska i Konwencja z Espoo, niestety nie istnieje raz
na zawsze ustalony schemat dotyczacy kryteriow decydujgcych o przeprowadzaniu
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na sSrodowisko w kontekscie
transgranicznym. Konwencja z Espoo nakresla jedynie ogodlne ramy proceduralne,
proponujgc co najwyzej siedemnascie rodzajéw dziatalnosci, co do ktdrych nalezy
wszczg¢ postepowanie. Z tych, ktdére mogg by¢ lokalizowane w obszarze morskim, w
Zatgczniku | pojawiajg sie: produkcja weglowodoréw na morzu petnym, rurociggi ropy
naftowej i gazu o duzych przekrojach, porty handlowe. Realizacja przedsiewzie¢
innego rodzaju np. elektrowni wiatrowych czy kabli swiattowodowych moze
nastreczyé watpliwosci co do powiadamiania innych panstw battyckich. W tym
miejscu nalezy jeszcze raz podkreslic, ze sama mozliwos¢ oddziatywania jest
wystarczajgcym powodem decydujgcym o0 Kkoniecznosci  przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko w kontekscie
transgranicznym. Organ przesadzajgcy o wszczeciu przedmiotowej procedury
powinien wzig¢ pod uwage wiele czynnikéw ksztattujgcych ekosystem Battyku.
Nalezy do nich mozliwos¢ niekorzystnych oddziatywan na populacje ptakéw afro-
euroazjatyckich, ewentualne sytuacje awaryjne, kolizje itp. Ponadto za wszczeciem
postepowania transgranicznego przemawia zwykle skala przedsiewziecia, zasieg
mozliwych oddziatywan, bliskie sgsiedztwo granicy panstwa, wreszcie interes
wspolny stron Konwencji Helsinskiej - ochrona ekosystemu Morza Battyckiego.
Dodatkowym argumentem za decyzjg o wigczaniu innych panstw w procedury
zmierzajgce do realizacji przedsiewziecia jest wymiana informacji w sprawach
dotyczacych srodowiska, zgodna z duchem Konwencji EKG ONZ o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska, sporzgdzonej w Aarhus dnia
25 czerwca 1998 r.
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Praktyka pokazuje, ze z przyczyn oczywistych poglady inwestorow na
postepowanie transgraniczne sg skrajnie rézne od przedstawionych powyzej.
Jakkolwiek istnieje wiele podstaw obligujgcych strone polskg do powiadamiania
krajow narazonych na oddziatywanie (Konwencja z Espoo, Konwencja Helsinska,
Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
niektérych publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ dla srodowiska, znowelizowana
Dyrektywg Rady 97/11/WE) nierzadko w srodowisku wnioskodawcéw postepowanie
transgraniczne budzi groze i niechec. | trudno sie dziwic. W przypadku niektérych
przedsiewzie¢ liniowych ich realizacja w obszarze morskim wymagac¢ bedzie
przeprowadzenia pieciu postepowan w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
w kontekscie transgranicznym. Procedury oceny oddziatywania na srodowisko w
kontekscie transgranicznym sg przeprowadzane przed wydaniem decyzji ustalajgcej
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwolenia na budowe,
wymaganych w obrebie pasa technicznego i wod terytorialnych. Przeprowadzenie
analogicznego postepowania powinno takze objgé¢ wylgczng strefe ekonomiczna.
Jednak wspominana powyzej luka prawna w ustawie o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej dotyczgca braku obowigzku
wydania decyzji ustalajgcej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
pozwolenia na budowe w tym obszarze Battyku znéw daje o sobie znac.

Po6t biedy, jeSli w obrebie wytgcznej strefy ekonomicznej zaplanowano
inwestycje liniowg (np. gazocigg), co do ktérej kilka panstw, zainteresowanych jej
realizacjg wystepuje w roli strony pochodzenia. W takim przypadku postepowanie w
sprawie ocen oddziatywania na Srodowisko w kontekscie transgranicznym moze
zosta¢ uproszczone poprzez potgczenie niektdérych elementow procedury. Strony
pochodzenia mogg przej$¢ wspdlnie takie etapy procedury jak powiadomienie,
opracowanie dokumentacji w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko czy
wreszcie konsultacje. W wiekszosci przypadkow nalezy unika¢ sytuacji, w ktorych
jedna ze stron pochodzenia traktowana jest przez drugg rowniez jako strona
narazenia. Ta swoista schizofrenia, skutkujgca dublowaniem sie procedur chocby
udziatu spoteczenstwa, w skrajnych przypadkach moze doprowadzi¢ do znacznego
opoznienia, a nawet wstrzymania realizacji przedsiewziecia. Scislej méwiac,
zbieznos¢ interesdw powinna iSC w parze ze zbieznoscig procedur transgranicznych.
Z powoddéw instruktazowych wskazana jest jednak wymiana uwag uzyskanych

podczas udziatu spoteczenstwa, badz informacji na etapie przesytania powiadomien,
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miedzy obiema (kilkoma) stronami pochodzenia. Podobng role mogg spetniac
nieformalne spotkania, na ktoérych zainteresowane strony mogtyby ustali¢ wzajemng
strategie, wzér wspdélnego powiadomienia, wreszcie wymieni¢ biezgce informacije.
Gorzej jest gdy planowane w wytgcznej strefie ekonomicznej przedsiewziecie
ma charakter punktowy, a jego zasieg nie wykracza poza granice tego obszaru.
Przepisy krajowe, nie dajgc podstaw do przeprowadzania postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na Srodowisko uniemozliwiajg wszczecie procedury
transgranicznej. Dlatego tez w rozdziale ,Zamiast raportu o oddziatywaniu

przedsiewziecia na srodowisko, czyli...” ws$réd warunkow, jakie musi spetnic
dokumentacja przekazywana Ministrowi Srodowiska celem wydania stosownych
opinii znalazta sie rozprawa czy planowane przedsiewziecie podlega procedurom
Konwencji z Espoo. Niniejszy akt prawny moze wprawdzie postuzyC jako podstawa
do przeprowadzenia przedmiotowego postepowania, nie podaje jednak rozwigzan co
do procedur krajowych stuzgcych szczegotowemu rozpoznaniu oddziatywania na
srodowisko. W tym zakresie wskazana jest pewna improwizacja ze strony organéw
odpowiedzialnych za wydanie decyzji. Brak udziatu spoteczenstwa mozna zastgpic
organizacjg odpowiedniej narady, na ktérg zostaliby zaproszeni przedstawiciele
witasciwych samorzaddw lokalnych, urzedu morskiego, urzedu wojewddzkiego,
okregowego inspektoratu rybotowstwa oraz reprezentanci resortow: srodowiska,
rolnictwa i infrastruktury. Poza wykorzystaniem wnioskow uczestnikdw narady, celem
podobnych spotkan byloby ustalenie strategii dalszego postepowania.
Podsumowujgc uzyskanie odpowiednich opinii, uwzglednienie stanowisk, wreszcie
zakonczenie procedury transgranicznej jest fundamentalnym warunkiem wydania
zezwolen na realizacje przedsiewzie¢ w wytgcznej strefie ekonomicznej.

Zanim jednak dojdzie do usprawnienia procedur krajowych stuzgcych
rozpoznaniu oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia planowanego w wytgcznej
strefie ekonomicznej, nalezy rozwigza¢ kilka fundamentalnych probleméw zwigzanych
z procedurami transgranicznymi, pojawiajgcymi sie niezaleznie od lokalizacji inwestycji.
Specyfika wspotpracy miedzy stronami Konwencji w zakresie procedur oceny
oddziatywania na s$rodowisko polega na koniecznosci znalezienia wspdlnego
mianownika miedzy porzgdkami prawnymi dwoch, bgdz wiecej panstw. Regulacje
prawne stron pochodzenia i narazonej, choC transponujgce akty prawne o
miedzynarodowym zasiegu, sg niekiedy bardzo odmienne, zwlaszcza w zakresie

termindw, czy rozwigzan proceduralnych. W celu stworzenia mechanizméw trwale
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rozwigzujgcych problemy dotyczace tlumaczen czy odpowiedzialnosci finansowej
Konwencja z Espoo zaleca tworzenie umow dwustronnych, wielostronnych lub innych
porozumien. Warto wspomnie¢, ze strona polska prowadzi obecnie wspotprace z
trzema sgsiadami (Republika Litewska, Republika Czeska oraz Republika Federalna
Niemiec) w zakresie uzgodnienia umow o realizacji Konwencji o ocenach
oddziatywania na Srodowisko w kontekscie transgranicznym. Najbardziej
zaawansowany pod wzgledem uzgodnienia jest tekst umowy polsko - niemieckiej, cho¢
kazdy kompromisowy zapis pocigga za sobg kolejne problemy. Biorgc pod uwage
karkolomno$¢ negocjacji zaplanowano opracowanie przewodnika, dotyczgcego
implementacji procedur ocenowych w kontekscie transgranicznym oraz tworzenia
umow bilateralnych w tym zakresie. Przedmiotowy poradnik, powstajgcy w wyniku
decyzji stron Konwencji z Espoo zostat wigczony do planu prac EKG/ONZ na lata
2001 - 2004. W pierwszej fazie prac zostaty rozestane do stron Konwenciji
kwestionariusze, stanowigce podstawe do dyskusji podczas spotkan roboczych
stron. Koncowa wersja ,Przewodnika...” zostanie przedstawiona na Trzecim
Spotkaniu Stron w 2003 r.

Podsumowanie

Biorgc pod uwage liczbe zapytan i watpliwosci, jakie rodzg sie przy
przeprowadzaniu procedur inwestycyjnych w przypadku przedsiewzie¢ planowanych w
obszarach morskich, potrzeba upowszechnienia informacji oraz popularyzacji
przedstawionych powyzej zagadnien wydaje sie wrecz konieczna. Przy opracowywaniu
niniejszego materialu pomocne okazaty sie rozwigzania zastosowane w praktyce,
wypracowane w ostatnim okresie w resorcie srodowiska. Aktualne sg réwniez
informacje o planowanych sposobach likwidacji luk prawnych, dajgcych sie we znaki
zaréwno urzednikom jak i inwestorom. Nalezy takze zaznaczy¢, ze podane powyzej
rozwigzania, czy to dotyczgce zakresu dokumentacji niezbednej do wydania opinii
Ministra Srodowiska, czy strategii przeprowadzania odpowiednich postepowan,
stanowig jedynie propozycje wprowadzong w zycie celem unikniecia obstrukcji procesu
inwestycyjnego dla przedsiewzie¢ planowanych w wylgcznej strefie ekonomicznej. By¢
moze okazg sie one pomocne dla wykorzystania zainteresowania inwestorow
obszarem Morza Battyckiego, zanim zostang zastgpione przez zmiany zapisow w

stosownych aktach prawnych.
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