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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-
KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom srodowiskowym planowanych
inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb
poczgtkujgcych moze nadal stanowic wartosciowe zrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i
przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo aktualnosci.
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Ramowa Dyrektywa Wodna Unii Europejskiej a oceny

oddziatywania na srodowisko

Wprowadzenie

Ramowa Dyrektywa Wodna Unii Europejskiej (Directive 2000/60/EC) jest dokumentem
czesto przywolywanym w dyskusjach, lecz jej tres¢ jest mato znana. Wynika to, jak sadze
m.in. z biurokratyczno-prawniczego jezyka dyrektywy, typowego dla dokumentéw UE.

Lektura pierwszych stron moze skutecznie zniecheci¢ inzyniera czy przyrodnika, a wigc

czytelnika, ktory powinien konsekwentnie uwzglednia¢ zalecenia dyrektywy, szczegdlnie w

pracach poswigconych planowaniu gospodarki wodnej. Wynika to z dwoch faktow:

e dyrektywa obowigzuje w krajach Wspdlnoty Europejskiej 1 w krajach aspirujacych do
cztonkostwa, takich jak Polska,

e dyrektywa jest najogélniej moéwigc ,,przepisem” na opracowanie zlewniowego planu
zintegrowanej gospodarki wodnej, traktowanego jako podstawowy instrument
zarzadzania zasobami wodnymi w skali zlewni.

Ponadto, uwazam, ze jest to dobry ,,przepis”’, wynikajacy z wieloletnich do§wiadczen
krajow Unii.

Uczestniczagc w dyskusjach nad ,,Programem Odra 2006” i planami zagospodarowania
doliny dolnej Wisty spotykatem si¢ z opinig, ze zagospodarowanie dolin rzecznych nie jest
przedmiotem dyrektywy. Jest to nieporozumienie: koryto i dolina rzeki sa waznymi

elementami zlewni, a zatem nie moga by¢ wylaczone z rozwazan nad planem zintegrowane;j


biuro@ekokonsult.pl

gospodarki zlewniowej. Wydaje si¢, ze niezaleznie od prowadzonych juz w Polsce prac nad

pilotowym wdrozeniem dyrektywy warto publikowac teksty zawierajace praktyczne wnioski

z niej wynikajace, uzywajac jezyka zrozumialego dla szerszego grona specjalistow

zajmujacych sie gospodarka wodna.

Artykut poswiecony jest zwigzkom pomiedzy Ramowg Dyrektywa Wodng i problematyka
Strategicznych Ocen Oddzialywania na Srodowisko (SOOS). Jak wspomniano zasadniczym
elementem dyrektywy jest wymog opracowywania planow gospodarki wodnej (dla zlewni
rzecznych), a plany takie zgodnie z ustawodawstwem polskim podlegajg SOOS.

Postaram si¢ wigc udowodni¢ nastgpujace tezy:

1. Dyrektywa jest zgodna z zasadniczymi polskimi dokumentami regulujacymi zasady
dzialania cztowieka w $rodowisku (Konstytucja RP, ,,II Polityka Ekologiczng Panstwa”,
,Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju”).

2. Dyrektywa jest sprzeczna z dominujacymi w Polsce pogladami na gospodarowanie
zasobami wodnymi, co niewatpliwie utrudni jej praktyczne wdrozenie.

3. Strategiczne Oceny Oddziatywania na Srodowisko (SOOS) moga stanowi¢ silne narzedzie
dla uzyskania kompromisu umozliwiajacego wdrozenie dyrektywy w Polsce.

Trzy dokumenty wymienione w tezie 1. majg identyczne podstawy aksjologiczne, a

zatem dalsze rozwazania rozpoczng od omdéwienia tych podstaw.

Aksjologia dyrektywy

Istnieje analogia pomigdzy matematyka i prawem. W obydwu dyscyplinach przyjmuje
si¢ pewne aksjomaty (pewniki), a nastgpnie wyprowadza si¢ z nich wnioski. Aksjomat ,,0ko
za oko” (jesli go przyjmiemy) umozliwia werdykt w sprawie karnej, nawet jesli kodeks nie
wymienia wszystkich mozliwych przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu. Warto wigc zawsze
zna¢ podstawy aksjologiczne prawa, aby mozliwe bylo rozstrzyganie problemdw, ktore
ustawodawca pominal lub opisat mato precyzyjnie.

Aksjologie dyrektywy oraz polskich aktow prawnych okreslajacych reguly dziatania
cztowieka w §rodowisku stanowi zasada zrownowazonego rozwoju. Istnieja rozne definicje
tej zasady. Przywotam definicje wynikajaca z oficjalnego dokumentu rzagdowego.

Rozwijajac zasade zrownowazonego rozwoju w 2000 roku Ministerstwo Srodowiska
opracowato dokument pt.: ,,II Polityka Ekologiczna Panstwa”. W dokumencie tym uznano, ze

waznym warunkiem skutecznosci dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju jest przyjecie



zasady rownego dostepu do Srodowiska. Zasade t¢ mozna sprowadzi¢ do trzech postulatow

sformutowanych w omawianym dokumencie nastepujaco:

1. sprawiedliwosci miedzypokoleniowej - zaspokajania potrzeb materialnych i
cywilizacyjnych obecnego pokolenia z réwnoczesnym tworzeniem 1 utrzymywaniem
warunkow do zaspokajania potrzeb przysztych pokolen;

2. sprawiedliwosci miedzyregionalnej i miedzygrupowej - zaspokajania potrzeb
materialnych i cywilizacyjnych spoteczenstw, grup spolecznych i jednostek ludzkich w
ramach sprawiedliwego dost¢pu do ograniczonych zasobow 1 walorow srodowiska, wraz z
rOwnoprawnym traktowaniem potrzeb ogolnospotecznych z potrzebami spotecznosci
lokalnych;

3. rownowaZenia szans pomiedzy czlowiekiem i przyrodq, poprzez zapewnienie zdrowego i
bezpiecznego funkcjonowania (w sensie fizycznym, psychicznym, spolecznym i
ekonomicznym) jednostek ludzkich przy zachowaniu trwatosci podstawowych procesow
przyrodniczych wraz z ochrong réznorodnosci biologicznej.

Kazdy z trzech wymienionych postulatow znajduje wyraz w dyrektywie.

Zmiana hierarchii celéow gospodarki wodnej oraz srodkéw stuzacych osigganiu
celéw
Dyrektywa wprowadza zasadniczg zmiang podej$cia do problematyki gospodarki wodnej
w stosunku do pogladow dominujacych w Polsce. Wsrdd naszych hydrotechnikéw i
specjalistow zajmujacych si¢ gospodarka wodng dominuje przekonanie, ze celem gospodarki
wodnej jest ksztaltowanie zasobow wodnych w taki sposob aby maksymalizowaé korzysci
wynikajace z roznorodnego wykorzystywania tych zasobOow oraz minimalizowa¢ szkody
wywolywane przez powodzie i susze. Wynikiem takiego podejscia sa dominujace w
opracowywanych dotychczas planach gospodarki wodnej programy inwestycyjne:
= budowy zbiornikdw retencyjnych pietrzacych wode 1 wyrdwnujacych odptyw rzeczny w
celu zlikwidowania suszy 1 powodzi, zwigkszenia dyspozycyjnych zasobow wodnych oraz
wykorzystania przez energetyke,
= kanalizacji rzek dla potrzeb energetyki i zeglugi,
= regulacji rzek dla utatwienia Zeglugi, zapobiegania erozji brzegdéw oraz utatwienia spltywu
lodéw i wielkich wdd,
= melioracji rolnych, ktérych deklarowanym celem jest optymalizacja stosunkow wodnych
w glebie ze wzgledu na potrzeby rolnictwa,

= zabudowy potokéw gorskich w celu ograniczenia erozji,



= obwatowania dolin rzecznych w celu ograniczenia szkéd powodziowych,
= budowy oczyszczalni $ciekow dla poprawy jakosci wod.

Natomiast dyrektywa zobowigzuje do opracowania planoéw zintegrowanej gospodarki
zlewniowej przy zalozeniu, ze gtowne cele takiego planu to:
= zaspokojenie zapotrzebowania na wod¢ pitng o standardach jakos$ciowych

obowigzujacych w Unii Europejskiej,
= ochrona jako$ci wod i ekosystemoéw zwigzanych z wodami, jesli znajduja si¢ one w

dobrym stanie ekologicznym,
= poprawa jakosci wod 1 stanu ekosystemow zwigzanych z wodami zdegradowanych
dziataniami czlowieka,
= ochrona przed skutkami suszy i powodzi.
Wykorzystanie wod zlewni dla innych potrzeb (zaopatrzenia przemystu i rolnictwa, potrzeb
energetyki i1 zeglugi) to dziatania oczywiscie dopuszczalne, lecz w $wietle dyrektywy nie
powinny one kolidowa¢ z wymienionymi celami glownymi zintegrowanej gospodarki
zlewniowej.

Istotna zmiana celow oraz ich hierarchii powoduje réwnie istotng zmiane Srodkow
wykorzystywanych do osiggnigcia celow. Polega to generalnie na wyborze takich $rodkow,
ktére minimalizuja negatywne oddzialywania na S$rodowisko - analogia z zadaniami
stawianymi przed systemem OOS jest tu oczywista. Oto kilka przyktadow takich mozliwosci:
= alternatywa dla powigkszania zasobow dyspozycyjnych poprzez budoweg zbiornikow

moze by¢ wiasciwa polityka przestrzenna (lokalizacja wodochtonnego przemystu w

obszarach bogatych w wodg¢), racjonalizacja zuzycia wody 1 obiegi zamknigte (np.

stymulowane polityka cenowg), oraz rozne formy powiekszania retencji naturalnej

(zalesienia, renaturyzacja obszaréw podmoktych 1 dolin rzecznych, wlasciwa

agrotechnika);
= alternatywa dla energetyki wodnej moze by¢ energetyka wiatrowa, wykorzystanie energii

geotermalnej, spalanie biomasy 1 oczywiscie oszczgdno$¢ energii;
= alternatywa dla zZeglugi towarowej moze by¢ kolej; generalnie za§ dostosowanie
parametrow taboru ptywajacego do parametrow rzeki jest rozwigzaniem lepszym niz

regulacja i1 kanalizacja rzek w celu umozliwienia zeglugi barkom o duzym zanurzeniu; w

przypadku ubogich w wode rzek polskich oznacza to preferencje dla zeglugi turystyczne;,

co tworzy znacznie lepsze perspektywy rozwojowe niz zegluga towarowa wymagajaca
znacznych naktadow na budowe i utrzymanie drogi wodnej oraz zalezna od warunkow

klimatycznych (coroczne zlodzenie rzek oraz serie kolejnych lat suchych);
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= alternatywag dla rozbudowy oczyszczalni $ciekow przemystowych moze by¢ czysta
produkcja, co jest zgodne z ideg zintegrowanych pozwolen na korzystanie ze Srodowiska;
= alternatywa dla technicznych $rodkdw ochrony przeciwpowodziowej moze by¢

odpowiednia polityka przestrzenna i ubezpieczeniowa oraz szereg innych srodkéw, o

ktorych pisatem obszernie w Nr 3(14) 2001 niniejszego kwartalnika.

Przewiduj¢ znaczne trudnosci z wdrozeniem w Polsce Ramowej Dyrektywy Wodnej, a
wiec nowego podejécia do gospodarki wodnej. Biorgc od lat udziat w dyskusjach dotyczacych
Kaskady Dolnej Wisty (a w szczegoélnosci projektu budowy Stopnia Nieszawa) oraz
,Programu Odra 2006 doszedtem do przekonania, ze tradycyjne, technokratyczne podejscie
do gospodarki wodnej zdecydowanie dominuje w Polsce. Powoduja to bariery mentalne oraz
aktywna grupa interesow, w sklad ktérej wchodza $rodowiska naukowe, projektanci,
przedsiebiorstwa budownictwa wodnego 1 administracja wodna. Aktywnos$¢ tej grupy
pozwala jej uzyskiwa¢ poparcie politykow oraz spotecznosci lokalnych, zwlaszcza
zagrozonych powodzig. Trudno dzi$, po ostatnich powodziach, wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢
utworzenia w Polsce planu zintegrowanej gospodarki wodnej zgodnego z priorytetami i
zasadami dyrektywy.

Pewng szans¢ na przetamanie panujacych stereotypdéw stanowi¢ moze konsekwentne
stosowanie SOOS w stosunku do tworzonych aktualnie i przysztych planow gospodarki
wodnej oraz plandw zagospodarowania przestrzennego. System OOS zobowigzuje do
przeprowadzenia analizy wariantowej 1 wyboru wariantu kompromisowego. Uwazam zatem,
zZe realne jest uzyskanie w wyniku SOOS modyfikacji, nawet bardzo technokratycznego
planu gospodarki wodnej, w plan kompromisowy zapewniajacy osiagniecie zasadnych
celow spoleczno-ekonomicznych w zgodzie z dyrektywa (zasada zréwnowazonego

rozwoju).

Dyrektywa jako wyraz doswiadczen

Opisana fundamentalna zmiana podejscia do gospodarki wodnej nie jest
»ekologicznym oszotomstwem” lecz wynika z doswiadczen jakie przez tysigce lat
gromadzono gospodarujac zasobami wodnymi.

Rzeki zawsze byly stymulatorami rozwoju - w ich dolinach powstawaly najstarsze
cywilizacje. W klimacie suchym najwigksze znaczenie miaty rzeki jako zrodlo wody dla
rolnictwa (Mezopotamia, Egipt). W Europie rzeki byty szlakami komunikacyjnymi, a ponadto
ulatwiaty obrong. Wielkie znaczenie miaty zyzne gleby w dolinach rzecznych. Nie jest wigc

przypadkiem, ze wigkszo$¢ historycznych miast europejskich powstata nad rzekami.
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Z biegiem lat aspekty obronne i komunikacyjne tracity znaczenie, a rolnictwo
przestato by¢ gtownym zrodtem bogactwa i rozwoju. Rzeka nie stanowi istotnej przeszkody
dla wspotczesnej armii. Nie istnieje aktualnie zegluga towarowa na Loarze, ktora bylta kiedy$
jednym z gléwnych szlakéw komunikacyjnych Francji. Podobng rolg¢ w Polsce odgrywata
Wista, gdzie rowniez zegluga upadta z przyczyn ekonomicznych. Naktady niezbedne dla
uzyskania mozliwos$ci optacalnej zeglugi towarowej przez wigksza czgs¢ roku na rzekach
ubogich w wode i zamarzajacych (do takich rzek nalezy zaliczy¢ Odre 1 Wisle wraz z
najwiekszymi ich doplywami) czynig zegluge nieoptacalna.

Historyczne miasta, ktére powstaly nad rzekami staly si¢ biegunami wzrostu
gospodarczego. Rozw¢j przemyshu, wzrost liczby mieszkancéw oraz powszechnosé
systemow wodociggowo-kanalizacyjnych spowodowaty istotng zmiang roli rzek w rozwoju
aglomeracji miejsko-przemystowych. Rzeki staly si¢ gtéwnie zrédtem zaopatrzenia w wode 1
odbiornikiem $ciekéw. Intensywne zagospodarowanie dolin rzecznych, czesto w sposdb
wrazliwy na skutki zalania, spowodowal wzrost zagrozen powodziowych. Ponadto nadmierna
eksploatacja zasobow wodnych uruchomita mechanizmy ograniczajace mozliwosci
rozwojowe wskutek deficytu czystej wody. Opisane zmiany dotycza rowniez rzek polskich.

Jedynym zZrédlem zasobow wody stodkiej (rowniez wod podziemnych) sa opady, na
ktorych wielko$¢ oraz rozktad w przestrzeni i w czasie nie mamy wptywu, sag bowiem funkcja
klimatu. Zwigzane z klimatem fluktuacje pogody tworza susze i powodzie. Mozliwosci
rozwoju spoteczno-ekonomicznego s3 wigc w sposob zasadniczy zdeterminowane przez
polozenie geograficzne. Planujac rozw6j mamy do wyboru dwie odmienne strategie (lub ich
kombinacje):

o strategi¢ ekologiczng polegajaca na dostosowaniu zamierzeh do uwarunkowan
podyktowanych przez klimat 1 hydrografi¢ lub,

e strategi¢ technologiczng polegajaca na ,ksztaltowania zasobow wodnych”, tak by
ograniczy¢ bariery rozwojowe wynikajace z klimatu 1 hydrografii.

Czlowiek od niepamigtnych czasow stosowat strategie technologiczng usitujac wptywac
na zasoby wodne tak by tagodzi¢ skutki niedoboru wody oraz zagrozenia zywiotem wodnym.
Budowano w przesztosci i buduje si¢ nadal systemy nawodnien rolniczych, zbiorniki
retencyjne, przerzuty wody, waly przeciwpowodziowe i1 inne obiekty gospodarki wodnej. Nie
mozna negowac osiggnie¢ technologicznego podejscia do gospodarki wodnej takich jak np.
zamiana suchych nieuzytkéw Doliny Kalifornijskiej w wysoko produktywne sady, czy szelfu

u wybrzezy Holandii w zamieszkate tereny rolnicze. Trzeba jednak podkresli¢, ze proby



pokonania barier rozwoju okre§lonych przez klimat i hydrografi¢ zwigzane sg zawsze z

szeregiem istotnych zagrozen:

e inwestycje hydrotechniczne s3 kosztowne; analizy wykonywane przez $wiatowe
organizacje finansowe wykazaty, ze zazwyczaj koszty faktyczne przekraczaja koszty
planowane, natomiast efekty faktyczne sg istotnie mniejsze od przewidywanych;

e inwestycje ochrony przeciwpowodziowe] zawodzg; powodzie pustoszace w ostatnich
latach doliny najbogatszych krajow §wiata o rozwinigtej infrastrukturze hydrotechniczne;j
(Mississippi 1993, Ren 1993 i 1995, rzeki Szwajcarii i Anglii 2000 1 in.) uzasadniaja
powyzszy poglad;

e kanalizacja rzek i budowa zbiornikow retencyjnych niszczy nieodwracalnie najbardziej
wartosciowe 1 roznorodne ekosystemy dolin rzecznych, ogranicza zdolno$¢
samooczyszczania si¢ wod 1 poteguje erozje koryt rzecznych; wywotuje to po latach
konieczno$¢ podejmowania kolejnych kosztownych inwestycji zwigzanych z naprawga
powstatych szkod.

Generalnie kosztowne programy inwestycyjne gospodarki wodnej finansowane ze
srodkdw publicznych powoduja eskalacje wydatkéw publicznych zwigzanych z
naprawianiem szk6d wywolanych przez realizacj¢ tych programéw. Mozna przytoczy¢ liczne
przyktady opisanego mechanizmu:
= kanalizacja goérnego Renu dla potrzeb energetyki i zeglugi spowodowala wzrost

zagrozenia powodziowego 1 erozj¢ koryta ponizej ostatniego stopnia Kaskady; zjawiska te

spowodowaty koniecznos$¢ realizacji kosztownych programdéw ,renaturyzacji” doliny

Renu i alimentacji koryta ponizej Kaskady rumowiskiem o objgtosci réwnowaznej

objetosci rumowiska zatrzymanego w stopniach Kaskady;

= obwatowanie Odry stworzylo iluzj¢ bezpieczenstwa dla miast nadodrzanskich 1 rozwdj
infrastruktury na terenach zalewowych; powodz 1997 roku rozwiata iluzje i wymusita
kosztowny program odbudowy zniszczen oraz rozbudowy systemu ochrony
przeciwpowodziowej;

= melioracje doliny Gornej Narwi spowodowaly szkody, ktorych naprawa jest zadaniem
kolejnego programu finansowanego ze srodkow publicznych;

= glownym celem lansowanych przez $§rodowiska hydrotechniczne projektow budowy
Stopnia Nieszawa na Wisle 1 Stopnia Malczyce na Odrze jest ograniczenie skutkow erozji
koryt ponizej Stopnia Wtoctawek 1 Stopnia Brzeg Dolny.

Przytoczone fakty - oraz wiele innych, spowodowaty zmian¢ pogladow na zasady

gospodarowania zasobami wodnymi, ktéra znalazta wyraz w Ramowej Dyrektywie Wodnej.
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Zaleca ona ogdlnie mowigc, stosowanie strategii technologicznych w ograniczonym zakresie,
wowczas, gdy brak mozliwo$ci zaspokojenia aspiracji rozwojowych spoteczenstwa poprzez
strategie ekologiczne nie powodujace tancucha negatywnych skutkéow, ktérych likwidacje
pozostawiamy naszym nastgpcom. Jest to zgodne z zasada sprawiedliwosci
miedzypokoleniowej - zaspokajania potrzeb materialnych 1 cywilizacyjnych obecnego
pokolenia z rownoczesnym tworzeniem i utrzymywaniem warunkéw do zaspokajania potrzeb
przysztych pokolen.

Dyrektywa mowi, ze koszty korzystania z wody pokrywa jej uzytkownik, a cena za
uzytkowanie wod musi by¢ nie mniejsza niz koszty zwigzane z naprawieniem szkod
wywolanych uzytkowaniem. Jest to zgodne z postulatem ,.sprawiedliwosci migdzyregionalnej
i migdzygrupowej - zaspokajania potrzeb materialnych i cywilizacyjnych spoleczenstw, grup
spotecznych 1 jednostek ludzkich w ramach sprawiedliwego dostgpu do ograniczonych
zasobow 1 walorow $rodowiska, wraz z rownoprawnym traktowaniem potrzeb
ogolnospotecznych z potrzebami spotecznosci lokalnych”. Dotychczasowa praktyka
finansowania inwestycji gospodarki wodnej (wraz z kosztami naprawy szkod wywotanych
przez te inwestycje) ze srodkéw publicznych jest sprzeczna z omawiang zasadg, w sytuacji,
gdy beneficjentami tych inwestycji sa waskie grupy (np. spotka eksploatujaca elektrownie
wodne). Praktyke dotychczasowa mozna akceptowaé, jesli zostanie wykazane, ze podatki
ptacone przez uzytkownika rekompensuja naktady srodkoéw publicznych.

Praktycznie wszystkie inwestycje hydrotechniczne wprowadzaja nieodwracalne lub trudno
odwracalne, niekorzystne zmiany stanu ekologicznego wod i ekosystemow od wod zaleznych.
Jest to sprzeczne z postulatem ,,réwnowazenia szans pomiedzy czlowiekiem i przyrodg,
poprzez zapewnienie zdrowego 1 bezpiecznego funkcjonowania (w sensie fizycznym,
psychicznym, spotecznym i ekonomicznym) jednostek ludzkich przy zachowaniu trwatosci
podstawowych proceséw przyrodniczych wraz z ochrong réznorodnosci biologicznej”.

System OOS jest narzedziem umozliwiajacym wykorzystanie opisanych doswiadczen dla
konstrukcji planu kompromisowego, traktujagcego rownorzednie potrzeby rozwojowe i

potrzeby ochrony $rodowiska.

Ramowa Dyrektywa Wodna w swietle ,,Koncepcji Polityki Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju”

Mozna wykaza¢, ze zagrozenia zwigzane z gospodarowaniem zasobami wodnymi
wynikaja z bledow polityki przestrzennej, takich jak np. lokalizacja wodochtonnego

przemystu w obszarach ubogich w wode, zagospodarowanie terenéw zalewowych w sposob



wrazliwy na skutki zalania i in. Tak wigc istnieje $cisly zwigzek pomiedzy planowaniem
przestrzennym i planowaniem gospodarki wodnej. Obydwie dziedziny podlegaja systemowi
OOS i dlatego warto po§wigci¢ planowaniu przestrzennemu szczegdlng uwage.

Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych opracowalo ,,Koncepcje Polityki
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju”, ktér(a)a akceptowat Sejm w grudniu 2000r.
Opracowanie to, o identycznych z dyrektywaq podstawach aksjologicznych ma zasadnicze
znaczenie dla okreslenia roli dolin rzecznych w rozwoju kraju.

We wprowadzeniu do ,Koncepcji...” zawarte jest nastepujace stwierdzenie:
, Koncepcja...” nie petni funkcji nadrzednego planu przestrzennego zagospodarowania
wyznaczajgcego fizyczne rozmieszczenie inwestycji publicznych, dostarcza natomiast
przestanek do sporzqdzania programow zawierajgcych zadania rzgdowe”.

b

Powstaje zatem pytanie w jaki sposob ,,Koncepcja...”, stanowigca oficjalny dokument,
wptywa na polityke przestrzenng samorzadow posiadajacych w Polsce ustawowe uprawnienia
do tworzenia planéw zagospodarowania przestrzennego? Odpowiedz sformutowana we
wprowadzeniu do ,,Koncepcji...” jest nastgpujaca: ,relacje miedzy politykg przestrzenng
rzqgdu, a politykq przestrzenng samorzgdow lokalnych i ich ponadlokalnych organizacji sq
oparte, w procesach tworzenia koncepcji, na procedurach iteracyjnych oraz na procedurach
negocjacyjnych w procesach ich realizacji”.

Z powyzszych cytatow wyplywa wniosek, ze tworzac koncepcje przestrzenne w stosunku
do obiektu o znaczeniu ponadregionalnym, jakim niewatpliwie s3 rzeki i ich doliny, a w
szczegoOlnosci planujac inwestycje o charakterze zadania rzadowego nalezy opieraé si¢ na
przestankach zawartych w ,,Koncepcji...” 1 negocjowaé. Zakres negocjacji musi by¢ szeroki -
Odra, Wista oraz ich duze doptywy przeptywaja przez wiele wojewddztw, a skutki zmian
wywotywanych przez inwestycje takie jak kanalizacja odcinka, obejmuja w rzeczywistosci
cala rzeke. Mozna zatem przewidywa¢ powazne trudnosci z uzyskaniem rozwigzan
kompromisowych. Plaszczyzng porozumienia powinny tu by¢ przestanki wynikajace z
»Koncepcji...” jako Ze reprezentujg one interes wspolny, a nie poglady lokalne.

b

Wazne zalecenia wynikaja z zaproponowanego w ,Koncepcji...” rozwigzania
. kluczowego dylematu strategicznego”. Dylemat ten polega na koniecznosci wyboru
pomiedzy maksymalng wydajnos$cia, a sprawiedliwoscia i rowno$cig. Maksymalng wydajnos¢
ekonomiczng zapewnia koncentracja aktywnosci gospodarczej w uksztaltowanych
historycznie, najlepiej funkcjonujacych osrodkach gospodarczych. Powoduje to jednak
niepozadane zréznicowanie struktury gospodarczej kraju - powstawanie osrodkéw dobrobytu

- ,.biegunéw wzrostu” 1 obszaréw biedy. Jest to sprzeczne z postulatami sprawiedliwosci



miedzygrupowej 1 miedzypokoleniowej. W ,, Koncepcji...” zaklada si¢, ze: ,, najlepszq i jedyng
realng drogq rownowazenia rozwoju w uktadach przestrzennych jest sprzyjanie przenikaniu
efektywnosci z biegunow wzrostu uktadu spolaryzowanego na catq przestrzen kraju”.

W odniesieniu do obszarow relatywnie zaniedbanych, lecz polozonych w poblizu

2

biegunow wzrostu i posiadajacych wybitne walory przyrodnicze ,,Koncepcja...” zaleca

tworzyc¢:

o strefy i osrodki gospodarki turystycznej, w ktorych najwyisze w kraju walory
srodowiska i unikatowe wartosci kultury materialnej pobudzaé bedg popyt europejski -
glowne Zrodlo potencjalnej aktywizacji,

o ceuropejskq i krajowqg sie¢ ekologiczng ochrony i ksztaltowania Ssrodowiska
przyrodniczego”.

Kolejne zalecenie zwigzane bezposrednio z omdéwionym wyzej brzmi nastepujaco: ,,4by
gospodarka turystyczna spetniata funkcje glownego czynnika napedzajgcego rozwoj to celowe
jest podporzgdkowanie jej potrzebom innych dziedzin: rolnictwa, lesnictwa, ustug, i
przemystu, w taki sposob, aby ksztattowac wielofunkcyjny i ekologicznie uwarunkowany
system gospodarowania wiqzqcy wspoilzaleznie calq gospodarke i zagospodarowanie
przestrzenne tej rozleglej strefy. Turystyka jako zjawisko spoteczne, a jednoczesnie dziedzina
gospodarki wpisuje si¢ we wszystkie uktady rozwigzan gospodarczych kraju: spoteczny,
ekonomiczny, ekologiczny i przestrzenny. Jest ona Zrodlem koniunktury gospodarczej dla
kilkunastu dziedzin gospodarki, ktore biorq udzial w procesie organizacji i realizacji obstugi
turystow i podroinych. Sektor podroiy i turystyki, jako sektor ustugowy charakteryzujgcy
si¢ wysokim udzialem pracy ludzkiej, jest najwigkszym generatorem miejsc pracy na
Swiecie”.

Poniewaz doliny Odry, Wisty, Narwi i1 wielu innych rzek posiadajg unikalne w skali kraju
i Europy walory $rodowiska i kultury materialnej oraz lacza gltéwne bieguny wzrostu
»europole” (np Odra: Katowice, Wroctaw 1 Szczecin, a Wista - Krakéw, Warszawe i
Trojmiasto) oczywista wydaje si¢ koniecznos¢ przyjecie dla dolin rzecznych modeli wzrostu
opartego na strefach 1 osrodkach gospodarki turystycznej oraz europejska i krajowa sie¢
ekologiczng ochrony i ksztaltowania $rodowiska przyrodniczego. Oznacza to liniowe
potaczenie biegundw wzrostu poprzez zagospodarowania turystyczne dolin rzecznych.

System OQOS poprzez oddzialywanie na polityke przestrzenna moze i powinien
przyczynic si¢ do wdrozenia planow gospodarki wodnej zgodnych z Ramowa Dyrektywa
Wodna.
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Udziat spoteczny i potrzeba przeciwstawiania sie¢ mitom

Udziat spoteczny w opracowywaniu planéw gospodarki wodnej oraz w procesach
SOOS to wymoég stawiany zaréwno przez polskie jak i europejskie przepisy. W praktyce
udziat spoteczny sprowadza si¢ do proby pogodzenia sprzecznych interesow grupowych i
czgsto zorganizowane grupy interesoOw zdobywaja poparcie stosujac nierzetelng argumentacje.
Pomagajag w tym pewne powszechne przekonania, oparte na watpliwej argumentacji, ktére
nazywam mitami gospodarki wodnej. Oto kilka przyktadow.

Grupa interesOw zwigzana z zegluga srédladowa oczekuje, ze drogi wodne wybuduje
ogot podatnikow (budzet) zapominajgc, ze korzysci czerpa¢ bedg gltownie przedsiebiorstwa
zeglugowe. Podczas dyskusji, ktorg zakonczono seminarium we Wroclawiu po§wigcone
Odrze, przedstawiciel zeglugi, w btyskotliwym wystapieniu przywotat przyktad arki Noego i
zakonczyt hastem: ,ratunek w zegludze". Nasuwa si¢ tu nastgpujaca uwaga: Noe wybudowat
arke wlasnymi sitami 1 zabral na nig swoja rodzing. W oczekiwaniu na dotacje budzetowe do
zeglugi trudno dojrze¢ zasade sprawiedliwosci miedzyregionalnej i miedzygrupowej oraz
zasade korzystajgcy placi, ktore to zasady wynikaja z dyrektywy.

W przypadku energetyki wodnej 1 zeglugi grupy interesOw uzywaja czgsto
populistycznego hasta interesu narodowego, za ktorym kryje sie che¢ siggnigcia do kieszeni
podatnikow w przypadku przedsiewzie¢, ktore sa po prostu mato rentowne. Dyrektywa
wymaga samofinansowania przedsiewzi¢¢ komercyjnych, a ponadto korzystajacy z wody ma
pokry¢ koszty naprawy, czyli przywrocenia dobrego stanu Srodowiska zniszczonego przez
prowadzong dziatalno$¢. Wprowadzenie w Zycie tych prostych zasad jest niezwykle trudne
bowiem:

e Wymaga przeciwstawienia si¢ zakorzenionym przekonaniom, ze panstwo musi, a
ponadto, ze moze spelni¢ zasade¢ ,.kazdemu wedlug potrzeb”, a do realizacji tej zasady
powotlane sg tzw. ,,organy wiadzy”. (Mtodszym czytelnikom warto przypomniec, ze proba
realizacji tego typu mitdéw doprowadzita do $mierci (rowniez z glodu) setek milionow
ludzi. Pomimo zmiany ustrojowej jako$ nie wida¢ ze strony politykow checi do
wyraznego odciecia si¢ od tego typu mitow. Populizm w polityce poplaca, zarowno
lewicowy jak i prawicowy).

e Wymaga zerwania z mitologia czystej 1 taniej energii wodnej oraz czystego i taniego
transportu. Uzyskanie w Polsce mozliwosci wykorzystywania rzek dla transportu
znaczacych tadunkow wymaga gigantycznych naktadéw na kanalizacje i regulacj¢ rzek
oraz budowe zbiornikdw retencyjnych pozwalajacych alimentowa¢ drogi wodne w

okresach suszy. Przyjete w 1999 roku przez KERM ,ZalozZenia polityki transportowej
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panstwa na lata 2000 - 2015” stwierdzaja, ze ,nie rysujg sie perspektywy rozwoju
srodlgdowego transportu wodnego - niezbedne inwestycje sq bowiem zbyt kosztowne przy
ogromnych trudnosciach w konkurencji z transportem lgdowym”. Pomimo tak wyraznego
stwierdzenia mit taniej zeglugi nadal pokutuje. Oczywiscie zegluga nie jest réwniez
,»Czysta”. Za ograniczenie emisji halasu i spalin oraz powierzchni terenow przeznaczonych
pod drogi i linie kolejowe ptaci si¢ ogromng cen¢ w postaci catkowite] dewastacji
najcenniejszych w skali kraju ekosysteméw zwigzanych z rzekami i ich dolinami.
Podobng dewastacj¢ srodowiska powoduje energetyka wodna poprzez budowle pigtrzace
rzeki 1 eksploatacje w rezimie szczytowym. Nie jest ta energetyka réwniez tania. Ze
wzgledu na wysokie koszty inwestycyjne oraz koszty naprawy zniszczonego srodowiska
okresy zwrotu naktadow sa dlugie, czego wyrazem jest niechg¢ do inwestowania przez
kapital komercyjny. Wyjatkiem jest godne poparcia inwestowanie w elektrownie przy
istniejacych spietrzeniach.

Wymaga zerwania z mitem szczegdlnego uposledzenia Polski ze wzgledu na
niedostateczne zasoby wodne, wykorzystywanym przy staraniach o §rodki publiczne na
budownictwo wodne. (Przyktadem innego mitu wykorzystywanego przy staraniach o
srodki publiczne na budownictwo wodne jest mit uposledzenia Polski ze wzgledu na
deficyt wody. ) Operujac wskaznikiem liczby metrow szeSciennych $redniego odptywu z
terenu kraju przypadajacych na mieszkanca uzasadnia si¢ potrzebg retencjonowania wody
1 ,,wyrownywania odplywu”, na ogdt poprzez kosztowne inwestycje publiczne niszczace
srodowisko. Gdyby doling Odry ponizej ujscia Warty lub doling Wisty ponizej ujscia
Sanu nagle poptynela Amazonka wspomniany wskaznik bytby najwyzszy na $wiecie, bez
zadnego wptywu na deficyt wody tam gdzie on rzeczywiscie wystepuje, np. na Slasku.
Klimat Polski zaliczany jest do klimatow wilgotnych, a najwyzsze plony rolnictwo
uzyskuje w latach suchych, bowiem deficyt stonca jest u nas wazniejszy od deficytu
wody. Retencjonowanie wody jest niezbedne tam gdzie zniszczono przez melioracje
retencj¢ naturalng (w tym przypadku najlepiej poprzez renaturyzacj¢) oraz tam gdzie
innymi sposobami (np. poprzez racjonalizacj¢ zuzycia, polityke przestrzenng i in.) nie
mozna zaspokoi¢ potrzeb spoteczno-ekonomicznych. Sg takie obszary w Polsce, ale ich
wystepowanie nie jest wynikiem upos$ledzenia kraju pod wzgledem zasobow wodnych
lecz raczej bezmyslnego lokalizowania wodochtonnego przemyslu w obszarach

wododziatlowych.
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Raport OOS opracowany przez zespol niezalezny od partykularnych interesow
poszczegolnych grup nacisku moze i powinien stanowi¢ platforme¢ dialogu

pozwalajacego odroznia¢ mity od faktow.

Dodatkowe bariery - potrzeba dyskusji o zmianach legislacyjnych

Jestem przekonany, ze wdrozenie Ramowej Dyrektywy Wodnej wymaga (oprocz
integracji z systemem OOS) pewnych zmian w polskim ustawodawstwie (nie tylko wodnym).

Oto dwie, najwazniejsze, potrzeby:

(1) Potraktowanie ograniczen rozwojowych wynikajacych z dostgpnosci wody i zagrozen
powodziowych jako nadrzednych w polityce przestrzennej. Nawigzujac do konkretéw
chodzi m.in. o to by nie mozna bylo legalnie wybudowa¢ we Wroctawiu osiedla Kazanow na
polderze oraz nie mozna bylo planowa¢ w obszarach wododziatlowych Przemszy i Warty

kolejnych wodochtonnych inwestycji.

(2) Konsekwentne zastosowanie zasad ,korzystajacy placi” i ,,cena odpowiada kosztom

zaspokojenia potrzeb lub odtworzenia zuzytych zasobow”. Wymaga to:

e Nadania Radom Dorzeczy prawa i obowigzku ustalania cen za korzystanie z wod na
poziomie kosztow odtworzenia zasobow zniszczonych przez korzystanie we wszystkich
przedsigwzigciach, w ktorych wykorzystuje si¢ wodg w celach komercyjnych (energetyka,
transport, pobory wody 1 zrzuty $ciekow przez przemyst, rolnictwo, rozwoj 1 eksploatacja
systemoOw melioracyjnych). Oznacza to w szczegdlnosci zasade pokrywania przez
wymieniong kategori¢ uzytkownikéw pelnych kosztow budowy i eksploatacji inwestycji
hydrotechnicznych 1 robot sluzacych zaspokajaniu wymienionej kategorii potrzeb
zwigzanych z zasobami wodnymi oraz pelnych kosztéw odtworzenia zasobow

zniszczonych w procesach uzytkowania.

e Nadania Zarzagdom Dorzeczy prawa do bezposredniego (bez posrednictwa budzetu i
NFOSiGW) pobierania oplat za korzystanie z wod oraz kar za naruszanie przez

uzytkownikoéw ograniczen wynikajacych z ,,warunkow korzystania z wod dorzecza”.

e Przyjecie zasady finansowania z udzialem funduszoéw zarzadow dorzeczy wylacznie
trzech kategorii przedsigwzig¢:

- stuzacych zaopatrzeniu w wodg przeznaczong do konsumpcji przez cztowieka;
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- stuzacych poprawie stanu ekologicznego wod i1 ekosystemow zwigzanych z
wodami, a w szczegdlnosci oczyszczeniu $ciekow komunalnych;
- stuzacych ograniczeniu zagrozenia przez zywiot wodny.

Nadanie powyzszym zasadom polityki przestrzennej 1 finansowania, charakteru

obligatoryjnego (bg¢da to decyzje polityczne!) jest niezbgdne 1 korzystne poniewaz:

Umozliwi finansowanie, a tym samym realizacj¢ zintegrowanego zarzadzania
zlewniowego z uwzglednieniem priorytetow Ramowej Dyrektywy Wodne;.

Ograniczy uznaniowe przydzielanie $rodkow budzetowych i para-budzetowych przez
urzednikow i rady nadzorcze FOSiGW, a tym samym spowoduje racjonalizacje procesdw
inwestycyjnych. Decyzje o realizacji lub zaniechaniu realizacji poszczegolnych inwestycji
podejmowane beda na podstawie wynikéw analiz ekonomicznych przeprowadzonych
przez czerpiacych korzysci z tych inwestycji, a nie wskutek naciskow politycznych.
Spowoduje racjonalizacje zuzycia wody i produkeji $§ciekow w dziatalnosci komercyjne;j
(wymusi oszczednoscé).

Spowoduje istotne ograniczenie wydatkow budzetowych.

Na tatwy do przewidzenia zarzut, ze ,propozycja powyzsza nie jest zgodna z

obowigzujacym prawem”, odpowiem, ze szkodliwe prawo trzeba zmieni¢, a nie traktowac

jako ,,prawo naturalne”. Kolejny zarzut (czesto podnoszony): ,,nie sta¢ spoleczenstwa na

ponoszenie pelnych kosztow uzytkowania wod” traktuje jako niepowazny bowiem:

spoteczenstwa z pewnos$cia nie sta¢ na pokrywanie kosztow wynikajacych z chordb
wywotanych zla woda pitng oraz kosztow kolejnych programow likwidacji szkod
powodziowych,

aktualnie wtasnie ogét podatnikow, czyli spoleczenstwo finansuje wszystkie skutki
decyzji inwestycyjnych czgsto nieracjonalnych ekonomicznie 1 sprzecznych z zasadami

rozwoju ZrOwnowazonego.

Zwracam uwage, ze sformulowane powyzej zalecenia zmian legislacyjnych wynikaja z

zasad zrownowazonego rozwoju, a w szczegolnosci z zalecen dyrektywy.

Dr inz. Janusz Zelazinski,
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej,

Warszawa
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