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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych 

inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i 

przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 

 

 

 

Janusz Żelaziński 

Ramowa Dyrektywa Wodna Unii Europejskiej a oceny 

oddziaływania na środowisko 

 

Wprowadzenie 

Ramowa Dyrektywa Wodna Unii Europejskiej (Directive 2000/60/EC) jest dokumentem 

często przywoływanym w dyskusjach, lecz jej treść jest mało znana. Wynika to, jak sądzę 

m.in. z biurokratyczno-prawniczego języka dyrektywy, typowego dla dokumentów UE. 

Lektura pierwszych stron może skutecznie zniechęcić inżyniera czy przyrodnika, a więc 

czytelnika, który powinien konsekwentnie uwzględniać zalecenia dyrektywy, szczególnie w 

pracach poświęconych planowaniu gospodarki wodnej. Wynika to z dwóch faktów: 

• dyrektywa obowiązuje w krajach Wspólnoty Europejskiej i w krajach aspirujących do 

członkostwa, takich jak Polska, 

• dyrektywa jest najogólniej mówiąc „przepisem” na opracowanie zlewniowego planu 

zintegrowanej gospodarki wodnej, traktowanego jako podstawowy instrument 

zarządzania zasobami wodnymi w skali zlewni. 

Ponadto, uważam, że jest to dobry „przepis”, wynikający z wieloletnich doświadczeń 

krajów Unii. 

Uczestnicząc w dyskusjach nad „Programem Odra 2006” i planami zagospodarowania 

doliny dolnej Wisły spotykałem się z opinią, że zagospodarowanie dolin rzecznych nie jest 

przedmiotem dyrektywy. Jest to nieporozumienie: koryto i dolina rzeki są ważnymi 

elementami zlewni, a zatem nie mogą być wyłączone z rozważań nad planem zintegrowanej 
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gospodarki zlewniowej. Wydaje się, że niezależnie od prowadzonych już w Polsce prac nad 

pilotowym wdrożeniem dyrektywy warto publikować teksty zawierające praktyczne wnioski 

z niej wynikające, używając języka zrozumiałego dla szerszego grona specjalistów 

zajmujących się gospodarką wodną. 

Artykuł poświęcony jest związkom pomiędzy Ramową Dyrektywą Wodną i problematyką 

Strategicznych Ocen Oddziaływania na Środowisko (SOOS). Jak wspomniano zasadniczym 

elementem dyrektywy jest wymóg opracowywania planów gospodarki wodnej (dla zlewni 

rzecznych), a plany takie zgodnie z ustawodawstwem polskim podlegają SOOS.  

Postaram się więc udowodnić następujące tezy: 

1. Dyrektywa jest zgodna z zasadniczymi polskimi dokumentami regulującymi zasady 

działania człowieka w środowisku (Konstytucją RP, „II Polityką Ekologiczną Państwa”, 

„Koncepcją Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju”). 

2. Dyrektywa jest sprzeczna z dominującymi w Polsce poglądami na gospodarowanie 

zasobami wodnymi, co niewątpliwie utrudni jej praktyczne wdrożenie. 

3. Strategiczne Oceny Oddziaływania na Środowisko (SOOS) mogą stanowić silne narzędzie 

dla uzyskania kompromisu umożliwiającego wdrożenie dyrektywy w Polsce. 

 Trzy dokumenty wymienione w tezie 1. mają identyczne podstawy aksjologiczne, a 

zatem dalsze rozważania rozpocznę od omówienia tych podstaw. 

 

Aksjologia dyrektywy 

Istnieje analogia pomiędzy matematyką i prawem. W obydwu dyscyplinach przyjmuje 

się pewne aksjomaty (pewniki), a następnie wyprowadza się z nich wnioski. Aksjomat „oko 

za oko” (jeśli go przyjmiemy) umożliwia werdykt w sprawie karnej, nawet jeśli kodeks nie 

wymienia wszystkich możliwych przestępstw przeciwko zdrowiu i życiu. Warto więc zawsze 

znać podstawy aksjologiczne prawa, aby możliwe było rozstrzyganie problemów, które 

ustawodawca pominął lub opisał mało precyzyjnie. 

Aksjologię dyrektywy oraz polskich aktów prawnych określających reguły działania 

człowieka w środowisku stanowi zasada zrównoważonego rozwoju. Istnieją różne definicje 

tej zasady. Przywołam definicję wynikającą z oficjalnego dokumentu rządowego.  

Rozwijając zasadę zrównoważonego rozwoju w 2000 roku Ministerstwo Środowiska 

opracowało dokument pt.: „II Polityka Ekologiczna Państwa”. W dokumencie tym uznano, że 

ważnym warunkiem skuteczności działań na rzecz zrównoważonego rozwoju jest przyjęcie 
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zasady równego dostępu do środowiska. Zasadę tę można sprowadzić do trzech postulatów 

sformułowanych w omawianym dokumencie następująco: 

1. sprawiedliwości międzypokoleniowej - zaspokajania potrzeb materialnych i 

cywilizacyjnych obecnego pokolenia z równoczesnym tworzeniem i utrzymywaniem 

warunków do zaspokajania potrzeb przyszłych pokoleń; 

2. sprawiedliwości międzyregionalnej i międzygrupowej - zaspokajania potrzeb 

materialnych i cywilizacyjnych społeczeństw, grup społecznych i jednostek ludzkich w 

ramach sprawiedliwego dostępu do ograniczonych zasobów i walorów środowiska, wraz z 

równoprawnym traktowaniem potrzeb ogólnospołecznych z potrzebami społeczności 

lokalnych; 

3. równoważenia szans pomiędzy człowiekiem i przyrodą, poprzez zapewnienie zdrowego i 

bezpiecznego funkcjonowania (w sensie fizycznym, psychicznym, społecznym i 

ekonomicznym) jednostek ludzkich przy zachowaniu trwałości podstawowych procesów 

przyrodniczych wraz z ochroną różnorodności biologicznej. 

 Każdy z trzech wymienionych postulatów znajduje wyraz w dyrektywie. 

 

Zmiana hierarchii celów gospodarki wodnej oraz środków służących osiąganiu 

celów 

Dyrektywa wprowadza zasadniczą zmianę podejścia do problematyki gospodarki wodnej 

w stosunku do poglądów dominujących w Polsce. Wśród naszych hydrotechników i 

specjalistów zajmujących się gospodarką wodną dominuje przekonanie, że celem gospodarki 

wodnej jest kształtowanie zasobów wodnych w taki sposób aby maksymalizować korzyści 

wynikające z różnorodnego wykorzystywania tych zasobów oraz minimalizować szkody 

wywoływane przez powodzie i susze. Wynikiem takiego podejścia są dominujące w 

opracowywanych dotychczas planach gospodarki wodnej programy inwestycyjne: 

▪ budowy zbiorników retencyjnych piętrzących wodę i wyrównujących odpływ rzeczny w 

celu zlikwidowania suszy i powodzi, zwiększenia dyspozycyjnych zasobów wodnych oraz 

wykorzystania przez energetykę, 

▪ kanalizacji rzek dla potrzeb energetyki i żeglugi, 

▪ regulacji rzek dla ułatwienia żeglugi, zapobiegania erozji brzegów oraz ułatwienia spływu 

lodów i wielkich wód, 

▪ melioracji rolnych, których deklarowanym celem jest optymalizacja stosunków wodnych 

w glebie ze względu na potrzeby rolnictwa, 

▪ zabudowy potoków górskich w celu ograniczenia erozji, 
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▪ obwałowania dolin rzecznych w celu ograniczenia szkód powodziowych, 

▪ budowy oczyszczalni ścieków dla poprawy jakości wód. 

Natomiast dyrektywa zobowiązuje do opracowania planów zintegrowanej gospodarki 

zlewniowej przy założeniu, że główne cele takiego planu to: 

▪ zaspokojenie zapotrzebowania na wodę pitną o standardach jakościowych 

obowiązujących w Unii Europejskiej, 

▪ ochrona jakości wód i ekosystemów związanych z wodami, jeśli znajdują się one w 

dobrym stanie ekologicznym, 

▪ poprawa jakości wód i stanu ekosystemów związanych z wodami zdegradowanych 

działaniami człowieka, 

▪ ochrona przed skutkami suszy i powodzi. 

Wykorzystanie wód zlewni dla innych potrzeb (zaopatrzenia przemysłu i rolnictwa, potrzeb 

energetyki i żeglugi) to działania oczywiście dopuszczalne, lecz w świetle dyrektywy nie 

powinny one kolidować z wymienionymi celami głównymi zintegrowanej gospodarki 

zlewniowej. 

Istotna zmiana celów oraz ich hierarchii powoduje równie istotną zmianę środków 

wykorzystywanych do osiągnięcia celów. Polega to generalnie na wyborze takich środków, 

które minimalizują negatywne oddziaływania na środowisko - analogia z zadaniami 

stawianymi przed systemem OOS jest tu oczywista. Oto kilka przykładów takich możliwości: 

▪ alternatywą dla powiększania zasobów dyspozycyjnych poprzez budowę zbiorników 

może być właściwa polityka przestrzenna (lokalizacja wodochłonnego przemysłu w 

obszarach bogatych w wodę), racjonalizacja zużycia wody i obiegi zamknięte (np. 

stymulowane polityką cenową), oraz różne formy powiększania retencji naturalnej 

(zalesienia, renaturyzacja obszarów podmokłych i dolin rzecznych, właściwa 

agrotechnika); 

▪ alternatywą dla energetyki wodnej może być energetyka wiatrowa, wykorzystanie energii 

geotermalnej, spalanie biomasy i oczywiście oszczędność energii; 

▪ alternatywą dla żeglugi towarowej może być kolej; generalnie zaś dostosowanie 

parametrów taboru pływającego do parametrów rzeki jest rozwiązaniem lepszym niż 

regulacja i kanalizacja rzek w celu umożliwienia żeglugi barkom o dużym zanurzeniu; w 

przypadku ubogich w wodę rzek polskich oznacza to preferencje dla żeglugi turystycznej, 

co tworzy znacznie lepsze perspektywy rozwojowe niż żegluga towarowa wymagająca 

znacznych nakładów na budowę i utrzymanie drogi wodnej oraz zależna od warunków 

klimatycznych (coroczne zlodzenie rzek oraz serie kolejnych lat suchych); 
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▪ alternatywą dla rozbudowy oczyszczalni ścieków przemysłowych może być czysta 

produkcja, co jest zgodne z ideą zintegrowanych pozwoleń na korzystanie ze środowiska; 

▪ alternatywą dla technicznych środków ochrony przeciwpowodziowej może być 

odpowiednia polityka przestrzenna i ubezpieczeniowa oraz szereg innych środków, o 

których pisałem obszernie w Nr 3(14) 2001 niniejszego kwartalnika. 

Przewiduję znaczne trudności z wdrożeniem w Polsce Ramowej Dyrektywy Wodnej, a 

więc nowego podejścia do gospodarki wodnej. Biorąc od lat udział w dyskusjach dotyczących 

Kaskady Dolnej Wisły (a w szczególności projektu budowy Stopnia Nieszawa) oraz 

„Programu Odra 2006” doszedłem do przekonania, że tradycyjne, technokratyczne podejście 

do gospodarki wodnej zdecydowanie dominuje w Polsce. Powodują to bariery mentalne oraz 

aktywna grupa interesów, w skład której wchodzą środowiska naukowe, projektanci, 

przedsiębiorstwa budownictwa wodnego i administracja wodna. Aktywność tej grupy 

pozwala jej uzyskiwać poparcie polityków oraz społeczności lokalnych, zwłaszcza 

zagrożonych powodzią. Trudno dziś, po ostatnich powodziach, wyobrazić sobie możliwość 

utworzenia w Polsce planu zintegrowanej gospodarki wodnej zgodnego z priorytetami i 

zasadami dyrektywy.  

Pewną szansę na przełamanie panujących stereotypów stanowić może konsekwentne 

stosowanie SOOS w stosunku do tworzonych aktualnie i przyszłych planów gospodarki 

wodnej oraz planów zagospodarowania przestrzennego. System OOS zobowiązuje do 

przeprowadzenia analizy wariantowej i wyboru wariantu kompromisowego. Uważam zatem, 

że realne jest uzyskanie w wyniku SOOS modyfikacji, nawet bardzo technokratycznego 

planu gospodarki wodnej, w plan kompromisowy zapewniający osiągnięcie zasadnych 

celów społeczno-ekonomicznych w zgodzie z dyrektywą (zasadą zrównoważonego 

rozwoju). 

 

Dyrektywa jako wyraz doświadczeń 

 Opisana fundamentalna zmiana podejścia do gospodarki wodnej nie jest 

„ekologicznym oszołomstwem” lecz wynika z doświadczeń jakie przez tysiące lat 

gromadzono gospodarując zasobami wodnymi. 

Rzeki zawsze były stymulatorami rozwoju - w ich dolinach powstawały najstarsze 

cywilizacje. W klimacie suchym największe znaczenie miały rzeki jako źródło wody dla 

rolnictwa (Mezopotamia, Egipt). W Europie rzeki były szlakami komunikacyjnymi, a ponadto 

ułatwiały obronę. Wielkie znaczenie miały żyzne gleby w dolinach rzecznych. Nie jest więc 

przypadkiem, że większość historycznych miast europejskich powstała nad rzekami. 
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Z biegiem lat aspekty obronne i komunikacyjne traciły znaczenie, a rolnictwo 

przestało być głównym źródłem bogactwa i rozwoju. Rzeka nie stanowi istotnej przeszkody 

dla współczesnej armii. Nie istnieje aktualnie żegluga towarowa na Loarze, która była kiedyś 

jednym z głównych szlaków komunikacyjnych Francji. Podobną rolę w Polsce odgrywała 

Wisła, gdzie również żegluga upadła z przyczyn ekonomicznych. Nakłady niezbędne dla 

uzyskania możliwości opłacalnej żeglugi towarowej przez większą część roku na rzekach 

ubogich w wodę i zamarzających (do takich rzek należy zaliczyć Odrę i Wisłę wraz z 

największymi ich dopływami) czynią żeglugę nieopłacalną.  

Historyczne miasta, które powstały nad rzekami stały się biegunami wzrostu 

gospodarczego. Rozwój przemysłu, wzrost liczby mieszkańców oraz powszechność 

systemów wodociągowo-kanalizacyjnych spowodowały istotną zmianę roli rzek w rozwoju 

aglomeracji miejsko-przemysłowych. Rzeki stały się głównie źródłem zaopatrzenia w wodę i 

odbiornikiem ścieków. Intensywne zagospodarowanie dolin rzecznych, często w sposób 

wrażliwy na skutki zalania, spowodował wzrost zagrożeń powodziowych. Ponadto nadmierna 

eksploatacja zasobów wodnych uruchomiła mechanizmy ograniczające możliwości 

rozwojowe wskutek deficytu czystej wody. Opisane zmiany dotyczą również rzek polskich.  

Jedynym źródłem zasobów wody słodkiej (również wód podziemnych) są opady, na 

których wielkość oraz rozkład w przestrzeni i w czasie nie mamy wpływu, są bowiem funkcją 

klimatu. Związane z klimatem fluktuacje pogody tworzą susze i powodzie. Możliwości 

rozwoju społeczno-ekonomicznego są więc w sposób zasadniczy zdeterminowane przez 

położenie geograficzne. Planując rozwój mamy do wyboru dwie odmienne strategie (lub ich 

kombinację): 

• strategię ekologiczną polegającą na dostosowaniu zamierzeń do uwarunkowań 

podyktowanych przez klimat i hydrografię lub, 

• strategię technologiczną polegającą na „kształtowania zasobów wodnych”, tak by 

ograniczyć bariery rozwojowe wynikające z klimatu i hydrografii. 

Człowiek od niepamiętnych czasów stosował strategię technologiczną usiłując wpływać 

na zasoby wodne tak by łagodzić skutki niedoboru wody oraz zagrożenia żywiołem wodnym. 

Budowano w przeszłości i buduje się nadal systemy nawodnień rolniczych, zbiorniki 

retencyjne, przerzuty wody, wały przeciwpowodziowe i inne obiekty gospodarki wodnej. Nie 

można negować osiągnięć technologicznego podejścia do gospodarki wodnej takich jak np. 

zamiana suchych nieużytków Doliny Kalifornijskiej w wysoko produktywne sady, czy szelfu 

u wybrzeży Holandii w zamieszkałe tereny rolnicze. Trzeba jednak podkreślić, że próby 
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pokonania barier rozwoju określonych przez klimat i hydrografię związane są zawsze z 

szeregiem istotnych zagrożeń: 

• inwestycje hydrotechniczne są kosztowne; analizy wykonywane przez światowe 

organizacje finansowe wykazały, że zazwyczaj koszty faktyczne przekraczają koszty 

planowane, natomiast efekty faktyczne są istotnie mniejsze od przewidywanych; 

• inwestycje ochrony przeciwpowodziowej zawodzą; powodzie pustoszące w ostatnich 

latach doliny najbogatszych krajów świata o rozwiniętej infrastrukturze hydrotechnicznej 

(Mississippi 1993, Ren 1993 i 1995, rzeki Szwajcarii i Anglii 2000 i in.) uzasadniają 

powyższy pogląd; 

• kanalizacja rzek i budowa zbiorników retencyjnych niszczy nieodwracalnie najbardziej 

wartościowe i różnorodne ekosystemy dolin rzecznych, ogranicza zdolność 

samooczyszczania się wód i potęguje erozję koryt rzecznych; wywołuje to po latach 

konieczność podejmowania kolejnych kosztownych inwestycji związanych z naprawą 

powstałych szkód. 

Generalnie kosztowne programy inwestycyjne gospodarki wodnej finansowane ze 

środków publicznych powodują eskalację wydatków publicznych związanych z 

naprawianiem szkód wywołanych przez realizację tych programów. Można przytoczyć liczne 

przykłady opisanego mechanizmu: 

▪ kanalizacja górnego Renu dla potrzeb energetyki i żeglugi spowodowała wzrost 

zagrożenia powodziowego i erozję koryta poniżej ostatniego stopnia Kaskady; zjawiska te 

spowodowały konieczność realizacji kosztownych programów „renaturyzacji” doliny 

Renu i alimentacji koryta poniżej Kaskady rumowiskiem o objętości równoważnej 

objętości rumowiska zatrzymanego w stopniach Kaskady; 

▪ obwałowanie Odry stworzyło iluzję bezpieczeństwa dla miast nadodrzańskich i rozwój 

infrastruktury na terenach zalewowych; powódź 1997 roku rozwiała iluzje i wymusiła 

kosztowny program odbudowy zniszczeń oraz rozbudowy systemu ochrony 

przeciwpowodziowej; 

▪ melioracje doliny Górnej Narwi spowodowały szkody, których naprawa jest zadaniem 

kolejnego programu finansowanego ze środków publicznych; 

▪ głównym celem lansowanych przez środowiska hydrotechniczne projektów budowy 

Stopnia Nieszawa na Wiśle i Stopnia Malczyce na Odrze jest ograniczenie skutków erozji 

koryt poniżej Stopnia Włocławek i Stopnia Brzeg Dolny. 

Przytoczone fakty - oraz wiele innych, spowodowały zmianę poglądów na zasady 

gospodarowania zasobami wodnymi, która znalazła wyraz w Ramowej Dyrektywie Wodnej. 
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Zaleca ona ogólnie mówiąc, stosowanie strategii technologicznych w ograniczonym zakresie, 

wówczas, gdy brak możliwości zaspokojenia aspiracji rozwojowych społeczeństwa poprzez 

strategie ekologiczne nie powodujące łańcucha negatywnych skutków, których likwidację 

pozostawiamy naszym następcom. Jest to zgodne z zasadą sprawiedliwości 

międzypokoleniowej - zaspokajania potrzeb materialnych i cywilizacyjnych obecnego 

pokolenia z równoczesnym tworzeniem i utrzymywaniem warunków do zaspokajania potrzeb 

przyszłych pokoleń. 

Dyrektywa mówi, że koszty korzystania z wody pokrywa jej użytkownik, a cena za 

użytkowanie wód musi być nie mniejsza niż koszty związane z naprawieniem szkód 

wywołanych użytkowaniem. Jest to zgodne z postulatem „sprawiedliwości międzyregionalnej 

i międzygrupowej - zaspokajania potrzeb materialnych i cywilizacyjnych społeczeństw, grup 

społecznych i jednostek ludzkich w ramach sprawiedliwego dostępu do ograniczonych 

zasobów i walorów środowiska, wraz z równoprawnym traktowaniem potrzeb 

ogólnospołecznych z potrzebami społeczności lokalnych”. Dotychczasowa praktyka 

finansowania inwestycji gospodarki wodnej (wraz z kosztami naprawy szkód wywołanych 

przez te inwestycje) ze środków publicznych jest sprzeczna z omawianą zasadą, w sytuacji, 

gdy beneficjentami tych inwestycji są wąskie grupy (np. spółka eksploatująca elektrownie 

wodne). Praktykę dotychczasową można akceptować, jeśli zostanie wykazane, że podatki 

płacone przez użytkownika rekompensują nakłady środków publicznych. 

Praktycznie wszystkie inwestycje hydrotechniczne wprowadzają nieodwracalne lub trudno 

odwracalne, niekorzystne zmiany stanu ekologicznego wód i ekosystemów od wód zależnych. 

Jest to sprzeczne z postulatem „równoważenia szans pomiędzy człowiekiem i przyrodą, 

poprzez zapewnienie zdrowego i bezpiecznego funkcjonowania (w sensie fizycznym, 

psychicznym, społecznym i ekonomicznym) jednostek ludzkich przy zachowaniu trwałości 

podstawowych procesów przyrodniczych wraz z ochroną różnorodności biologicznej”. 

System OOS jest narzędziem umożliwiającym wykorzystanie opisanych doświadczeń dla 

konstrukcji planu kompromisowego, traktującego równorzędnie potrzeby rozwojowe i 

potrzeby ochrony środowiska. 

 

Ramowa Dyrektywa Wodna w świetle „Koncepcji Polityki Przestrzennego 

Zagospodarowania Kraju” 

Można wykazać, że zagrożenia związane z gospodarowaniem zasobami wodnymi 

wynikają z błędów polityki przestrzennej, takich jak np. lokalizacja wodochłonnego 

przemysłu w obszarach ubogich w wodę, zagospodarowanie terenów zalewowych w sposób 
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wrażliwy na skutki zalania i in. Tak więc istnieje ścisły związek pomiędzy planowaniem 

przestrzennym i planowaniem gospodarki wodnej. Obydwie dziedziny podlegają systemowi 

OOS i dlatego warto poświęcić planowaniu przestrzennemu szczególną uwagę. 

Rządowe Centrum Studiów Strategicznych opracowało „Koncepcję Polityki 

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju”, któr(a)ą akceptował Sejm w grudniu 2000r. 

Opracowanie to, o identycznych z dyrektywą podstawach aksjologicznych ma zasadnicze 

znaczenie dla określenia roli dolin rzecznych w rozwoju kraju. 

We wprowadzeniu do „Koncepcji...” zawarte jest następujące stwierdzenie: 

„Koncepcja...” nie pełni funkcji nadrzędnego planu przestrzennego zagospodarowania 

wyznaczającego fizyczne rozmieszczenie inwestycji publicznych, dostarcza natomiast 

przesłanek do sporządzania programów zawierających zadania rządowe”. 

Powstaje zatem pytanie w jaki sposób „Koncepcja...”, stanowiąca oficjalny dokument, 

wpływa na politykę przestrzenną samorządów posiadających w Polsce ustawowe uprawnienia 

do tworzenia planów zagospodarowania przestrzennego? Odpowiedź sformułowana we 

wprowadzeniu do „Koncepcji...” jest następująca: „relacje między polityką przestrzenną 

rządu, a polityką przestrzenną samorządów lokalnych i ich ponadlokalnych organizacji są 

oparte, w procesach tworzenia koncepcji, na procedurach iteracyjnych oraz na procedurach 

negocjacyjnych w procesach ich realizacji”. 

Z powyższych cytatów wypływa wniosek, że tworząc koncepcje przestrzenne w stosunku 

do obiektu o znaczeniu ponadregionalnym, jakim niewątpliwie są rzeki i ich doliny, a w 

szczególności planując inwestycje o charakterze zadania rządowego należy opierać się na 

przesłankach zawartych w „Koncepcji...” i negocjować. Zakres negocjacji musi być szeroki - 

Odra, Wisła oraz ich duże dopływy przepływają przez wiele województw, a skutki zmian 

wywoływanych przez inwestycje takie jak kanalizacja odcinka, obejmują w rzeczywistości 

całą rzekę. Można zatem przewidywać poważne trudności z uzyskaniem rozwiązań 

kompromisowych. Płaszczyzną porozumienia powinny tu być przesłanki wynikające z 

„Koncepcji...” jako że reprezentują one interes wspólny, a nie poglądy lokalne. 

Ważne zalecenia wynikają z zaproponowanego w „Koncepcji...” rozwiązania 

„kluczowego dylematu strategicznego”. Dylemat ten polega na konieczności wyboru 

pomiędzy maksymalną wydajnością, a sprawiedliwością i równością. Maksymalną wydajność 

ekonomiczną zapewnia koncentracja aktywności gospodarczej w ukształtowanych 

historycznie, najlepiej funkcjonujących ośrodkach gospodarczych. Powoduje to jednak 

niepożądane zróżnicowanie struktury gospodarczej kraju - powstawanie ośrodków dobrobytu 

- „biegunów wzrostu” i obszarów biedy. Jest to sprzeczne z postulatami sprawiedliwości 
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międzygrupowej i międzypokoleniowej. W „Koncepcji...” zakłada się, że: „najlepszą i jedyną 

realną drogą równoważenia rozwoju w układach przestrzennych jest sprzyjanie przenikaniu 

efektywności z biegunów wzrostu układu spolaryzowanego na całą przestrzeń kraju”. 

W odniesieniu do obszarów relatywnie zaniedbanych, lecz położonych w pobliżu 

biegunów wzrostu i posiadających wybitne walory przyrodnicze „Koncepcja...” zaleca 

tworzyć: 

• „strefy i ośrodki gospodarki turystycznej, w których najwyższe w kraju walory 

środowiska i unikatowe wartości kultury materialnej pobudzać będą popyt europejski - 

główne źródło potencjalnej aktywizacji, 

• europejską i krajową sieć ekologiczną ochrony i kształtowania środowiska 

przyrodniczego”. 

Kolejne zalecenie związane bezpośrednio z omówionym wyżej brzmi następująco: „Aby 

gospodarka turystyczna spełniała funkcje głównego czynnika napędzającego rozwój to celowe 

jest podporządkowanie jej potrzebom innych dziedzin: rolnictwa, leśnictwa, usług, i 

przemysłu, w taki sposób, aby kształtować wielofunkcyjny i ekologicznie uwarunkowany 

system gospodarowania wiążący współzależnie całą gospodarkę i zagospodarowanie 

przestrzenne tej rozległej strefy. Turystyka jako zjawisko społeczne, a jednocześnie dziedzina 

gospodarki wpisuje się we wszystkie układy rozwiązań gospodarczych kraju: społeczny, 

ekonomiczny, ekologiczny i przestrzenny. Jest ona źródłem koniunktury gospodarczej dla 

kilkunastu dziedzin gospodarki, które biorą udział w procesie organizacji i realizacji obsługi 

turystów i podróżnych. Sektor podróży i turystyki, jako sektor usługowy charakteryzujący 

się wysokim udziałem pracy ludzkiej, jest największym generatorem miejsc pracy na 

świecie”. 

Ponieważ doliny Odry, Wisły, Narwi i wielu innych rzek posiadają unikalne w skali kraju 

i Europy walory środowiska i kultury materialnej oraz łączą główne bieguny wzrostu 

„europole” (np Odra: Katowice, Wrocław i Szczecin, a Wisła - Kraków, Warszawę i 

Trójmiasto) oczywista wydaje się konieczność przyjęcie dla dolin rzecznych modeli wzrostu 

opartego na strefach i ośrodkach gospodarki turystycznej oraz europejską i krajową sieć 

ekologiczną ochrony i kształtowania środowiska przyrodniczego. Oznacza to liniowe 

połączenie biegunów wzrostu poprzez zagospodarowania turystyczne dolin rzecznych. 

System OOS poprzez oddziaływanie na politykę przestrzenną może i powinien 

przyczynić się do wdrożenia planów gospodarki wodnej zgodnych z Ramową Dyrektywą 

Wodną. 
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Udział społeczny i potrzeba przeciwstawiania się mitom 

Udział społeczny w opracowywaniu planów gospodarki wodnej oraz w procesach 

SOOS to wymóg stawiany zarówno przez polskie jak i europejskie przepisy. W praktyce 

udział społeczny sprowadza się do próby pogodzenia sprzecznych interesów grupowych i 

często zorganizowane grupy interesów zdobywają poparcie stosując nierzetelną argumentację. 

Pomagają w tym pewne powszechne przekonania, oparte na wątpliwej argumentacji, które 

nazywam mitami gospodarki wodnej. Oto kilka przykładów. 

Grupa interesów związana z żeglugą śródlądową oczekuje, że drogi wodne wybuduje 

ogół podatników (budżet) zapominając, że korzyści czerpać będą głównie przedsiębiorstwa 

żeglugowe. Podczas dyskusji, którą zakończono seminarium we Wrocławiu poświęcone 

Odrze, przedstawiciel żeglugi, w błyskotliwym wystąpieniu przywołał przykład arki Noego i 

zakończył hasłem: „ratunek w żegludze". Nasuwa się tu następująca uwaga: Noe wybudował 

arkę własnymi siłami i zabrał na nią swoja rodzinę. W oczekiwaniu na dotacje budżetowe do 

żeglugi trudno dojrzeć zasadę sprawiedliwości międzyregionalnej i międzygrupowej oraz 

zasadę korzystający płaci, które to zasady wynikają z dyrektywy. 

W przypadku energetyki wodnej i żeglugi grupy interesów używają często 

populistycznego hasła interesu narodowego, za którym kryje się chęć sięgnięcia do kieszeni 

podatników w przypadku przedsięwzięć, które są po prostu mało rentowne. Dyrektywa 

wymaga samofinansowania przedsięwzięć komercyjnych, a ponadto korzystający z wody ma 

pokryć koszty naprawy, czyli przywrócenia dobrego stanu środowiska zniszczonego przez 

prowadzoną działalność. Wprowadzenie w życie tych prostych zasad jest niezwykle trudne 

bowiem: 

• Wymaga przeciwstawienia się zakorzenionym przekonaniom, że państwo musi, a 

ponadto, że może spełnić zasadę „każdemu według potrzeb”, a do realizacji tej zasady 

powołane są tzw. „organy władzy”. (Młodszym czytelnikom warto przypomnieć, że próba 

realizacji tego typu mitów doprowadziła do śmierci (również z głodu) setek milionów 

ludzi. Pomimo zmiany ustrojowej jakoś nie widać ze strony polityków chęci do 

wyraźnego odcięcia się od tego typu mitów. Populizm w polityce popłaca, zarówno 

lewicowy jak i prawicowy). 

• Wymaga zerwania z mitologią czystej i taniej energii wodnej oraz czystego i taniego 

transportu. Uzyskanie w Polsce możliwości wykorzystywania rzek dla transportu 

znaczących ładunków wymaga gigantycznych nakładów na kanalizację i regulację rzek 

oraz budowę zbiorników retencyjnych pozwalających alimentować drogi wodne w 

okresach suszy. Przyjęte w 1999 roku przez KERM „Założenia polityki transportowej 
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państwa na lata 2000 - 2015” stwierdzają, że „nie rysują się perspektywy rozwoju 

śródlądowego transportu wodnego - niezbędne inwestycje są bowiem zbyt kosztowne przy 

ogromnych trudnościach w konkurencji z transportem lądowym”. Pomimo tak wyraźnego 

stwierdzenia mit taniej żeglugi nadal pokutuje. Oczywiście żegluga nie jest również 

„czysta”. Za ograniczenie emisji hałasu i spalin oraz powierzchni terenów przeznaczonych 

pod drogi i linie kolejowe płaci się ogromną cenę w postaci całkowitej dewastacji 

najcenniejszych w skali kraju ekosystemów związanych z rzekami i ich dolinami. 

Podobną dewastację środowiska powoduje energetyka wodna poprzez budowle piętrzące 

rzeki i eksploatację w reżimie szczytowym. Nie jest ta energetyka również tania. Ze 

względu na wysokie koszty inwestycyjne oraz koszty naprawy zniszczonego środowiska 

okresy zwrotu nakładów są długie, czego wyrazem jest niechęć do inwestowania przez 

kapitał komercyjny. Wyjątkiem jest godne poparcia inwestowanie w elektrownie przy 

istniejących spiętrzeniach. 

• Wymaga zerwania z mitem szczególnego upośledzenia Polski ze względu na 

niedostateczne zasoby wodne, wykorzystywanym przy staraniach o środki publiczne na 

budownictwo wodne. (Przykładem innego mitu wykorzystywanego przy staraniach o 

środki publiczne na budownictwo wodne jest mit upośledzenia Polski ze względu na 

deficyt wody. ) Operując wskaźnikiem liczby metrów sześciennych średniego odpływu z 

terenu kraju przypadających na mieszkańca uzasadnia się potrzebę retencjonowania wody 

i „wyrównywania odpływu”, na ogół poprzez kosztowne inwestycje publiczne niszczące 

środowisko. Gdyby doliną Odry poniżej ujścia Warty lub doliną Wisły poniżej ujścia 

Sanu nagle popłynęła Amazonka wspomniany wskaźnik byłby najwyższy na świecie, bez 

żadnego wpływu na deficyt wody tam gdzie on rzeczywiście występuje, np. na Śląsku. 

Klimat Polski zaliczany jest do klimatów wilgotnych, a najwyższe plony rolnictwo 

uzyskuje w latach suchych, bowiem deficyt słońca jest u nas ważniejszy od deficytu 

wody. Retencjonowanie wody jest niezbędne tam gdzie zniszczono przez melioracje 

retencję naturalną (w tym przypadku najlepiej poprzez renaturyzację) oraz tam gdzie 

innymi sposobami (np. poprzez racjonalizację zużycia, politykę przestrzenną i in.) nie 

można zaspokoić potrzeb społeczno-ekonomicznych. Są takie obszary w Polsce, ale ich 

występowanie nie jest wynikiem upośledzenia kraju pod względem zasobów wodnych 

lecz raczej bezmyślnego lokalizowania wodochłonnego przemysłu w obszarach 

wododziałowych. 
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Raport OOS opracowany przez zespół niezależny od partykularnych interesów 

poszczególnych grup nacisku może i powinien stanowić platformę dialogu 

pozwalającego odróżniać mity od faktów. 

 

Dodatkowe bariery - potrzeba dyskusji o zmianach legislacyjnych 

Jestem przekonany, że wdrożenie Ramowej Dyrektywy Wodnej wymaga (oprócz 

integracji z systemem OOS) pewnych zmian w polskim ustawodawstwie (nie tylko wodnym). 

Oto dwie, najważniejsze, potrzeby: 

(1) Potraktowanie ograniczeń rozwojowych wynikających z dostępności wody i zagrożeń 

powodziowych jako nadrzędnych w polityce przestrzennej. Nawiązując do konkretów 

chodzi m.in. o to by nie można było legalnie wybudować we Wrocławiu osiedla Kazanów na 

polderze oraz nie można było planować w obszarach wododziałowych Przemszy i Warty 

kolejnych wodochłonnych inwestycji. 

(2) Konsekwentne zastosowanie zasad „korzystający płaci” i „cena odpowiada kosztom 

zaspokojenia potrzeb lub odtworzenia zużytych zasobów”. Wymaga to: 

• Nadania Radom Dorzeczy prawa i obowiązku ustalania cen za korzystanie z wód na 

poziomie kosztów odtworzenia zasobów zniszczonych przez korzystanie we wszystkich 

przedsięwzięciach, w których wykorzystuje się wodę w celach komercyjnych (energetyka, 

transport, pobory wody i zrzuty ścieków przez przemysł, rolnictwo, rozwój i eksploatacja 

systemów melioracyjnych). Oznacza to w szczególności zasadę pokrywania przez 

wymienioną kategorię użytkowników pełnych kosztów budowy i eksploatacji inwestycji 

hydrotechnicznych i robót służących zaspokajaniu wymienionej kategorii potrzeb 

związanych z zasobami wodnymi oraz pełnych kosztów odtworzenia zasobów 

zniszczonych w procesach użytkowania. 

• Nadania Zarządom Dorzeczy prawa do bezpośredniego (bez pośrednictwa budżetu i 

NFOŚiGW) pobierania opłat za korzystanie z wód oraz kar za naruszanie przez 

użytkowników ograniczeń wynikających z „warunków korzystania z wód dorzecza”. 

• Przyjęcie zasady finansowania z udziałem funduszów zarządów dorzeczy wyłącznie 

trzech kategorii przedsięwzięć: 

- służących zaopatrzeniu w wodę przeznaczoną do konsumpcji przez człowieka; 
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- służących poprawie stanu ekologicznego wód i ekosystemów związanych z 

wodami, a w szczególności oczyszczeniu ścieków komunalnych; 

- służących ograniczeniu zagrożenia przez żywioł wodny. 

Nadanie powyższym zasadom polityki przestrzennej i finansowania, charakteru 

obligatoryjnego (będą to decyzje polityczne!) jest niezbędne i korzystne ponieważ: 

• Umożliwi finansowanie, a tym samym realizację zintegrowanego zarządzania 

zlewniowego z uwzględnieniem priorytetów Ramowej Dyrektywy Wodnej. 

• Ograniczy uznaniowe przydzielanie środków budżetowych i para-budżetowych przez 

urzędników i rady nadzorcze FOŚiGW, a tym samym spowoduje racjonalizację procesów 

inwestycyjnych. Decyzje o realizacji lub zaniechaniu realizacji poszczególnych inwestycji 

podejmowane będą na podstawie wyników analiz ekonomicznych przeprowadzonych 

przez czerpiących korzyści z tych inwestycji, a nie wskutek nacisków politycznych. 

• Spowoduje racjonalizację zużycia wody i produkcji ścieków w działalności komercyjnej 

(wymusi oszczędność). 

• Spowoduje istotne ograniczenie wydatków budżetowych. 

Na łatwy do przewidzenia zarzut, że „propozycja powyższa nie jest zgodna z 

obowiązującym prawem”, odpowiem, że szkodliwe prawo trzeba zmienić, a nie traktować 

jako „prawo naturalne”. Kolejny zarzut (często podnoszony): „nie stać społeczeństwa na 

ponoszenie pełnych kosztów użytkowania wód” traktuję jako niepoważny bowiem: 

• społeczeństwa z pewnością nie stać na pokrywanie kosztów wynikających z chorób 

wywołanych złą wodą pitną oraz kosztów kolejnych programów likwidacji szkód 

powodziowych, 

• aktualnie właśnie ogół podatników, czyli społeczeństwo finansuje wszystkie skutki 

decyzji inwestycyjnych często nieracjonalnych ekonomicznie i sprzecznych z zasadami 

rozwoju zrównoważonego.  

Zwracam uwagę, że sformułowane powyżej zalecenia zmian legislacyjnych wynikają z 

zasad zrównoważonego rozwoju, a w szczególności z zaleceń dyrektywy. 

 

Dr inż. Janusz Żelaziński, 

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, 

Warszawa 

 


