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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Składowisko odpadów – obiekt wzmożonego oceniania środowiskowego 

 

Poznańska firma „Abrys” specjalizuje się w szkoleniach i konferencjach związanych z 

gospodarką odpadami. Nie należy w tym do monopolistów, ale dość systematycznie 

rozwijając tematykę odpadową steruje w stronę problematyki ocen środowiskowych. Etapem 

w tej ewolucji była już XII Konferencja z tego cyklu poświęcona budowie i eksploatacji 

bezpiecznych składowisk odpadów. Ponad stu uczestników (słuchaczy i referujących) 

spotkało się w Wiśle w dniach od 26 do 28 lutego br.  

Tematyka oceniania składowisk projektowanych i istniejących zdecydowanie 

przeważała nad problematyką techniczną i organizacyjną. Otworzyły ją komentarze do 

nowych ustaw odpadowych nakładające na „operatorów” składowisk wiele nowych 

obowiązków. Rozwinięto kwestię włączenia zakładów utylizacji odpadów do list BAT-u. 

Duże zainteresowanie wzbudził referat dotyczący zawartości i okoliczności wykonywania 

przeglądów ekologicznych składowisk odpadów oraz zakładów utylizacji. Znaczną część 
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dyskusji zdominowały kwestie planowania przestrzennego, a zwłaszcza umieszczania 

infrastruktury odpadowej w planach zagospodarowania przestrzennego gmin.  

Planowanie, lokalizacja, budowa i eksploatacja obiektów związanych z usuwaniem i 

likwidowaniem odpadów komunalnych i przemysłowych są jednym z najtrudniejszych 

zagadnień związanych z zarządzaniem środowiskiem i planowaniem przestrzennym. 

Funkcjonujące w Polsce od kilkunastu lat procedury ocen oddziaływania na środowisko 

porządkują, a więc teoretycznie ułatwiają planowanie, projektowanie i realizowanie 

składowisk i obiektów towarzyszących, co nie oznacza szeregu instytucjonalnych oraz 

kazuistycznych problemów. Istnieje nawet przekonanie, że uzgadnianie takich inwestycji 

odbywać się powinno według indywidualnej strategii, niekoniecznie w pełni zgodnej z 

przepisami obecnego prawa ekologicznego, budowlanego, a zwłaszcza miejscowego i 

administracyjnego. Pogląd ten, wynikający z szeregu przytoczonych niżej uwarunkowań. 

oczywiście nie może się utrzymać w miarę porządkowania relacji środowisko – przestrzeń – 

społeczeństwo. Procedury OOS będą wtedy głównymi zapewniającymi prawidłowe działania 

w sektorze umiejscawiania infrastruktury gospodarki odpadami i kontroli niekorzystnych 

oddziaływań takich obiektów na środowisko. 

Proces OOS widziany jako strukturalna idea postępowania administracji w pełni 

uwzględniająca interesy środowiska oraz społeczności lokalnej, a także wspierająca zasadę 

rozwoju zrównoważonego powinien mieć w przyszłości nakreślony, konkretny kształt. 

Kształt ten w odniesieniu do obiektów gospodarki odpadami (składowisk, segregatorni, 

spalarni, kompostowni, przetwórni odpadów) oznacza, że wewnętrzna koncepcja 

przedsięwzięcia musi następować w warunkach stabilnych regulacji przestrzennych (plan 

zagospodarowania przestrzennego), społecznych (zasady konsultacji społecznych), 

administracyjnych (wynikających ze wszystkich rodzajów obowiązującego prawa, w tym 

także miejscowego) oraz techniczno-technologicznych. W przypadku inwestycji publicznej 

konieczne są jeszcze regulacje finansowe, a we wszystkich przypadkach ekonomiczne. 

Możliwość wprowadzenia procedur referendalnych, zawsze występująca, jest w przypadku 

składowisk szczególnie aktualna – kwestia ta wymaga jednak bardzo starannego 

przygotowania stron – w warunkach Polski nie rokuje szans na uzyskanie obiektywnych 

opinii i decyzji. 

Podział procesu na trzy zasadnicze fazy ma źródło w potrzebie rozdzielania procesu 

decyzyjnego i wprowadzania doń społeczeństwa, a także eliminowania ryzyka 

inwestorskiego. W zasadzie ryzyko niezawinionego przez wnioskującego niepowodzenia 

przedsięwzięcia powinno ograniczać się do fazy pierwszej, gdzie ograniczenia stron trzecich 



  

oraz koszty są niewielkie. Jednocześnie etapy pierwsze dają merytoryczną możliwość udziału 

szerokiego przedstawicielstwa społeczności w stawianiu warunków, w tym służących 

ochronie środowiska i zdrowia. 

Teoretycznie możliwe zawracanie postępowania powinno być incydentalne (w 

przypadku składowisk efemeryczne), natomiast nawrót w ostatniej fazie powinien oznaczać 

tylko potrzebę okresowego sprawdzania inwestycji poprzez różne procedury OOS. Powyższa 

idea jest w znacznym stopniu uwzględniona w aktualnie obowiązującym w Polsce prawie 

ekologicznym oraz w przyjętych procedurach administracyjnych. Jednak z kilkoma ważnymi 

niekonsekwencjami oraz niezliczonymi rafami ujawniającymi się w rzeczywistości 

planistyczno-inwestorskiej oraz społecznej. 

Wszystkie inwestycje zaliczone (według różnych kwalifikacji) do istotnie negatywnie 

wpływających na środowisko, a do takich zawsze zaliczać się będzie obiekty gospodarki 

odpadami, muszą być zawczasu ulokowane w regulacjach planistycznych gminy. Jest to 

obecnie warunek niezbywalny. W rzeczywistości ta wyjściowa sytuacja nie występuje 

nigdzie, gdyż:  

− nowocześnie rozumiane plany zagospodarowania przestrzennego z realnym, 

funkcjonalnym podziałem przestrzeni są w Polsce niezwykłą rzadkością; 

− wymagane prawem uchwały rady gminy dotyczące gospodarki odpadami są w 

przeważającej większości nijakie, bez konkretów organizacyjno-techniczno-

przestrzennych oraz materialnych. 

W realiach 2002 roku sprawa jest jeszcze bardziej skomplikowana. Większość gmin 

skończyła lub kończy tzw. studia uwarunkowań i kierunków rozwoju, które w założeniach 

miały być (i mogą być) wstępem do tworzenia planu. Są to opracowania kierunkowe, zbyt 

ogólne by znalazły się w nich ustalenia lokalizacyjne szczegółowe, a zwłaszcza elementy 

warunków wydawania decyzji lokalizacyjnych obiektów infrastruktury odpadowej, nawet 

tych, które jednoznacznie dotyczą konkretnej gminy. Studia nie są objęte obowiązkiem 

wykonywania prognoz wpływu na środowisko (czyli oceny strategicznej). W sytuacji braku 

postępu przy wykonywaniu planów całej gminy, studia zapewne będą traktowane jako 

główny materiał planistyczny i tak przetrwają wiele lat. Petryfikacja tego stanu w zasadzie 

uniemożliwi lokowanie nowych składowisk i innych obiektów związanych z gospodarką 

odpadami przez długie lata. Alternatywą jest powrót do także uciążliwej procedury 

incydentalnego uzgadniania zmian. 

Nowelizacja ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, a w zasadzie wydanie nowej 

ustawy wciąż jest przed nami pomimo dokonanych ostatnio zmian. Jednocześnie nic nie 



  

wskazuje na to, że nowe regulacje poprawią sytuację w najbliższej przyszłości. Więcej, 

wydaje się, że spodziewane usankcjonowanie studiów uwarunkowań przy jednoczesnym 

uchwaleniu przez samorządy wojewódzkie planów zagospodarowania przestrzennego 

województw spowoduje wykreślenie lub obniżenie rangi zapisanych w projekcie ustawy 

narzędzi planów rozwoju przestrzennego gminy oraz lokalnych planów zabudowy. Warto 

zwrócić uwagę, że ewentualne wprowadzenie tych narzędzi (długa, zła tradycja 

potwierdzająca taką praktykę) na pewno następować będzie długo, a plan rozwoju 

przestrzennego gminy może być tylko formalną mutacją studium uwarunkowań. Nie znajdą 

się tam rozsądne lokalizacje przyszłych składowisk. 

Co do planów zagospodarowania przestrzennego województw to we wszystkich 

szesnastu województwach trwają różnie zaawansowane prace nad ich przygotowaniem. 

Należy wykluczyć możliwość umieszczenia na tych planach choćby wstępnie uzgodnionych z 

gminami lokalizacji infrastruktury odpadowej. Wprowadzenie do tych planów ogólniejszych 

przesądzeń przestrzennych może natomiast skutecznie utrudnić późniejsze planowanie w 

gminie dotyczące obiektów znacznej uciążliwości, a więc składowisk.  

Reasumując planistyczna faza procesu OOS składowisk odpadów i innych obiektów z 

odpadami związanych jest obecnie de facto nieczynna. Potwierdza to rzeczywistość 

inwestorska – w Polsce w zasadzie nie powstają obiekty gospodarki odpadowej w nowych 

lokalizacjach.  

Fakty te należy zderzyć z prawem Unii Europejskiej, które w stosunku do odpadów 

komunalnych zakłada uruchomienie kompleksowych składowisk odpadów (zawierających 

liczne różnego rodzaju obiekty zubażania masy składowanych odpadów) w liczbie około 

jednego na 100 - 150 000 mieszkańców. Oznacza to potrzebę wskazania nowych miejsc dla 

paruset składowisk, przy czym tylko około połowa z nich może być skojarzona z obecnie 

funkcjonującym składowiskiem.  

Praktycznie więc nowe lokalizacje będą uzgadnianie w trybie zmian w planie czyli 

najczęściej bez możliwości wariantowania, ze znacznym ryzykiem niepowodzenia. Tym 

bardziej takie postępowanie musi wcześnie powodować uruchomienie procesu konsultacji i 

negocjacji oraz musi wiązać się z dobrze wykonaną prognozą oddziaływania na środowisko 

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a także (po wprowadzeniu 

stosownego rozporządzenia) z wykonaniem opracowania ekofizjograficznego. 

Istotnym mankamentem obecnych regulacji, w stosunku do odpadów, jest zerwanie 

związku obowiązku wykonywania raportu z funkcjami terenu. Ustawa zakłada, że wypełni to 

plan zagospodarowania przestrzennego, wykluczający podobne inwestycje z określonych 



  

terenów. Wiadomo, że nie będzie tak jeszcze przez wiele lat. Dlatego kwestia ta powinna być 

co najmniej przedmiotem stosownych wytycznych zawierających zalecenia o nie lokowaniu 

określonego typu instalacji w granicach obszarów funkcjonalnych, ale też wskazujące 

potrzebę lokowania różnego rodzaju obiektów infrastruktury odpadowej na określonych 

terenach (w tym np. z zabudową mieszkalną). 

Drugim dylematem otwarcia, znanym także z innych inwestycji uciążliwych dla 

środowiska, jest słabość ogniwa inicjującego, którym jest formalna deklaracja inwestora. 

Obecnie ma ona postać prostego wniosku o wydanie postanowienia w sprawie przedkładania 

(lub nie) raportu OOS. W stosunku do składowiska i tego rodzaju obiektów jest to 

zdecydowanie za mało by uniknąć protestów na dalszych etapach procedury. Rozwiązaniem 

zdecydowanie lepszym byłaby karta informacyjna oraz otwarty dla społeczeństwa scoping. 

Zebrani na Konferencji doszli generalnie do wniosku, że procedura OOS, coraz lepiej 

dostosowywana do potrzeb inwestora oraz wymogów ochrony środowiska i zmierzająca do 

wypełnienia zasad dostępu społeczeństwa do decyzji w sprawach ekologicznych nadal nie 

może być skuteczna przy uzgadnianiu składowisk i obiektów gospodarki odpadami. Wynika 

to przede wszystkim z powszechnie znanej (rzeczywistej i domniemywanej) uciążliwości tych 

obiektów. 

Niepewny start procedury OOS, a zwłaszcza brak ulokowania tych obiektów w dobrym 

systemie planowania przestrzennego, słaba faza informacyjna, niejasności niektórych 

uregulowań dotyczących odpadów i kwalifikacji inwestycji odpadowych oraz odwrócone 

sekwencje uzyskiwania decyzji szczegółowych to główne przyczyny stanu, który prowadzi do 

blokowania takich inwestycji na rożnych etapach procedury OOS. 

Potrzeba poprawy tego stanu, w sytuacji wymaganej przepisami unijnymi jest 

oczywista, ale nie będzie łatwa. Spodziewać się więc można opóźnień w realizacji zadań 

unijnych wywołanych trudnościami lokalizacyjnymi. 

Wnioskiem organizacyjnym jest potrzeba pogłębiania studiów i gromadzenia dobrych 

przykładów w tym zakresie. Należy się więc spodziewać kolejnych, równie udanych 

konferencji. 

Dr Witold Lenart 


