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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe zZrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo

aktualnosci.

Skladowisko odpadéw — obiekt wzmozonego oceniania Srodowiskowego

Poznanska firma ,,Abrys” specjalizuje si¢ w szkoleniach i konferencjach zwigzanych z
gospodarka odpadami. Nie nalezy w tym do monopolistow, ale do$¢ systematycznie
rozwijajac tematyke odpadowg steruje w stron¢ problematyki ocen srodowiskowych. Etapem
w tej ewolucji byla juz XII Konferencja z tego cyklu pos§wigcona budowie i1 eksploatacji
bezpiecznych sktadowisk odpadéw. Ponad stu uczestnikow (stluchaczy i referujacych)
spotkato sie¢ w Wisle w dniach od 26 do 28 lutego br.

Tematyka oceniania skladowisk projektowanych 1 istniejacych zdecydowanie
przewazata nad problematyka techniczng i organizacyjng. Otworzyly ja komentarze do
nowych ustaw odpadowych nakladajace na ,,operatorow” sktadowisk wiele nowych
obowigzkow. Rozwini¢to kwestie wlaczenia zaktadéw utylizacji odpadéw do list BAT-u.
Duze zainteresowanie wzbudzil referat dotyczacy zawartosci 1 okoliczno$ci wykonywania

przegladéw ekologicznych skladowisk odpadoéw oraz zaktadow utylizacji. Znaczna cze$¢
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dyskusji zdominowaly kwestie planowania przestrzennego, a zwlaszcza umieszczania
infrastruktury odpadowej w planach zagospodarowania przestrzennego gmin.

Planowanie, lokalizacja, budowa i eksploatacja obiektow zwigzanych z usuwaniem 1
likwidowaniem odpadow komunalnych i1 przemystowych sa jednym z najtrudniejszych
zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem $rodowiskiem 1 planowaniem przestrzennym.
Funkcjonujagce w Polsce od kilkunastu lat procedury ocen oddziatywania na $rodowisko
porzadkuja, a wigc teoretycznie ulatwiajg planowanie, projektowanie 1 realizowanie
sktadowisk 1 obiektow towarzyszacych, co nie oznacza szeregu instytucjonalnych oraz
kazuistycznych problemow. Istnieje nawet przekonanie, ze uzgadnianie takich inwestycji
odbywac si¢ powinno wedlug indywidualnej strategii, niekoniecznie w petni zgodnej z
przepisami obecnego prawa ekologicznego, budowlanego, a zwlaszcza miejscowego i
administracyjnego. Poglad ten, wynikajacy z szeregu przytoczonych nizej uwarunkowan.
oczywiscie nie moze si¢ utrzymac¢ w miar¢ porzadkowania relacji srodowisko — przestrzen —
spoteczenstwo. Procedury OOS beda wtedy gldéwnymi zapewniajacymi prawidlowe dziatania
w sektorze umiejscawiania infrastruktury gospodarki odpadami i kontroli niekorzystnych
oddziatywan takich obiektow na Srodowisko.

Proces OOS widziany jako strukturalna idea postgpowania administracji w pelni
uwzgledniajaca interesy $rodowiska oraz spoleczno$ci lokalnej, a takze wspierajaca zasade
rozwoju zrownowazonego powinien mie¢ w przysztosci nakreslony, konkretny ksztatt.

Ksztalt ten w odniesieniu do obiektow gospodarki odpadami (sktadowisk, segregatorni,
spalarni, kompostowni, przetwérni odpadow) oznacza, ze wewngetrzna koncepcja
przedsigwziecia musi nastgpowa¢ w warunkach stabilnych regulacji przestrzennych (plan
zagospodarowania przestrzennego), spotecznych (zasady konsultacji spotecznych),
administracyjnych (wynikajacych ze wszystkich rodzajow obowigzujacego prawa, w tym
takze miejscowego) oraz techniczno-technologicznych. W przypadku inwestycji publiczne;j
konieczne sa jeszcze regulacje finansowe, a we wszystkich przypadkach ekonomiczne.
Mozliwo$¢ wprowadzenia procedur referendalnych, zawsze wystepujaca, jest w przypadku
skladowisk szczegolnie aktualna — kwestia ta wymaga jednak bardzo starannego
przygotowania stron — w warunkach Polski nie rokuje szans na uzyskanie obiektywnych
opinii 1 decyzji.

Podziat procesu na trzy zasadnicze fazy ma zrodlo w potrzebie rozdzielania procesu
decyzyjnego 1 wprowadzania don spoleczenstwa, a takze eliminowania ryzyka
inwestorskiego. W zasadzie ryzyko niezawinionego przez wnioskujacego niepowodzenia

przedsiewzigcia powinno ograniczaé si¢ do fazy pierwszej, gdzie ograniczenia stron trzecich



oraz koszty sg niewielkie. Jednocze$nie etapy pierwsze daja merytoryczng mozliwos¢ udziatu

szerokiego przedstawicielstwa spoteczno$ci w stawianiu warunkdéw, w tym shuzacych

ochronie srodowiska 1 zdrowia.

Teoretycznie mozliwe zawracanie postepowania powinno by¢ incydentalne (w
przypadku sktadowisk efemeryczne), natomiast nawrdt w ostatniej fazie powinien oznaczaé
tylko potrzebe okresowego sprawdzania inwestycji poprzez rézne procedury OOS. Powyzsza
idea jest w znacznym stopniu uwzgledniona w aktualnie obowigzujacym w Polsce prawie
ekologicznym oraz w przyjetych procedurach administracyjnych. Jednak z kilkoma waznymi
niekonsekwencjami oraz niezliczonymi rafami ujawniajacymi si¢ W rzeczywistosci
planistyczno-inwestorskiej oraz spoleczne;.

Wszystkie inwestycje zaliczone (wedlug réznych kwalifikacji) do istotnie negatywnie
wptywajacych na $rodowisko, a do takich zawsze zalicza¢ si¢ bedzie obiekty gospodarki
odpadami, musza by¢ zawczasu ulokowane w regulacjach planistycznych gminy. Jest to
obecnie warunek niezbywalny. W rzeczywistosci ta wyjsciowa sytuacja nie wystepuje
nigdzie, gdyz:

— nowoczesnie rozumiane plany zagospodarowania przestrzennego z realnym,
funkcjonalnym podzialem przestrzeni sa w Polsce niezwykta rzadkoscia;

— wymagane prawem uchwaly rady gminy dotyczace gospodarki odpadami sa w
przewazajacej wigkszo$ci nijakie, bez konkretbw organizacyjno-techniczno-
przestrzennych oraz materialnych.

W realiach 2002 roku sprawa jest jeszcze bardziej skomplikowana. Wigkszos¢ gmin
skonczyta lub konczy tzw. studia uwarunkowan 1 kierunkow rozwoju, ktore w zatozeniach
mialy by¢ (i moga by¢) wstgpem do tworzenia planu. Sg to opracowania kierunkowe, zbyt
og6lne by znalazly si¢ w nich ustalenia lokalizacyjne szczegdtowe, a zwlaszcza elementy
warunkow wydawania decyzji lokalizacyjnych obiektow infrastruktury odpadowej, nawet
tych, ktére jednoznacznie dotycza konkretnej gminy. Studia nie sg objete obowigzkiem
wykonywania prognoz wptywu na srodowisko (czyli oceny strategicznej). W sytuacji braku
postepu przy wykonywaniu plandw catej gminy, studia zapewne beda traktowane jako
gtowny materiat planistyczny 1 tak przetrwajg wiele lat. Petryfikacja tego stanu w zasadzie
uniemozliwi lokowanie nowych sktadowisk i innych obiektow zwigzanych z gospodarka
odpadami przez dlugie lata. Alternatywa jest powrdt do takze ucigzliwej procedury
incydentalnego uzgadniania zmian.

Nowelizacja ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, a w zasadzie wydanie nowej

ustawy wcigz jest przed nami pomimo dokonanych ostatnio zmian. Jednoczes$nie nic nie



wskazuje na to, ze nowe regulacje poprawig sytuacj¢ w najblizszej przysziosci. Wiecej,
wydaje sie, ze spodziewane usankcjonowanie studidéw uwarunkowan przy jednoczesnym
uchwaleniu przez samorzady wojewoddzkie planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw spowoduje wykreslenie lub obnizenie rangi zapisanych w projekcie ustawy
narzgdzi plandéw rozwoju przestrzennego gminy oraz lokalnych planow zabudowy. Warto
zwréoci¢ uwage, ze ewentualne wprowadzenie tych narzedzi (dluga, zta tradycja
potwierdzajaca takg praktykg) na pewno nastgpowaé bedzie dlugo, a plan rozwoju
przestrzennego gminy moze by¢ tylko formalng mutacjg studium uwarunkowan. Nie znajda
si¢ tam rozsadne lokalizacje przysztych sktadowisk.

Co do plandow zagospodarowania przestrzennego wojewddztw to we wszystkich
szesnastu wojewoOdztwach trwaja roznie zaawansowane prace nad ich przygotowaniem.
Nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ umieszczenia na tych planach choéby wstepnie uzgodnionych z
gminami lokalizacji infrastruktury odpadowej. Wprowadzenie do tych planéw ogolniejszych
przesadzen przestrzennych moze natomiast skutecznie utrudni¢ pdzniejsze planowanie w
gminie dotyczace obiektow znacznej ucigzliwosci, a wiec sktadowisk.

Reasumujac planistyczna faza procesu OOS sktadowisk odpadow i innych obiektow z
odpadami zwigzanych jest obecnie de facto nieczynna. Potwierdza to rzeczywisto$¢
inwestorska — w Polsce w zasadzie nie powstaja obiekty gospodarki odpadowej w nowych
lokalizacjach.

Fakty te nalezy zderzy¢ z prawem Unii Europejskiej, ktore w stosunku do odpadow
komunalnych zaktada uruchomienie kompleksowych sktadowisk odpadow (zawierajacych
liczne roznego rodzaju obiekty zubazania masy skladowanych odpadow) w liczbie okoto
jednego na 100 - 150 000 mieszkancow. Oznacza to potrzeb¢ wskazania nowych miejsc dla
paruset sktadowisk, przy czym tylko okolo potowa z nich moze by¢ skojarzona z obecnie
funkcjonujacym sktadowiskiem.

Praktycznie wigc nowe lokalizacje bedg uzgadnianie w trybie zmian w planie czyli
najczesciej bez mozliwo$ci wariantowania, ze znacznym ryzykiem niepowodzenia. Tym
bardziej takie postepowanie musi wczesnie powodowa¢ uruchomienie procesu konsultacji i
negocjacji oraz musi wigza¢ si¢ z dobrze wykonang prognoza oddziatywania na $rodowisko
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze (po wprowadzeniu
stosownego rozporzadzenia) z wykonaniem opracowania ekofizjograficznego.

Istotnym mankamentem obecnych regulacji, w stosunku do odpaddw, jest zerwanie
zwigzku obowigzku wykonywania raportu z funkcjami terenu. Ustawa zaktada, ze wypelni to

plan zagospodarowania przestrzennego, wykluczajacy podobne inwestycje z okreslonych



terenéw. Wiadomo, Ze nie bedzie tak jeszcze przez wiele lat. Dlatego kwestia ta powinna by¢
co najmniej przedmiotem stosownych wytycznych zawierajacych zalecenia o nie lokowaniu
okreslonego typu instalacji w granicach obszaréw funkcjonalnych, ale tez wskazujace
potrzebe lokowania roéznego rodzaju obiektéw infrastruktury odpadowej na okreslonych
terenach (w tym np. z zabudowa mieszkalng).

Drugim dylematem otwarcia, znanym takze z innych inwestycji ucigzliwych dla
srodowiska, jest stabo$¢ ogniwa inicjujgcego, ktorym jest formalna deklaracja inwestora.
Obecnie ma ona postac¢ prostego wniosku o wydanie postanowienia w sprawie przedktadania
(lub nie) raportu OOS. W stosunku do sktadowiska i1 tego rodzaju obiektow jest to
zdecydowanie za malo by unikng¢ protestow na dalszych etapach procedury. Rozwigzaniem
zdecydowanie lepszym bytaby karta informacyjna oraz otwarty dla spoleczenstwa scoping.

Zebrani na Konferencji doszli generalnie do wniosku, ze procedura OOS, coraz lepiej
dostosowywana do potrzeb inwestora oraz wymogow ochrony srodowiska i zmierzajaca do
wypelnienia zasad dostgpu spoteczenstwa do decyzji w sprawach ekologicznych nadal nie
moze by¢ skuteczna przy uzgadnianiu sktadowisk i1 obiektow gospodarki odpadami. Wynika
to przede wszystkim z powszechnie znanej (rzeczywistej i domniemywanej) ucigzliwosci tych
obiektow.

Niepewny start procedury OOS, a zwlaszcza brak ulokowania tych obiektéw w dobrym
systemie planowania przestrzennego, staba faza informacyjna, niejasnosci niektorych
uregulowan dotyczacych odpadéw 1 kwalifikacji inwestycji odpadowych oraz odwrocone
sekwencje uzyskiwania decyzji szczegdétowych to glowne przyczyny stanu, ktory prowadzi do
blokowania takich inwestycji na roznych etapach procedury OOS.

Potrzeba poprawy tego stanu, w sytuacji wymaganej przepisami unijnymi jest
oczywista, ale nie bedzie tatwa. Spodziewac si¢ wigc mozna opdznien w realizacji zadan
unijnych wywotanych trudno$ciami lokalizacyjnymi.

Whioskiem organizacyjnym jest potrzeba poglebiania studiow i1 gromadzenia dobrych
przyktadow w tym zakresie. Nalezy si¢ wigc spodziewaé kolejnych, réwnie udanych
konferencji.

Dr Witold Lenart



