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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie 

ocenom środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania 

na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal 

stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Jarosław Zieńko 

 

PROCES OCENIANIA W OOS. 

Część VI. Modelowanie preferencji, równoważności i nieporównywalności 

 

  WW  oocceenniiee  wwppłłyywwóóww  nnaa  śśrrooddoowwiisskkoo  pprrzzyyrrooddnniicczzoo--tteecchhnniicczznnee,,  ww  pprrzzyyppaaddkkuu  mmooddeelloowwaa--

nniiaa  pprreeffeerreennccjjii  uucczzeessttnniikkóóww  pprroocceessuu  oocceenniiaanniiaa,,  wwaażżnnyymm  zzaaggaaddnniieenniieemm  jjeesstt  wwyykkoonnyywwaanniiee  

ddzziiaałłaańń..  WW  ttyymm  mmiieejjssccuu  ppooddkkrreeśśllaa  ssiięę,,  żżee  wwsszzeellkkiiee  sszzeerreeggoowwaanniiee  ii//lluubb  uuppoorrzząąddkkoowwaanniiee  wwaa--

rriiaannttóóww  pprrzzeeddssiięęwwzziięęćć  ZZjj    {{ZZjj}}  ii  pprrzzyyppoorrzząąddkkoowwaanniiee  iimm  kkrryytteerriióóww  oocceennyy  {{KKii}},,  wweekkttoorróóww  

wwaagg  {{ww}}  oorraazz  pprreeffeerreennccjjii  {{PP}}  zzaawwsszzee  jjeesstt  oobbaarrcczzoonnee  bbłłęęddeemm  ssuubbiieekkttyywwnnyymm..  JJeeśśllii  jjeeddnnaakk  ww  

jjaakkoośśccii  ppoojjaawwiiaa  ssiięę  ppoorrzząąddeekk,,  ttoo  bbeezz  sseennssuu  ssttaajjee  ssiięę  sszzuukkaanniiee  ppoośśrreeddnniiccttwwaa  lliicczzbb..  PPoojjaawwiiaanniiee  

ssiięę  ppoorrzząąddkkuu  ddoottyycczzyy  wwyyłłąącczznniiee  ssyyttuuaaccjjii  oocczzyywwiissttyycchh..  WW  zzwwiiąązzkkuu  zz  ttyymm  ssttaawwiiaa  ssiięę  tteezzęę,,  żżee  

iissttnniieejjee  mmoożżlliiwwoośśćć  ssffoorrmmaalliizzoowwaanniiaa  nniieepprrzzeecchhooddnniioośśccii  [[11]]  ii  pprreeffeerreennccjjii  [[22,,33]]..  JJeesstt  ttoo  mmoożżlliiwwee  

mm..  iinn..  pprrzzeezz  wwpprroowwaaddzzeenniiee  ppoorróówwnnaanniiaa  wwiieelloossttooppnniioowweeggoo  [[22]],,  zzggooddnniiee  zz  zzaassaaddąą  MMiilllleerraa  

[[44,,55]]..  ZZaassaaddęę  MMiilllleerraa  mmoożżnnaa  wwyykkoorrzzyyssttaaćć  ddoo  kkoonnssttrruukkccjjii  sskkaallii  ((mmooddeelloowwaanniiaa))  pprreeffeerreennccjjii  

[[55,,66]]..  MMóówwii  oonnaa  oo  ttyymm,,  żżee  „„......  lleeppiieejj  jjeesstt  mmiieećć  mmaałłoo  iinnffoorrmmaaccjjii  oo  dduużżeejj  lliicczzbbiiee  pprrzzeeddmmiioottóóww  ii  

zzjjaawwiisskk  nniiżż  dduużżoo  iinnffoorrmmaaccjjii  oo  nniieewwiieellkkiimm  wwyycciinnkkuu  oottaacczzaajjąącceeggoo  śśrrooddoowwiisskkaa””  [[55,,77,,88]]..  WW  

zzwwiiąązzkkuu  zz  ppoowwyyżżsszzyymm,,  ppooddcczzaass  oobbsseerrwwaaccjjii  zzjjaawwiisskkaa  cchhaarraakktteerryyzzuujjąącceeggoo  ssiięę  dduużżąą  zzmmiieennnnoo--

śścciiąą  ppaarraammeettrróóww,,  nniieemmoożżlliiwwaa  jjeesstt  rreejjeessttrraaccjjaa  ww  ppaammiięęccii  cczzłłoowwiieekkaa  ddoowwoollnneejj  lliicczzbbyy  jjeeggoo  ppaa--

rraammeettrróóww..  WW  kkoonnsseekkwweennccjjii  pprroowwaaddzzii  ttoo  ddoo  kkaatteeggoorryyzzaaccjjii  oobbsseerrwwoowwaannyycchh  zzmmiieennnnyycchh..  

RRzzaaddkkoo  jjeeddnnaakk,,  pprrzzyy  ppoossłłuuggiiwwaanniiuu  ssiięę  ppaammiięęcciiąą  wwłłaassnnąą,,  kkaatteeggoorriiii  ttyycchh  bbyywwaa  wwiięęcceejj  nniiżż  1100  

[[99]]..  ZZaakkłłaaddaa  ssiięę  wwiięęcc,,  żżee  pprroocceess  oocceenniiaanniiaa  ((PPOO)),,  zz  wwyykkoorrzzyyssttaanniieemm  mmooddeelloowwaanniiaa  pprreeffeerreennccjjii  

uucczzeessttnniikkóóww  pprroocceessuu  oocceenniiaanniiaa,,  mmoożżnnaa  ooppiissaaćć  nnaassttęęppuujjąąccyymm  zzbbiioorreemm  [[22,,55,,66,,1100,,1111]]::  
 

 {PO}  {{Z, I}, P, M} (1) 
 
gdzie:   I – informacja – np. zbiór danych o przedmiocie oceny i środowisku przyrodniczo- 

biuro@ekokonsult.pl


 

 

2 
 

      technicznym, 
   Z – przedmiot oceny – np. projektowane przedsięwzięcie, 
   P – reguła – np. preferencje wyboru, 
   M – cel – np. ocena przedmiotu Z z wykorzystaniem modelowania preferencji P. 
 

Postuluje się, że płaszczyzną odniesienia dla modelowania preferencji może być m. in. zbiór 

kryteriów oceny {Ki}. Wówczas proces oceniania można opisać zbiorem [11]: 
 

 {PO}  {{Z, I, K}, P, M} (2) 
 
gdzie:   Z – przedmiot oceny – np. projektowane przedsięwzięcie, 
   I – informacja – np. zbiór danych o przedmiocie i środowisku przyrodniczo-technicznym, 
   K – reguła odniesienia – np. kryteria oceny, 
   P – reguła – np. preferencje wyboru (oceny), 
   M – cel – ocena przedmiotu z wykorzystaniem zbioru kryteriów oceny i/lub modelowa- 
       nia preferencji P. 

 

 Przyjęte tezy, postulaty i założenia pozwalają na stwierdzenie, że proces oceniania jest 

relacją przyporządkowania (implikacji) przedmiotowi oceny (Zj {Zj}) (opisanego zbiorami 

informacji {I} i kryteriów oceny {Ki}), za pomocą przyjętego modelowania preferencji oce-

ny (Pi  {Pi}), ocen cząstkowych Mij  {Mij} przekształconych do zbioru ocen końcowych 

Mj  {Mj}, zgodnie z przyporządkowaniem generalizującym (operator implikacji (przypo-

rządkowania) „→”) [11]: 
 

 {{Zj} → {Iij} → {Ki}} → {Pi} → {Mij}  {Mj} (3) 
 

przy czym jest ono zawsze poprzedzona przyporządkowaniem wstępnym [5,10]: 
 

 {Zj} → {{Iij
’} → {Ki

’}} → {{Iij} → {Ki}} (4) 
 

 Zakłada się, że wieloetapowość i wielokryterialność opisaną zbiorem przyjętych kry-

teriów oceny {Ki} procesu oceniania wpływów na środowisko przyrodniczo-techniczne 

przedsięwzięć {Zj}, pod względem formalnym, można zapisać w postaci ciągu przekształceń 

przyporządkowujących (implikujących) („→” operator implikacji) [11]: 
 

 {Zj} → {{Iij
’}  {Ki

’}} → {Iij} → {Ki} → {Mij} → {Mj} (5) 

 

Zakłada się także, że istnieje możliwość włączenia do procesu oceniania zbioru modeli pre-

ferencji {Pi} (wielopreferencyjność) za pomocą następującego ciągu przekształceń impliku-

jących [11]: 

 

 {Zj} → {{Iij
’}{Ki

’}} → {{Iij}→{Ki}} → {{Iij}→{Ki}→{Pi}} → {Mij} → {Mj} (6) 

 

W rzeczywistości jest to ciąg przekształceń generalizująco-konkretyzujący (bez procesu po-

wtarzania, tj. iteracji) [11]: 
 

 

  (7) 

    {Ki
’} 

{Zj} 

{Iij
’} 

{{Iij} → {Ki} → {Pi}} →  {Mij}  →  {Mj} 
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Występują jednocześnie dwa procesy generalizacji i hierarchizacji oraz strukturalizacji: 

– całkowicie nieodwracalny: 
 

 {Zj} → {{Iij
’} → {Ki

’}} → {{Iij} → {Ki} → {Pi}} → {Mij} → {Mj} (8) 
 

– częściowo odwracalny: 
 

 {Zj}  {{Iij
’}  {Ki

’}}  {{Iij}  {Ki}  {Pi}} → {Mij} → {Mj} (9) 

 

 Zakłada się, że proces oceniania wpływów na środowisko przyrodniczo-techniczne 

wariantów projektowanego przedsięwzięcia Zj  {Zj} może składać się z etapów przedsta-

wionych na rys. 1. [11]. 
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Rys. 1. Poglądowy schemat procesu oceniania wpływów na środowisko przyrodniczo- 

-techniczne przedsięwzięć i proces podejmowania decyzji z wykorzystaniem wielo- 
etapowości, wielokryterialności i wielopreferencyjności [11] 

 

 Zakłada się, jako kolejną, tezę, że analizę i przetworzenie uzyskanego zbioru informa-

cji {Iij} oraz przekształcenie, uzyskanych na jego podstawie, zbioru ocen cząstkowych {Mij} 

wpływu na poszczególne komponenty środowiska przyrodniczo-technicznego do ocen koń-

cowych {Mj} oddziaływania na środowisko wariantu przedsięwzięcia Zj  {Zj} prowadzi się 

także przy następujących założeniach [6,11]: 

– Zbiór informacji jest zbiorem czasowo skończonym i ograniczonym: 
 

 {Iij} → i  <1, ..., k)  i  k → min. (10) 

 

Może podlegać on, w zależności od potrzeb, okresowemu rozszerzeniu bądź weryfikacji. 

– Zbiór preferencji {Pi} wykorzystywanych w procesie oceniania wpływu na środo-

wisko przyrodniczo-techniczne danego wariantu przedsięwzięcia Zj  {Zj} jest zbiorem 

skończonym i ograniczonym: 
 

 {Pi} → i  <1, ..., k>  i  k → min. (11) 
 
Może on podlegać, w zależności od potrzeb, redukcji bądź rozszerzeniu. 

– preferencje Pi  {Pi} są niezależne w stosunku do siebie, 

– kryteria oceny Ki  {Ki} są niezależne w stosunku do siebie, 

– operatory przekształcenia (agregacji) {O(Ka)} są niezależne od siebie i różnią się 

założonym formalizmem matematycznym. 

 Ponadto zakłada się, że: 

– Sformalizowany WMD, skonstruowany wyłącznie za pomocą czystych metod ma-

tematycznych i technokratycznych, nie może być jedynym sposobem oceny wpływu na śro-

dowisko przyrodniczo-techniczne projektowanego przedsięwzięcia {Zj}. W związku z tym, 

w procesie oceniania wpływu na środowisku projektowanego przedsięwzięcia Zj  {Zj}, 

można wykorzystać relacyjne systemy preferencji. 

– Ocenę końcową {Mj} wariantów programowanego przedsięwzięcia Zj  {Zj} pro-

wadzi się wzajemnie uzupełniająco za pomocą sformalizowanego, jak i niesformalizowane-

go WMD, tj. za pomocą komplementarnych wielokryterialnych macierzy porównawczych. 

– Ocena końcowa wpływu na środowisko przyrodniczo-techniczne {Mj} danego 

przedsięwzięcia Zj  {Zj} z wykorzystaniem zhierarchizowanego, skonkretyzowanego i 

zgeneralizowanego zbioru informacji {Iij} może być zapisana za pomocą ciągu przekształ-

ceń: 
 

 {Iij} → {Ki} → {Pi}  {Mij} → {Mj} (12) 
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– Właściwe przetworzenie oraz analiza uzyskanego zgeneralizowanego zbioru infor-

macji {Iij} pozwala na zminimalizowanie błędu subiektywnego Mij przeprowadzanej oceny 

cząstkowej wpływu na poszczególne komponenty środowiska przyrodniczo-technicznego 

{Mij} i tym samym błędu Mj oceny końcowej wpływu na środowisko przyrodniczo-

techniczne {Mj} przedsięwzięcia Zj  {Zj}: 

 

 Mij(i = 1, ..., k; j = 1, ..., n) → min. (13) 

 Mj(j = 1, ..., n) → min. (14) 

 

 Zasadę Millera (Z = 7  2) można wykorzystać do utworzenia bezpośredniej skali pre-

ferencji {SP} w procesie oceniania parami wariantów przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Zj}. W ni-

niejszej pracy przyjęto tezę, że ogólna konstrukcja tej skali, wykorzystaniem zasady Millera, 

może składać się z następujących etapów [10]: 

 1. Zdefiniowanie zbioru preferencji {Pi(i = 1, ..., k)}. 

 2. Określenie rozmiaru zbioru skali preferencji w procesie oceniania. Wynosi on zgod-

nie  z zasadą Millera Z = 9 (Z = 7 + 2): 
 

 {SP}  <p1, p2, …, p9>  <1, 9> (15) 
 

 3. Określenia minimalnej liczby elementów podstawowych i rozpoznawalnych skali 

preferencji {SP}. Wynosi ona Z = 5 (Z = 7 – 2): 
 

  {SPpodst.(Pi(i = 1, ..., 5)}  <p1, p3, p5, p7, p9> (16) 
 

 4. Określenia liczby elementów pośrednich tworzonego zbioru skali preferencji {SP}. 

Wynosi ona Z = 4 (Z = (7 + 2) – (7 – 2)): 
 

  {SPpośred.(Pi(i = 1, ..., 4)}  <p2, p4, p6, p8> (17) 
 

 5. Przyporządkowania w sposób uszeregowany i zhierarchizowany elementom pod-

stawowym ze zbioru skali preferencji {SPpodst.} wartości rozmytych: 
 

p1            wyraz preferencji 1 

p3            wyraz preferencji 3 

 p5            wyraz preferencji 5 (18) 

p7            wyraz preferencji 7 

p9            wyraz preferencji 9 
 

Podobną operację dokonuje się z elementami pośrednimi zbioru skali {SP}: 
 

p2            wyraz preferencji 2 

 p4            wyraz preferencji 4 (19) 

p6            wyraz preferencji 6 

p8            wyraz preferencji 8 
 

Utworzony został tym samym zbiór skali preferencji {SP} składający się z wyrazów oceny: 

 

def. 

 def. 

 def. 

 

def. 

 

def. 

 def. 

 

def. 

 

def. 

 

def. 
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 {SP}  <wyraz preferencji 1, wyraz preferencji 2, ..., wyraz preferencji 9> (20) 

 

 Zgodnie z zasadą Millera wybrano następującą konstrukcję skali preferencji {SP} [11]: 

– {SP}  <1; 9>,  

– minimalna liczba rozpoznawalnych preferencji możliwych do wykorzystania w 

procesie oceniania wynosi Z = 5 (Z = 7 – 2 = 5) – wielkości podstawowe, np. [2,11]: 
 

{SPmin.}  <nieporównywalność, równoważność (jednakowa preferencja), 

 przypuszczenie preferencji, preferencja, jednoznaczna preferencja> (21) 

– liczba wielkości pośrednich wynosi Z = 4 (Z = (7+2) – (7–2)), np.: 

{SPpośred.}  <całkowity brak preferencji, przewyższanie,  

 słaba preferencja, silna preferencja> (22) 
 

Końcową skalę preferencji, nadającą się do wykorzystania w procesie oceniania wpływu na 

środowisko przyrodniczo-techniczne parami wariantów projektowanego przedsięwzięcia ((ZZrr,,  

ZZss))    {Zj}, można opisać zbiorem rozmytym (maksymalna rozpoznawalnych preferencji 

wynosi Z = 9 (Z = 7 + 2)), np. [2,11]: 
 

{SP}  <nieporównywalność, całkowity brak preferencji, równoważność, 

przewyższanie, przypuszczenie preferencji, słaba preferencja, preferencja, 

 silna preferencja, jednoznaczna preferencja> (23) 
 

 W niniejszej pracy przyjęto założenie, że w procesie oceniania parami wariantów 

przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Z} ważną rolę odgrywają przyjęty zbiór preferencji {Pi} przez 

osobę oceniającą. Nazwano go relacyjnym systemem preferencji. Ponadto założono, że ze 

względu na indywidualny system wartości i dostępny zbiór informacji {I} o wariantach (Zr, 

Zs)  {Z} może nastąpić przez osobę oceniającą przypisanie następujących pięciu podsta-

wowych sytuacji preferencji [2,11]: 

– nieporównywalności wariantów Zr i Zs, 

– równoważności wariantów Zr i Zs (jednakowa preferencja wariantów Zr i Zs), 

– przypuszczenie preferencji wariantu Zr nad Zs bądź Zs nad Zr, 

– preferencji wariantu Zr nad Zs bądź Zs nad Zr, 

– jednoznacznej preferencji wariantu Zr nad Zs bądź Zs nad Zr. 

 Modelowanie podstawowych sytuacji preferencji przy porównaniu dwóch wariantów 

przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Zj} stawia osobę oceniającą wobec możliwości wystąpienia na-

stępujących podstawowych sytuacji binarnych Si  {S}: (i = 1, ..., 5) [2,3]: 

– Nieporównywalności wariantów Zr i Zs  {Zj} odpowiadającej brakowi występo-

wania wyraźnych przesłanek uzasadniających równoważność, brak bądź jakąkolwiek prefe-

rencję. Jest to relacja typowa binarna symetryczna przeciwzwrotna. Jej zapis jest następujący 

Zr N Zs. W przypadku braku nieporównywalności relacja Zr N Zs lub Zs N Zr jest fałszywa. 

– Równoważności wariantów Zr i Zs  {Zj} odpowiadającej istnieniu wyraźnych 

przesłanek, które uzasadniają całkowity brak preferencji lub jakąkolwiek preferencję. Jest to 

relacja binarna symetryczna zwrotna. Jej zapis jest następująca Zr R Zs lub Zs R Zr. W przy-

padku braku równoważności relacja Zr R Zs lub Zs R Zr jest fałszywa. 



 

 

7 
 

– Przypuszczenia preferencji bądź preferencji wariantu Zr nad Zs (bądź Zs nad Zr). 

Jest to relacja binarna asymetryczna przeciwzwrotna. Jej notacja jest następująca Zr Y Zs. 

Oznacza to także, że jakikolwiek byłby wariant Zs relacja Zs Y Zs jest fałszywa. Odpowiada 

to występowaniu wyraźnych przesłanek uzasadniających przewyższanie wariantu Zr nad Zs 

(bądź Zs nad Zr) lub ewentualnie sytuacji słabej preferencji wariantu Zr lub Zs  {Zj} bez 

znaczącego rozróżnienia sytuacji przewyższania i słabej preferencji. 

– Preferencji wariantu Zr nad Zs (bądź Zs nad Zr). Jest to relacja binarna asymetryczna 

przeciwzwrotna. Jej notacja jest następująca Zr P Zs. Oznacza to także, że jakikolwiek byłby 

wariant Zs relacja Zs P Zs jest fałszywa. Odpowiada to występowaniu wyraźnych przesłanek 

osłabiających słabą bądź silną preferencję wariantu Zr nad Zs (bądź Zs nad Zr), w związku z 

tym sytuacja ta grupuje sytuacje słabej i silnej preferencji, jednak bez możliwości dokonania 

ich rozróżnienia. 

– Jednoznacznej preferencji wariantu Zr nad Zs (bądź Zs nad Zr). Jest to relacja binar-

na asymetryczna przeciwzwrotna. Jej notacja jest następująca Zr J Zs. Oznacza to także, że 

jakikolwiek byłby wariant Zs relacja Zs J Zs jest fałszywa. 

 Z przedstawionych założeń wynika, że trzy z pięciu podstawowych sytuacji binarnych 

Si  {S} są asymetryczne, tj. Y, P i J. W oparciu o tak zdefiniowane sytuacje można stwier-

dzić, że dwie dowolne sytuacje (Sr, Ss)  {S}: (i = 1, ..., 5) wzajemnie się wykluczają. W 

przypadku, gdy ocena wydaje się niemożliwa lub zbędna można zrezygnować z dwóch, 

trzech lub czterech przedstawionych sytuacji podstawowych. 

 W niniejszej pracy zakłada się, że w procesie oceniania przedstawione sytuacje pod-

stawowe {S}: (i = 1, ..., 5) wyczerpują wszystkie możliwe do wystąpienia możliwości. Kla-

syczna teoria decyzji wprowadza tylko dwie sytuacje podstawowe, które zawsze odpowiada-

ją jednoznacznej preferencji wariantu Zr nad Zs bądź Zs nad Zr lub równoważności wariantu 

Zr i Zs. Sytuacje występowania słabej preferencji i nieporównywalności w klasycznym pro-

cesie oceniania są wykluczone bądź odpowiednio włączone do sytuacji silnej preferencji 

bądź równoważności. Takie wyłączenie dwóch spośród pięciu sytuacji podstawowych zaw-

sze sprawia sporą trudność w procesie oceniania. Osoba oceniająca ma powody, żeby unikać 

alternatywy związanej z sytuacją jednoznacznej preferencji wariantu Zr nad Zs bądź Zs nad 

Zr lub równoważności wariantu Zr i Zs. Tym samym może znaleźć się ona w jednej z nastę-

pujących sytuacji [2,11]: 

– Braku rozstrzygnięcia w wyborze najlepszego wariantu Zj  {Zj} w procesie oce-

niania. Zbiór informacji {I}, który jest dostępny zawsze ma charakter subiektywny lub nie 

zawsze jest właściwie zgeneralizowany i sformalizowany bądź źle została przeprowadzona 

jego strukturalizacja. Tym samym występują trudności z jego interpretacją i właściwym wy-

korzystaniem w procesie oceniania. Prowadzi to do wprowadzania i naginania różnych 

współczynników, po to żeby, np. przekształcić preferencję silną w słabą bądź odwrotnie, lub 

żeby móc wnioskować na podstawie niepełnego zbioru informacji w celu stwierdzenia rów-

noważności analizowanych wariantów przedsięwzięcia. Stwarza to ryzyko wystąpienia w 

procesie oceniania niespójności i arbitralności. 

– Niemożliwości rozstrzygnięcia w wyborze najlepszego wariantu Zj  {Zj} związa-

nej z niemożliwością określenia zbioru preferencji w procesie oceniania. Zachodzi to w sy-

tuacji, gdy zbiór preferencji jest źle określony bądź ma na niego wpływ opinia publiczna lub 
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zespół. 

– Braku chęci w rozstrzygnięciu w wyborze najlepszego wariantu Zj  {Zj} na danym 

etapie procesu oceniania związanego ze stwierdzeniem jednoznacznej preferencji bądź rów-

noznaczności któregoś z ocenianych wariantów przedsięwzięcia Zj  {Zj}. 

 Zakłada się, że w modelowaniu sytuacji związanych z nieporównywalnością, równo-

ważnością, przypuszczeniem preferencji, preferencją i jednoznaczną preferencją można wy-

korzystać klasyczną relację binarną. Służy ona do opisania związku lub jego braku pomiędzy 

dwoma wariantami (Zr, Zs)  {Zj}. Każda z relacji binarnych jest własnością, którą ma lub 

jej nie ma para porównywanych wariantów przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Zj} w procesie oce-

niania [2,11]. 

 Osoba oceniająca rzadko osobiście określa typ sytuacji odpowiadającej parze porów-

nywanych wariantów przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Z}. Najczęściej jest to dokonywane na 

podstawie posiadanego zbioru informacji i jej indywidualnego systemu wartości. W związku 

z tym można zdefiniować aksjomat mówiący o ograniczonej porównywalności wariantów 

przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Zj} [1]. Mówi on o pięciu wykluczających się wzajemnie sytua-

cjach podstawowych Si(i = 1, ..., 5)  {S}, tj. nieporównywalności, równoważności, przy-

puszczeniu preferencji, preferencji i jednoznacznej preferencji, jako wystarczających do zde-

finiowania realnej reprezentacji preferencji osoby dokonującej oceny. Bez względu na ilość 

ocenianych potencjalnych wariantów przedsięwzięcia Zi  {Zj}, punkt osądu (oglądu) przy-

jęty do ich porównania i dostępność do zbioru informacji {I} osoba oceniająca może stwo-

rzyć lub opisać zadowalający model preferencji, wyrażony zbiorem {P}. Model ten każdej 

parze wariantów przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Zj} przypisuje jedną, dwie, trzy lub cztery spo-

śród pięciu binarnych sytuacji podstawowych: 

 

 (Zr, Zs)  {Z} → (S1  S2  S3  S4  S5)  {S} (24) 

 

 W oparciu o przedstawiony aksjomat ograniczonej porównywalności przyjmuje się za-

łożenie, że można wykorzystać wcześniej wymienione relacje binarne w procesie modelo-

wania preferencji całkowitych (globalnych) osoby dokonującej proces oceniania na zbiorze 

wariantów potencjalnych przedsięwzięcia {Zj}. Postuluje się, że [2,11]: 

 1. Dla warunku zupełności występuje warunek wzajemnej wykluczalności (dwuznacz-

ność, niezdecydowanie, niewiedza). Oznacza to, że dla każdej pary różnych wariantów 

przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Zj} można określić jedną i tylko jedną z pięciu sytuacji podsta-

wowych, tj. nieporównywalności, równoważności, słabej preferencji, preferencji i jedno-

znacznej preferencji. Konsekwencją tego jest przyjęcie, jako prawdziwego, jednego i tylko 

jednego z twierdzeń dotyczących relacji binarnych: 

 

  Zr N Zs, Zs R Zr, Zr Y Zs, Zs Y Zr, Zr P Zs, Zs P Zr, Zr J Zs, Zs J Zr (25) 

 

Jeśli osoba dokonująca oceny określi pięć relacji binarnych zupełnie i wzajemnie się wyklu-

czających, tj. N, R, Y, P i J, to jest to zasadniczy model relacyjny preferencji procesu ocenia-

nia. Zasadniczy model relacyjny preferencji procesu oceniania tworzony jest przez pięć rela-

cji binarnych zupełnie i wzajemnie się wykluczających, tj. N, R, Y, P i J. Są one zdefiniowa-
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ne w zbiorze wariantów potencjalnych przedsięwzięć {Zj} przez osobę oceniającą {U}. Wa-

runkiem jest, że: 

– dla dowolnej pary wariantów przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Zj} co najmniej jedna z 

przyjętych podstawowych relacji binarnych jest prawdziwa, co jest warunkiem ich zupełno-

ści, 

– dla dowolnej pary wariantów przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Zj} najwyżej jedna z przy-

jętych podstawowych relacji binarnych jest prawdziwa, co jest warunkiem ich wzajemnego 

wykluczania się, 

– mogą być traktowane jako reprezentacja preferencji uczestnika procesu oceniania 

{U} na zbiorze wariantów przedsięwzięcia {Zj}, co jest zgodne z ich definicją. 

 2. Dla każdej pary wariantów przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Zj} istnieje możliwość zdefi-

niowania niekonieczne jednej, lecz dwóch, trzech bądź czterech podstawowych sytuacji pre-

ferencji. Sytuacja, gdy dla (Zr, Zs)  {Zj} określone są co najmniej dwie podstawowe sytua-

cje preferencji oznacza, że osoba oceniająca nie chce bądź nie potrafi wybrać jednej z nich. 

W przypadku wyboru dwóch lub trzech spośród sześciu możliwych stwierdzeń binarnych 

mamy do czynienia z sytuacją niemożliwości, przedwczesności bądź bezużyteczności wyi-

zolowania jednego prawdziwego stwierdzenia. Zgrupowanie podstawowych sytuacji prefe-

rencji nie może jednocześnie zawierać stwierdzeń Zr P Zs i Zs P Zr bądź Zr Y Zs i Zs Y Zr. 

Przyjęcie sytuacji silnej preferencji i słabej preferencji, to te stwierdzenia muszą być typu Zr 

P Zs i Zr Y Zs, co oznacza prawdopodobne wahanie. W przypadku, gdy Zr P Zs i Zs Y Zr ma-

my do czynienia z występowaniem absurdalnego wahania się przez osobę oceniającą. Tak 

samo relacje Zr Y Zs i Zr R Zs pojawiają się bardzo rzadko. Tym samym wskazuje to na ko-

nieczność scharakteryzowania relacji najbardziej istotnych. 

 Jako założenie stawia możliwość określenia, poza już zdefiniowanymi podstawowymi 

sytuacjami preferencji, nowych zgrupowanych sytuacji preferencji wariantu przedsięwzięcia 

Zr nad Zs bądź Zs nad Zr i wprowadzenia nowych relacji binarnych, które są im przyporząd-

kowane [1]. Modelowanie nowych sytuacji preferencyjnych przy porównaniu dwóch warian-

tów przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Zj} stawia osobę oceniającą wobec nowych sytuacji binar-

nych [2,3,11]: 

– Całkowitego braku preferencji wariantów (Zr, Zs)  {Zj} odpowiadającej brakowi 

istnienia wyraźnych przesłanek uzasadniających nieporównywalność bądź równoważność. 

Grupuje sytuacje binarne związane z nieporównywalnością i równoważnością bez możliwo-

ści ich jakiegokolwiek rozróżnienia. Jest to relacja binarna symetryczna zwrotna. Jej notacja 

jest następująca Zs B Zs. 

– Przewyższania wariantu Zr nad Zs bądź Zs nad Zr. Jest to relacja binarna asyme-

tryczna przeciwzwrotna. Jej notacja jest następująca Zr S Zs. Oznacza to także, że jakikol-

wiek byłby wariant Zs relacja Zs S Zs jest fałszywa. Odpowiada to występowaniu wyraźnych 

przesłanek uzasadniających słabą preferencję wariantu Zr nad Zs bądź Zs nad Zr lub ewentu-

alnie sytuacji równoważności wariantów Zr i Zs  {Zj} bez znaczącego rozróżnienia sytuacji 

przewyższania bądź równoważności. 

– Słabej preferencji wariantu Zr nad Zs bądź Zs nad Zr. Jest to relacja binarna asyme-

tryczna przeciwzwrotna. Jej notacja jest następująca Zr Q Zs. Oznacza to także, że jakikol-

wiek byłby wariant Zs relacja Zs Q Zs jest fałszywa. Odpowiada to występowaniu wyraźnych 



 

 

10 
 

przesłanek osłabiających silną preferencję wariantu Zr nad Zs bądź Zs nad Zr, przy czym 

przesłanki te są niewystarczające, by na ich podstawie móc wnioskować o przypuszczeniu 

preferencji albo preferencji. 

– Silnej preferencji wariantu Zr nad Zs bądź Zs nad Zr. Jest to relacja binarna asyme-

tryczna przeciwzwrotna. Jej notacja jest następująca Zr P Zs. Oznacza to także, że jakikol-

wiek byłby wariant Zs relacja Zs P Zs jest fałszywa. 

 Sytuacje binarne, zdefiniowane z wykorzystaniem liczby Millera, tworzą zgrupowany 

system relacyjny preferencji osoby oceniającej na zbiorze wariantów przedsięwzięcia {Zj}, 

co jest związane z: 

– Traktowaniem ich jako reprezentacji osoby oceniającej na zbiorze wariantów 

przedsięwzięcia {Zj}. Na ogół nie występują jednocześnie wszystkie tak zdefiniowane sytu-

acje relacji. Wiele z nich w procesie oceniania może być pustych. 

– Z warunkiem zupełności, co oznacza, że dla dowolnej pary wariantów przedsię-

wzięcia (Zr, Zs)  {Zj} co najmniej jedna z przyjętych relacji binarnych jest prawdziwa. 

– Warunkiem wzajemnego wykluczania się, co oznacza, że dla dowolnej pary warian-

tów przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Zj} najwyżej jedna z przyjętych podstawowych relacji bi-

narnych jest prawdziwa, tzn. że dwie różne relacje preferencji nie są nigdy prawdziwe. 

– Faktem, że co najmniej jedna z relacji preferencji nie jest pusta. Wówczas zgrupo-

wany system relacyjny preferencji jest zasadniczym systemem relacyjnym preferencji. 

 Zasadniczy lub zgrupowany oraz zasadniczy i zgrupowany model relacyjny preferencji 

procesu oceniania tworzą system relacyjny preferencji osoby dokonującej procesu oceniania 

i podejmowania decyzji. 

 Wprowadzone do procesu oceniania znaczenia nieporównywalności znika w momen-

cie wyboru dowolnego wariantu przedsięwzięcia Zj  {Zj}. Należy pamiętać, że na poziomie 

modelowania preferencji nieporównywalności Zr N Zs oznacza odrzucenie oceny porówna-

nia pary wariantów przedsięwzięcia (Zr, Zs)  {Zj}. Jednak odrzucenie oceny nie jest równo-

znaczne z wystąpieniem relacji równoważności Zr R Zs. 

 Relacja przypuszczenia preferencji Zr Y Zs oznacza, że osoba dokonująca oceny jest w 

stanie przyznać jako ocenę relację nie przewyższanie Zs S Zr, z jednoczesnym wahaniem się 

pomiędzy Zr S Zs i Zr Q Zs. Jest to związane z tym, że dostępny zbiór informacji {I} nie po-

zwala na jednoznaczne rozstrzygnięcie w ocenie za pomocą tych relacji. Wprowadzenie w 

sytuacji wahania się pomiędzy oceną opisaną relacją Y i relacją S można wprowadzić kwan-

tyfikację w celu dokonania oceny względnej odległości od sytuacji ekstremalnych. Relacja 

jednoznacznej preferencji J i silnej preferencji P jest relacją przechodniości. Należy podkre-

ślić, że oparte na zasadzie większości, którą jest trudno uznać za irracjonalną, relacje silnej i 

jednoznacznej preferencji są również niekoniecznie przechodnie. 

  Zakładając, że X jest relacją binarną określoną przez: 

 

 Zr X Zs  Zr R Zs  Zr Y Zs (26) 

 

można stwierdzić, że jest ona wobec niektórych par wariantów przedsięwzięcia (Zr, Zs)  

{Zj} symetryczna (Zr R Zs), a wobec innych asymetryczna (Zr Y Zs). Przypadek symetrii 

związany jest z sytuacjami występowania równoważności pomiędzy parą wariantów (Zr, Zs) 
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 {Zj}. Przypadki występowania asymetrii związane są z występowaniem przypuszczenia 

preferencji. W przypadku relacji przypuszczenia preferencji Y jest inaczej. Jest to związane z 

tym, że relacja Y modeluje sytuacje przypuszczenia preferencji, w których rozróżnienie mię-

dzy równoważnością a przypuszczeniem preferencji jest niemożliwe bądź nieistotne. Z tego 

powodu zakłada się, że można wnioskować: 

 

 Zr Y Zs  Zs Y Zr  Zr R Zs (27) 

 Zr Y Zs  nie Zs Y Zr   Zr R Zs,  Zr Q Zs (28) 

 

 Relację przewyższania wariantu Zr nad Zs bądź Zs nad Zr oznacza, że wariant przed-

sięwzięcia Zr jest tak samo atrakcyjny, jak wariant Zs. Z tego powodu zakłada się, że spełnia 

ona relacje: 

 

 Zr S Zs  Zs S Zr  Zr R Zs (29) 

 Zr S Zs  nie Zs S Zr  Zr J Zr,  Zr P Zs, Zr R Zs,  Zr Q Zs (30) 

 

Pozwala to na zdefiniowanie zasadniczego systemu relacyjnego przewyższania, jako zgru-

powanego systemu relacyjnego preferencji. Jest to system, w którym relacja przewyższania 

nie jest pusta, i który: 

– redukuje się do relacji przewyższania S, co pozwala na stwierdzenie, że zasadniczy 

system relacyjny przewyższania jest całkowity bądź kompletny, 

albo 

– ma postać S, N bądź S, B bądź S, B, N, co wskazuje na częściowość bądź niekom-

pletność zasadniczego systemu relacyjnego preferencji. 

W tak określonym zasadniczym systemie relacyjnym przewyższania (S, N) mamy Zr S Zr, 

Zr  {Zj}. Z tego względu można stwierdzić, że traktowanie części: 

– symetrycznej relacji przewyższania S, jako reprezentującej relację równoważności, 

jest właściwe, 

– asymetrycznej relacji przewyższania S, jako reprezentującej sytuacje relacji przy-

puszczenia preferencji Y, z wykluczeniem relacji równoważności R, jest na ogół błędne. 

 Podsumowując można stwierdzić, że wynikiem modelowania systemu preferencji oso-

by dokonującej procesu oceniania na zbiorze {Zj} może być jeden i więcej systemów rela-

cyjnych preferencji. 

 

Mgr inż. Jarosław Zieńko, 

Instytut Technologii Chemicznej Organicznej Politechniki Szczecińskiej 
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lliitteecchhnniikkii  SSzzcczzeecciińńsskkiieejj..  PPrraaccaa  mmoonnooggrraaffiicczznnaa  ((ww  ccyykklluu  wwyyddaawwnniicczzyymm))..  

1111..  ZZiieeńńkkoo  JJ..,,  WWiieellookkrryytteerriiaallnnee  wwssppoommaaggaanniiee  pprroocceessuu  oocceennyy  ooddddzziiaałłyywwaanniiaa  nnaa  śśrrooddoowwiisskkoo..  

WWyyddaawwnniiccttwwoo  PPoolliitteecchhnniikkii  SSzzcczzeecciińńsskkiieejj..  PPrraaccaa  mmoonnooggrraaffiicczznnaa  ((ww  ccyykklluu  wwyyddaawwnnii--

cczzyymm))..  


