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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie
ocenom srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania
na Srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale rowniez dla 0sob poczqtkujgcych moze nadal
stanowic wartosciowe zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Jaroslaw Zienko

PROCES OCENIANIA W OOS.
Cze$¢ VI. Modelowanie preferencji, rtOwnowaznosci 1 nieporownywalnosci

W ocenie wpltywow na $rodowisko przyrodniczo-techniczne, w przypadku modelowa-
nia preferencji uczestnikOw procesu oceniania, waznym zagadnieniem jest wykonywanie
dziatan. W tym miejscu podkresla si¢, ze wszelkie szeregowanie i/lub uporzadkowanie wa-
riantow przedsigwzie¢ Z; € {Z;} i przyporzadkowanie im kryteriow oceny {K;}, wektorow
wag {w} oraz preferencji {P} zawsze jest obarczone bledem subiektywnym. Jesli jednak w
jakosci pojawia si¢ porzadek, to bez sensu staje si¢ szukanie posrednictwa liczb. Pojawianie
si¢ porzadku dotyczy wylacznie sytuacji oczywistych. W zwigzku z tym stawia si¢ teze, ze
istnieje mozliwos$¢ sformalizowania nieprzechodnio$ci [1] 1 preferencji [2,3]. Jest to mozliwe
m. in. przez wprowadzenie porOwnania wielostopniowego [2], zgodnie z zasadg Millera
[4,5]. Zasad¢ Millera mozna wykorzysta¢ do konstrukcji skali (modelowania) preferencji
[5,6]. MOwi ona o tym, Ze ... lepiej jest mie¢ malo informacji o duzej liczbie przedmiotow i
zjawisk niz duzo informacji o niewielkim wycinku otaczajqcego Srodowiska” [5,7,8]. W
zwiazku z powyzszym, podczas obserwacji zjawiska charakteryzujacego si¢ duzg zmienno-
$cig parametroOw, niemozliwa jest rejestracja w pamigci czlowieka dowolnej liczby jego pa-
rametrow. W konsekwencji prowadzi to do kategoryzacji obserwowanych zmiennych.
Rzadko jednak, przy postugiwaniu si¢ pamigcig wlasng, kategorii tych bywa wigcej niz 10
[9]. Zaklada sie wiec, Ze proces oceniania (PO), z wykorzystaniem modelowania preferencji
uczestnikOw procesu oceniania, mozna opisa¢ nast¢pujgcym zbiorem [2,5,6,10,11]:

PO} € {2, I}, P, M} (M

gdzie: 1 —informacja —np. zbior danych o przedmiocie oceny i sSrodowisku przyrodniczo-
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technicznym,
Z — przedmiot oceny — np. projektowane przedsigwzigcie,
P —regufa — np. preferencje wyboru,
M — cel — np. ocena przedmiotu Z z wykorzystaniem modelowania preferencji P.

Postuluje sie, ze plaszczyzng odniesienia dla modelowania preferencji moze by¢ m. in. zbidr
kryteriow oceny {K;}. Woéwczas proces oceniania mozna opisa¢ zbiorem [11]:

PO} e {Z 1 K}, P, M} 2

gdzie: Z - przedmiot oceny — np. projektowane przedsigwzigcie,
I —informacja — np. zbioér danych o przedmiocie i srodowisku przyrodniczo-technicznym,
K —reguta odniesienia — np. kryteria oceny,
P —reguta — np. preferencje wyboru (oceny),
M - cel — ocena przedmiotu z wykorzystaniem zbioru kryteriow oceny i/lub modelowa-
nia preferencji P.

Przyjete tezy, postulaty i zalozenia pozwalaja na stwierdzenie, ze proces oceniania jest
relacjg przyporzadkowania (implikacji) przedmiotowi oceny (Z; € {Z;}) (opisanego zbiorami
informacji {/} 1 kryteriow oceny {K;}), za pomocg przyj¢tego modelowania preferencji oce-
ny (Pi € {Pi}), ocen czastkowych Mjj € {M;;} przeksztalconych do zbioru ocen koncowych
M; € {M;}, zgodnie z przyporzadkowaniem generalizujacym (operator implikacji (przypo-
rzadkowania) ,,—”) [11]:

{4} = Uy} = Kt} > {Pi} > {My; = {M} 3)
przy czym jest ono zawsze poprzedzona przyporzadkowaniem wstepnym [5,10]:
Zi} = Uy > K}y — Uy —> (K} 4

Zaklada sie, ze wieloetapowos¢ 1 wielokryterialno$¢ opisang zbiorem przyjetych kry-
teriow oceny {K;} procesu oceniania wptywow na $rodowisko przyrodniczo-techniczne
przedsiewzie¢ {Z;}, pod wzgledem formalnym, mozna zapisa¢ w postaci ciggu przeksztalcen
przyporzadkowujacych (implikujacych) (,,—” operator implikacji) [11]:

{Zi} > Uy} o (K} > Uy > Kb > My} —> (M} )

Zaklada sie takze, Ze istnieje mozliwo$¢ wlaczenia do procesu oceniania zbioru modeli pre-
ferencji {P;} (wielopreferencyjno$¢) za pomoca nastepujacego ciggu przeksztalcen impliku-
jacych [11]:

{Zi} = Uy oK) - =K - (U > {Kb > {Pi}} > (M} > {M;} (6)

W rzeczywistos$ci jest to ciag przeksztalcen generalizujaco-konkretyzujacy (bez procesu po-
wtarzania, tj. iteracji) [11]:

/ {Iij’} \
(Z} J Iy > (K} = {Pi}} > My} —> (M} (7)
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Wystepuja jednoczes$nie dwa procesy generalizacji i hierarchizacji oraz strukturalizacji:
— catkowicie nieodwracalny:

Zi} > Uy > K > () > K} > P} - (M) - (M} (8)
— czgsciowo odwracalny:

{(Zi} o Uy} o (K} o (i} o K} o P} > My} > {M;} )

Zaklada sie, ze proces oceniania wplywoéw na $rodowisko przyrodniczo-techniczne
wariantow projektowanego przedsiewziecia Z; € {Z;} moze sklada¢ si¢ z etapéw przedsta-
wionych narys. 1. [11].
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Rys. 1. Pogladowy schemat procesu oceniania wplywow na srodowisko przyrodniczo-
-techniczne przedsiewzigc i proces podejmowania decyzji z wykorzystaniem wielo-
etapowosci, wielokryterialnosci 1 wielopreferencyjnosci [11]

Zaktada sie, jako kolejna, teze, ze analize 1 przetworzenie uzyskanego zbioru informa-
cji {/;} oraz przeksztalcenie, uzyskanych na jego podstawie, zbioru ocen czastkowych {M;;}
wplywu na poszczegdlne komponenty srodowiska przyrodniczo-technicznego do ocen kon-
cowych {M;} oddzialywania na srodowisko wariantu przedsiewziecia Zj € {Z;} prowadzi si¢
takze przy nast¢pujacych zalozeniach [6,11]:

— Zbior informacji jest zbiorem czasowo skonczonym i ograniczonym:

(It >ie<l, ..,k i k—> min. (10)

Moze podlega¢ on, w zaleznos$ci od potrzeb, okresowemu rozszerzeniu badz weryfikacji.

— Zbior preferencji {P;} wykorzystywanych w procesie oceniania wptywu na §rodo-
wisko przyrodniczo-techniczne danego wariantu przedsiewziecia Zj € {Z;} jest zbiorem
skonczonym i ograniczonym:

Py >ie<l,..k>ik— min (11)

Moze on podlega¢, w zaleznos$ci od potrzeb, redukcji badz rozszerzeniu.

— preferencje Pi € {P;} sa niezalezne w stosunku do siebie,

— kryteria oceny K; € {K;} sa niezalezne w stosunku do siebie,

— operatory przeksztalcenia (agregacji) {O(K,)} sa niezalezne od siebie i roznig si¢
zalozonym formalizmem matematycznym.

Ponadto zaklada sie, ze:

— Sformalizowany WMD, skonstruowany wylacznie za pomoca czystych metod ma-
tematycznych i technokratycznych, nie moze by¢ jedynym sposobem oceny wplywu na $ro-
dowisko przyrodniczo-techniczne projektowanego przedsiewzigcia {Z;}. W zwigzku z tym,
Ww procesie oceniania wptywu na §rodowisku projektowanego przedsigwzigcia Zj € {Z;},
mozna wykorzysta¢ relacyjne systemy preferenc;ji.

— Oceng¢ koncowa {M;} wariantow programowanego przedsiewziecia Z; € {Z;} pro-
wadzi si¢ wzajemnie uzupetniajaco za pomocg sformalizowanego, jak i niesformalizowane-
go WMD, tj. za pomocg komplementarnych wielokryterialnych macierzy porownawczych.

— Ocena koncowa wplywu na Srodowisko przyrodniczo-techniczne {M;} danego
przedsiewzigcia Z; € {Z;} z wykorzystaniem zhierarchizowanego, skonkretyzowanego 1
zgeneralizowanego zbioru informacji {/;} moze by¢ zapisana za pomoca ciaggu przeksztal-
cen:

Uyy = {Kiy = {Pi} < {My} > (M} (12)



— Wilasciwe przetworzenie oraz analiza uzyskanego zgeneralizowanego zbioru infor-
macji {/;} pozwala na zminimalizowanie bledu subiektywnego AM;j przeprowadzanej oceny
czastkowe] wpltywu na poszczegolne komponenty srodowiska przyrodniczo-technicznego
{M;} 1 tym samym bledu AM; oceny koncowej wplywu na Srodowisko przyrodniczo-
techniczne {M;} przedsiewzigcia Z; € {Z;}:

AM;(i=1, .., k;j=1, ..., n) > min. (13)
AM;(j =1, ..., n) > min. (14)

Zasade Millera (Z = 7 £ 2) mozna wykorzysta¢ do utworzenia bezposredniej skali pre-
ferencji {SP} w procesie oceniania parami wariantow przedsiewziecia (Zr, Zs) € {Z;}. W ni-
niejszej pracy przyjeto teze, ze ogolna konstrukcja tej skali, wykorzystaniem zasady Millera,
moze sktadac¢ si¢ z nastepujacych etapow [10]:

1. Zdefiniowanie zbioru preferencji {Pi(i = 1, ..., k)}.

2. Okreslenie rozmiaru zbioru skali preferencji w procesie oceniania. Wynosi on zgod-
nie z zasadg MilleraZ =9 (Z="7+2):

{SP} € <pi, p2, ..., po> € <1, 9> (15)

3. Okres$lenia minimalnej liczby elementéw podstawowych i rozpoznawalnych skali
preferencji {SP}. WynosionaZ=5(Z=7-2):

{SPpodst.(Pi(i = 1, ..., 5)} € <p1, p3, ps, p7, ps> (16)

4. Okreslenia liczby elementow posrednich tworzonego zbioru skali preferencji {SP}.
WynosionaZ =4 (Z=(7+2)—(7-2)):

{SPPOS:I‘ed(Pl(i = ]J ey 4)} e <p2) p4) pé) p8> (17)

5. Przyporzadkowania w sposob uszeregowany i zhierarchizowany elementom pod-
stawowym ze zbioru skali preferencji {SPpoqs.} Wartosci rozmytych:

p1 4w wyraz preferencji 1
p3 defs wyraz preferencji 3
ps debs wyraz preferencji 5 (18)
p7 4defs wyraz preferencji 7
po defp wyraz preferencji 9

Podobng operacje dokonuje si¢ z elementami posrednimi zbioru skali {SP}:

p2 defos wyraz preferencji 2
p4 def s wyraz preferencji 4 (19)
pe b wyraz preferencji 6
ps defis wyraz preferencji 8

Utworzony zostal tym samym zbior skali preferencji {SP} sktadajacy si¢ z wyrazéw oceny:



{SP} € <wyraz preferencji 1, wyraz preferencji 2, ..., wyraz preferencji 9>  (20)

Zgodnie z zasadg Millera wybrano nastepujaca konstrukcje skali preferencji {SP} [11]:

— {SP} € <1;9>,

— minimalna liczba rozpoznawalnych preferencji mozliwych do wykorzystania w
procesie oceniania wynosi Z =5 (Z =7 — 2 = 5) — wielkos$ci podstawowe, np. [2,11]:

{SPnin.} € <nieporownywalnosé¢, rownowaznosc (jednakowa preferencja),
przypuszczenie preferencji, preferencja, jednoznaczna preferencja> 21)
— liczba wielkosci posrednich wynosi Z =4 (Z = (7+2) — (7-2)), np.:
{SPposrea.} € <catkowity brak preferencji, przewyzszanie,
staba preferencja, silna preferencja> (22)

Koncowg skale preferencji, nadajaca si¢ do wykorzystania w procesie oceniania wplywu na
srodowisko przyrodniczo-techniczne parami wariantdw projektowanego przedsiewzigcia (Z;,
Zs) € {Z;}, mozna opisa¢ zbiorem rozmytym (maksymalna rozpoznawalnych preferencji
wynosi Z=9(Z=17+2)),np. [2,11]:

{SP} € <nieporownywalnosc, catkowity brak preferencji, rownowaznosé,
przewyzszanie, przypuszczenie preferencji, staba preferencja, preferencja,
silna preferencja, jednoznaczna preferencja> (23)

W niniejszej pracy przyjeto zalozenie, Ze w procesie oceniania parami wariantOw
przedsiewzigcia (Zr, Zs) € {Z} wazna role odgrywaja przyjety zbior preferencji {P;} przez
osobe oceniajagcg. Nazwano go relacyjnym systemem preferencji. Ponadto zalozono, ze ze
wzgledu na indywidualny system warto$ci 1 dostgpny zbior informacji {/} o wariantach (Z,
Zs) € {Z} moze nastapi¢ przez osobe oceniajacg przypisanie nastepujacych pieciu podsta-
wowych sytuacji preferencji [2,11]:

— nieporownywalnosci wariantow Z; 1 Zs,

— rownowaznosci wariantow Z; 1 Zs (jednakowa preferencja wariantow Z; i Zs),

— przypuszczenie preferencji wariantu Z; nad Zs badz Zs nad Z,,

— preferencji wariantu Z: nad Zs badz Zs nad Z,

— jednoznacznej preferencji wariantu Z, nad Zs badz Zs nad Z..

Modelowanie podstawowych sytuacji preferencji przy poréwnaniu dwoch wariantow
przedsiewziecia (Zr, Zs) € {Z;} stawia osobg oceniajagcg wobec mozliwosci wystapienia na-
stepujacych podstawowych sytuacji binarnych S; € {S}: (i=1, ..., 5) [2,3]:

— Nieporownywalno$ci wariantow Z; 1 Zs € {Z;} odpowiadajacej brakowi wystepo-
wania wyraznych przestanek uzasadniajacych réwnowazno$¢, brak badz jakakolwiek prefe-
rencj¢. Jest to relacja typowa binarna symetryczna przeciwzwrotna. Jej zapis jest nastepujacy
Z: N Zs. W przypadku braku nieporéwnywalnosci relacja Z; N Zs lub Zs N Z; jest fatszywa.

— Rownowaznosci wariantow Z: 1 Zs € {Z;} odpowiadajacej istnieniu wyraznych
przestanek, ktore uzasadniaja catkowity brak preferencji lub jakakolwiek preferencjg. Jest to
relacja binarna symetryczna zwrotna. Jej zapis jest nastepujaca Z: R Zs lub Zs R Z:. W przy-
padku braku rownowaznosci relacja Z: R Zs lub Zs R Z; jest falszywa.



— Przypuszczenia preferencji badz preferencji wariantu Z; nad Zs (badz Zs nad Z:).
Jest to relacja binarna asymetryczna przeciwzwrotna. Jej notacja jest nastepujaca Z: YV Zs.
Oznacza to takze, ze jakikolwiek bylby wariant Zs relacja Zs Y Zs jest fatszywa. Odpowiada
to wystepowaniu wyraznych przestanek uzasadniajacych przewyzszanie wariantu Z; nad Zs
(badz Zs nad Z;) lub ewentualnie sytuacji stabej preferencji wariantu Z; lub Zs € {Z;} bez
znaczgcego rozroéznienia sytuacji przewyzszania i stabej preferencii.

— Preferencji wariantu Z: nad Zs (badz Zs nad Z;). Jest to relacja binarna asymetryczna
przeciwzwrotna. Jej notacja jest nastgpujaca Z P Zs. Oznacza to takze, ze jakikolwiek bylby
wariant Zs relacja Zs P Zs jest falszywa. Odpowiada to wystepowaniu wyraznych przestanek
ostabiajacych stabg badz silng preferencj¢ wariantu Z; nad Zs (badz Zs nad Z;), w zwigzku z
tym sytuacja ta grupuje sytuacje stabej i silnej preferencji, jednak bez mozliwosci dokonania
ich rozroznienia.

— Jednoznacznej preferencji wariantu Z; nad Zs (badz Zs nad Z;). Jest to relacja binar-
na asymetryczna przeciwzwrotna. Jej notacja jest nastepujaca Z: J Zs. Oznacza to takze, ze
jakikolwiek bylby wariant Zs relacja Zs J Zs jest fatszywa.

Z przedstawionych zalozeh wynika, Ze trzy z pieciu podstawowych sytuacji binarnych
Si € {S} sa asymetryczne, tj. ¥, P iJ. W oparciu o tak zdefiniowane sytuacje mozna stwier-
dzi¢, ze dwie dowolne sytuacje (Si, Ss) € {S}: (i =1, ..., 5) wzajemnie si¢ wykluczaja. W
przypadku, gdy ocena wydaje si¢ niemozliwa lub zbedna mozna zrezygnowa¢ z dwoch,
trzech lub czterech przedstawionych sytuacji podstawowych.

W niniejszej pracy zaklada si¢, Ze w procesie oceniania przedstawione sytuacje pod-
stawowe {S}: (1 =1, ..., 5) wyczerpuja wszystkie mozliwe do wystapienia mozliwosci. Kla-
syczna teoria decyzji wprowadza tylko dwie sytuacje podstawowe, ktore zawsze odpowiada-
ja jednoznacznej preferencji wariantu Z; nad Zs badz Zs nad Z; lub réwnowazno$ci wariantu
Z: 1 Zs. Sytuacje wystepowania stabej preferencji i nieporéwnywalnosci w klasycznym pro-
cesie oceniania sa wykluczone badz odpowiednio wlaczone do sytuacji silnej preferencji
badZ réwnowaznosci. Takie wylaczenie dwoch sposrod pigciu sytuacji podstawowych zaw-
sze sprawia sporg trudno$¢ w procesie oceniania. Osoba oceniajgca ma powody, zeby unikac
alternatywy zwigzanej z sytuacja jednoznacznej preferencji wariantu Z; nad Zs badz Zs nad
Z: lub rownowaznosci wariantu Z: i Zs. Tym samym moze znaleZ¢ si¢ ona w jednej z nastg-
pujacych sytuacji [2,11]:

— Braku rozstrzygniecia w wyborze najlepszego wariantu Z; € {Z;} w procesie oce-
niania. Zbidr informacji {/}, ktory jest dostepny zawsze ma charakter subiektywny lub nie
zawsze jest wlasciwie zgeneralizowany 1 sformalizowany badz Zle zostata przeprowadzona
jego strukturalizacja. Tym samym wystepuja trudnosci z jego interpretacja 1 wlasciwym wy-
korzystaniem w procesie oceniania. Prowadzi to do wprowadzania i naginania réznych
wspotczynnikoéw, po to zeby, np. przeksztatci¢ preferencije silng w stabg badz odwrotnie, lub
zeby mdc wnioskowac na podstawie niepelnego zbioru informacji w celu stwierdzenia row-
nowazno$ci analizowanych wariantow przedsigwzigcia. Stwarza to ryzyko wystapienia w
procesie oceniania niespdjnosci i arbitralnosci.

— Niemozliwosci rozstrzygnigcia w wyborze najlepszego wariantu Z; € {Z;} zwigza-
nej z niemozliwoscig okreslenia zbioru preferencji w procesie oceniania. Zachodzi to w sy-
tuacji, gdy zbidr preferencji jest Zle okreslony badZ ma na niego wptyw opinia publiczna lub



zespot.

— Braku checi w rozstrzygnieciu w wyborze najlepszego wariantu Zj € {Z;} na danym
etapie procesu oceniania zwigzanego ze stwierdzeniem jednoznacznej preferencji badz row-
noznacznosci ktoregos z ocenianych wariantow przedsiewziecia Z; € {Z;}.

Zaklada sie, ze w modelowaniu sytuacji zwigzanych z nieporéwnywalnoscig, rowno-
waznoscig, przypuszczeniem preferencji, preferencja i jednoznaczng preferencjag mozna wy-
korzysta¢ klasyczng relacje binarng. Stuzy ona do opisania zwigzku lub jego braku pomiedzy
dwoma wariantami (Z:, Zs) € {Z;}. Kazda z relacji binarnych jest wlasno$cia, ktérg ma lub
jej nie ma para poroOwnywanych wariantow przedsiewziecia (Zr, Zs) € {Z;} w procesie oce-
niania [2,11].

Osoba oceniajaca rzadko osobiscie okresla typ sytuacji odpowiadajacej parze porow-
nywanych wariantow przedsiewziecia (Zr, Zs) € {Z}. Najczesciej jest to dokonywane na
z tym mozna zdefiniowaé aksjomat mowigcy o ograniczonej porownywalnosci wariantow
przedsiewziecia (Zr, Zs) € {Z;} [1]. Mowi on o pieciu wykluczajacych si¢ wzajemnie sytua-
cjach podstawowych Si(i = 1, ..., 5) € {S}, tj. nieporéwnywalnosci, rOwnowaznosci, przy-
puszczeniu preferencji, preferencji i jednoznacznej preferencji, jako wystarczajacych do zde-
finiowania realnej reprezentacji preferencji osoby dokonujacej oceny. Bez wzgledu na ilo$¢
ocenianych potencjalnych wariantéw przedsiewziecia Zi € {Z;}, punkt osadu (ogladu) przy-
jety do ich poréwnania i dostepnos¢ do zbioru informacji {/} osoba oceniajgca moze stwo-
rzy¢ lub opisa¢ zadowalajacy model preferencji, wyrazony zbiorem {P}. Model ten kazde;j
parze wariantow przedsiewziecia (Zr, Zs) € {Z;} przypisuje jedna, dwie, trzy lub cztery spo-
srod pigciu binarnych sytuacji podstawowych:

(Ze, Zs) € {Z} > (S1vS2v S3vSsvSs) e {S} (24)

W oparciu o przedstawiony aksjomat ograniczonej porownywalno$ci przyjmuje si¢ za-
lozenie, Ze mozna wykorzysta¢ wczesniej wymienione relacje binarne w procesie modelo-
wania preferencji catkowitych (globalnych) osoby dokonujacej proces oceniania na zbiorze
wariantow potencjalnych przedsigwzigcia {Z;}. Postuluje sie, ze [2,11]:

1. Dla warunku zupetnos$ci wystepuje warunek wzajemnej wykluczalnosci (dwuznacz-
nos¢, niezdecydowanie, niewiedza). Oznacza to, ze dla kazdej pary réznych wariantow
przedsiewzigcia (Z:r, Zs) € {Z;} mozna okresli¢ jedna i tylko jedng z pigciu sytuacji podsta-
wowych, tj. nieporownywalno$ci, rownowaznosci, stabej preferencji, preferencji i jedno-
znacznej preferencji. Konsekwencja tego jest przyjecie, jako prawdziwego, jednego 1 tylko
jednego z twierdzen dotyczacych relacji binarnych:

ZNZs,ZsRZ:,2: Y25, 25 Y24, 2 PZs,Zs P 2, 2+ J Zs, Zs J Z (25)

Jesli osoba dokonujaca oceny okresli pig¢ relacji binarnych zupetnie 1 wzajemnie si¢ wyklu-
czajacych, tj. N, R, Y, P i J, to jest to zasadniczy model relacyjny preferencji procesu ocenia-
nia. Zasadniczy model relacyjny preferencji procesu oceniania tworzony jest przez pi¢¢ rela-
cji binarnych zupetnie 1 wzajemnie si¢ wykluczajacych, tj. N, R, Y, P i J. Sa one zdefiniowa-



ne w zbiorze wariantow potencjalnych przedsiewzi¢¢ {Z;} przez osob¢ oceniajaca {U}. Wa-
runkiem jest, ze:

— dla dowolnej pary wariantow przedsiewziecia (Z:, Zs) € {Z;} co najmniej jedna z
przyjetych podstawowych relacji binarnych jest prawdziwa, co jest warunkiem ich zupeino-
Sci,

— dla dowolnej pary wariantow przedsiewzigcia (Zr, Zs) € {Z;} najwyzej jedna z przy-
jetych podstawowych relacji binarnych jest prawdziwa, co jest warunkiem ich wzajemnego
wykluczania sig,

— moga by¢ traktowane jako reprezentacja preferencji uczestnika procesu oceniania
{U} na zbiorze wariantow przedsigwzigcia {Z;}, co jest zgodne z ich definicja.

2. Dla kazdej pary wariantow przedsiewziecia (Zr, Zs) € {Z;} istnieje mozliwos¢ zdefi-
niowania niekonieczne jednej, lecz dwoch, trzech badz czterech podstawowych sytuacji pre-
ferencji. Sytuacja, gdy dla (Z:, Zs) € {Z;} okres$lone s3 co najmniej dwie podstawowe sytua-
cje preferencji oznacza, ze osoba oceniajaca nie chce badz nie potrafi wybra¢ jednej z nich.
W przypadku wyboru dwoéch lub trzech sposrod szesciu mozliwych stwierdzen binarnych
mamy do czynienia z sytuacjg niemozliwosci, przedwczesnosci badz bezuzyteczno$ci wyi-
zolowania jednego prawdziwego stwierdzenia. Zgrupowanie podstawowych sytuacji prefe-
rencji nie moze jednocze$nie zawieraC stwierdzen Z, P Zs 1 Zs P Z: badz Z: Y Zs 1 Zs Y Z..
Przyjecie sytuacji silnej preferencji i stabej preferenciji, to te stwierdzenia musza by¢ typu Z;
PZsi1Z:YZs, co oznacza prawdopodobne wahanie. W przypadku, gdy Z: P Zs i Zs Y Z: ma-
my do czynienia z wystgpowaniem absurdalnego wahania si¢ przez osob¢ oceniajacg. Tak
samo relacje Z: Y Zs 1 Z: R Zs pojawiaja si¢ bardzo rzadko. Tym samym wskazuje to na ko-
nieczno$¢ scharakteryzowania relacji najbardziej istotnych.

Jako zalozenie stawia mozliwos$¢ okre$lenia, poza juz zdefiniowanymi podstawowymi
sytuacjami preferencji, nowych zgrupowanych sytuacji preferencji wariantu przedsigwzigcia
Z: nad Zs badz Zs nad Z: i wprowadzenia nowych relacji binarnych, ktore sg im przyporzad-
kowane [1]. Modelowanie nowych sytuacji preferencyjnych przy poréwnaniu dwoch warian-
tow przedsiewziecia (Zr, Zs) € {Z;} stawia osobe oceniajaca wobec nowych sytuacji binar-
nych [2,3,11]:

— Calkowitego braku preferencji wariantow (Z:, Zs) € {Z;} odpowiadajacej brakowi
istnienia wyraznych przestanek uzasadniajacych nieporownywalno$¢ badz réwnowaznosce.
Grupuje sytuacje binarne zwigzane z nieporownywalnoscig 1 rOownowaznos$cig bez mozliwo-
$ci ich jakiegokolwiek rozroznienia. Jest to relacja binarna symetryczna zwrotna. Jej notacja
jest nastepujaca Zs B Zs.

— Przewyzszania wariantu Z; nad Zs badz Zs nad Z.. Jest to relacja binarna asyme-
tryczna przeciwzwrotna. Jej notacja jest nastepujaca Z: S Zs. Oznacza to takze, ze jakikol-
wiek bylby wariant Zs relacja Zs S Zs jest fatszywa. Odpowiada to wystgpowaniu wyraznych
przestanek uzasadniajgcych stabg preferencje wariantu Z; nad Zs badz Zs nad Z: lub ewentu-
alnie sytuacji rOwnowazno$ci wariantow Z: 1 Zs € {Z;} bez znaczacego rozrdznienia sytuacji
przewyzszania badz rownowaznosci.

— Stabej preferencji wariantu Z: nad Zs badz Zs nad Z:. Jest to relacja binarna asyme-
tryczna przeciwzwrotna. Jej notacja jest nastepujaca Z: Q Zs. Oznacza to takze, ze jakikol-
wiek bytby wariant Zs relacja Zs Q Zs jest falszywa. Odpowiada to wystgpowaniu wyraznych
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przestanek ostabiajacych silng preferencje wariantu Z; nad Zs badz Zs nad Z:, przy czym
przestanki te sa niewystarczajace, by na ich podstawie mdéc wnioskowaé o przypuszczeniu
preferencji albo preferenc;i.

— Silnej preferencji wariantu Z; nad Zs badz Zs nad Z;. Jest to relacja binarna asyme-
tryczna przeciwzwrotna. Jej notacja jest nastgpujaca Z; P Zs. Oznacza to takze, ze jakikol-
wiek bylby wariant Zs relacja Zs P Zs jest fatszywa.

Sytuacje binarne, zdefiniowane z wykorzystaniem liczby Millera, tworzg zgrupowany
system relacyjny preferencji osoby oceniajgcej na zbiorze wariantow przedsiewziecia {Z;},
co jest zwigzane z:

— Traktowaniem ich jako reprezentacji osoby oceniajgcej na zbiorze wariantow
przedsiewziecia {Z;}. Na ogot nie wystepuja jednoczesnie wszystkie tak zdefiniowane sytu-
acje relacji. Wiele z nich w procesie oceniania moze by¢ pustych.

— Z warunkiem zupetnos$ci, co oznacza, ze dla dowolnej pary wariantéw przedsie-
wziecia (Zr, Zs) € {Z;} co najmniej jedna z przyjetych relacji binarnych jest prawdziwa.

— Warunkiem wzajemnego wykluczania si¢, co oznacza, ze dla dowolnej pary warian-
tow przedsigwzigcia (Zr, Zs) € {Z;} najwyzej jedna z przyjetych podstawowych relacji bi-
narnych jest prawdziwa, tzn. ze dwie rozne relacje preferencji nie sa nigdy prawdziwe.

— Faktem, Ze co najmniej jedna z relacji preferencji nie jest pusta. Wowczas zgrupo-
wany system relacyjny preferencji jest zasadniczym systemem relacyjnym preferencji.

Zasadniczy lub zgrupowany oraz zasadniczy i zgrupowany model relacyjny preferencji
procesu oceniania tworzg system relacyjny preferencji osoby dokonujacej procesu oceniania
1 podejmowania decyzji.

Wprowadzone do procesu oceniania znaczenia nieporownywalnosci znika w momen-
cie wyboru dowolnego wariantu przedsiewzigcia Z; € {Z;}. Nalezy pamigtac, ze na poziomie
modelowania preferencji nieporownywalnosci Z: N Zs oznacza odrzucenie oceny poroéwna-
nia pary wariantow przedsiewziecia (Zr, Zs) € {Z;}. Jednak odrzucenie oceny nie jest rowno-
znaczne z wystapieniem relacji rownowaznosci Z: R Zs.

Relacja przypuszczenia preferencji Z: Y Zs oznacza, ze osoba dokonujaca oceny jest w
stanie przyznac jako oceng relacj¢ nie przewyzszanie Zs S Zr, z jednoczesnym wahaniem si¢
pomiedzy Z; S Zs 1 Z: Q Zs. Jest to zwigzane z tym, ze dostgpny zbidr informacji {/} nie po-
zwala na jednoznaczne rozstrzygnigcie w ocenie za pomoca tych relacji. Wprowadzenie w
sytuacji wahania si¢ pomiedzy oceng opisang relacjg Y i relacjg S mozna wprowadzi¢ kwan-
tyfikacje w celu dokonania oceny wzglgdnej odleglosci od sytuacji ekstremalnych. Relacja
jednoznacznej preferencji J i silnej preferencji P jest relacja przechodnio$ci. Nalezy podkre-
sli¢, ze oparte na zasadzie wigkszosci, ktorg jest trudno uzna¢ za irracjonalna, relacje silnej 1
jednoznacznej preferencji sa rowniez niekoniecznie przechodnie.

Zaktadajac, ze X jest relacja binarng okreslong przez:

It XZs > ZiRZsv Z: Y Zs (26)
mozna stwierdzi¢, ze jest ona wobec niektorych par wariantow przedsiewziecia (Zr, Zs) €

{Z;} symetryczna (Z: R Zs), a wobec innych asymetryczna (Z: Y Zs). Przypadek symetrii
zwigzany jest z sytuacjami wystepowania rOwnowazno$ci pomiedzy parg wariantow (Z;, Zs)
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e {Z;}. Przypadki wystepowania asymetrii zwigzane sa z wystgpowaniem przypuszczenia
preferencji. W przypadku relacji przypuszczenia preferencji Y jest inaczej. Jest to zwigzane z
tym, ze relacja Y modeluje sytuacje przypuszczenia preferencji, w ktorych rozrdznienie mie-
dzy rbwnowaznos$cig a przypuszczeniem preferencji jest niemozliwe badz nieistotne. Z tego
powodu zaklada sie, ze mozna wnioskowac:

2: YZsNZs Y2y = Z: R Zs 27)
ZiYZsnnieZs YZi =~ Zi RZs, v Z: Q Zs (28)

Relacj¢ przewyzszania wariantu Z; nad Zs badz Zs nad Z: oznacza, ze wariant przed-
siewzigcia Z; jest tak samo atrakcyjny, jak wariant Zs. Z tego powodu zaklada sie, ze spetnia
ona relacje:

Z:SZsANZsSZi = Z: R Zs (29)
Z:SZsAnieZs SZe=> 7o J Zey N Ze P ZoNv Ze R Z, v 71 O Zs (30)

Pozwala to na zdefiniowanie zasadniczego systemu relacyjnego przewyzszania, jako zgru-
powanego systemu relacyjnego preferencji. Jest to system, w ktorym relacja przewyzszania
nie jest pusta, 1 ktory:

— redukuje si¢ do relacji przewyzszania S, co pozwala na stwierdzenie, ze zasadniczy
system relacyjny przewyzszania jest catkowity badz kompletny,
albo

— ma posta¢ S, N badz S, B badz S, B, N, co wskazuje na cze¢sciowos¢ badz niekom-
pletnos$¢ zasadniczego systemu relacyjnego preferencji.
W tak okre$lonym zasadniczym systemie relacyjnym przewyzszania (S, N) mamy Z: S Z,
VZ: € {Z;}. Z tego wzgledu mozna stwierdzi¢, ze traktowanie czgsci:

— symetrycznej relacji przewyzszania S, jako reprezentujacej relacje rownowaznosci,
jest wlasciwe,

— asymetrycznej relacji przewyzszania S, jako reprezentujacej sytuacje relacji przy-
puszczenia preferencji Y, z wykluczeniem relacji rownowaznos$ci R, jest na og6t bigdne.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze wynikiem modelowania systemu preferencji oso-
by dokonujgcej procesu oceniania na zbiorze {Z;} moze by¢ jeden 1 wigcej systemow rela-
cyjnych preferencji.

Mgr inz. Jarostaw Zienko,
Instytut Technologii Chemicznej Organicznej Politechniki Szczecinskiej
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