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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych 

inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i 

przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 
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Postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko projektów 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego 

Artykuł dyskusyjny 

 

Wprowadzenie 

W okresie od 1 stycznia do 30 września 2001 roku procedura postępowania w sprawie 

oceny oddziaływania na środowisko projektów miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego była realizowana zgodnie z przepisami art.12-17 oraz 19-24 ustawy z dnia 9 

listopada 2000 roku o dostępie do informacji o środowisku i jego ochronie oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko (nazywana dalej ustawą „o ocenach”). 

Okres dziewięciu miesięcy był testem dla funkcjonowania nowych przepisów oraz 

testem dla administracji samorządowej i uprawnionych urbanistów sporządzających projekty 

planów. Istotnymi w procedurze były zwłaszcza nowe jej elementy, które do tej pory nie 

występowały, a dotyczyły one w szczególności: 

− form podawania do publicznej wiadomości informacji o postępowaniu w sprawie 

oceny oddziaływania na środowisko realizacji planów – zwłaszcza z 

wykorzystaniem strony internetowej; 

− treści podawanych do publicznej wiadomości informacji, zwłaszcza określenie 

uprawnień przysługujących społeczeństwu oraz poinformowanie o umocowaniu 

prawnym prowadzonego postępowania; 
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− sposobu wykorzystania uwag i wniosków wynikających z postępowania w 

sprawie oceny oddziaływania na środowisko; 

− sposobu zintegrowania procedury opracowywania, uzgadniania, opiniowania oraz 

uchwalania projektu planu – określonej w art.18 ust.2 ustawy o zagospodarowaniu 

przestrzennym, z procedurą postępowania w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko realizacji planu – określonej w ustawie „o ocenach”. 

Począwszy od 1 października 2001 roku funkcję regulacyjną w tym zakresie przejęła 

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony środowiska (Dz.U. Nr 62 poz.627). 

Zgodnie z art.10 wymienionej ustawy „Każdy w przypadkach określonych w ustawie ma 

prawo do uczestniczenia w postępowaniu w sprawie (...) przyjęcia projektu polityki, strategii, 

planu lub programu rozwoju i restrukturyzacji oraz projektu studium i planu 

zagospodarowania przestrzennego”. 

Na podstawie art.40 ust.1 pkt 1 tej ustawy przeprowadzenia, podobnie jak na podstawie 

art.19 ust.1 pkt 1 wcześniejszej ustawy, postępowania w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko wymagają również projekty miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego. 

 

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego - identyfikacja 

odmienności 

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, w przeciwieństwie do innych 

dokumentów publicznych, o których mowa w art.40 ust.1 i 2 ustawy, podlegających również 

postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na środowisko z udziałem społeczeństwa, 

różnią się od nich tym, iż procedura sporządzania projektów miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego jest ściśle określona w odrębnej ustawie tj. w art.18 ust.2 

ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.  

Jest to fakt bardzo istotny, ponieważ odróżnia on ten rodzaj dokumentów 

publicznych od pozostałych, o których mowa w art.40 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy i w 

konsekwencji przewiduje dla nich nieco odmienne postępowanie formalne w zakresie 

procedury w sprawie oceny oddziaływania na środowisko z udziałem społeczeństwa. 

Potwierdzenie tej odmienności znajdujemy w art.41 ust.3 ustawy, na podstawie którego 

Minister Środowiska uzyskał upoważnienie ustawodawcy do wydania, w porozumieniu z 

ministrem właściwym do spraw zdrowia oraz ministrem właściwym do spraw gospodarki 

przestrzennej i mieszkaniowej, rozporządzenia określającego szczegółowe warunki, jakim 
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powinna odpowiadać prognoza oddziaływania na środowisko dotycząca projektów 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.  

Konsekwencją rozstrzygnięcia zawartego w art.41 ust.3 jest kolejna regulacja zawarta w 

art.42 ust.2 ustawy, na podstawie której nie ma obowiązku uzgadniania, ani zakresu prognozy 

oddziaływania na środowisko, ani też stopnia szczegółowości informacji wymaganych w 

prognozie oddziaływania na środowisko w stosunku do projektów miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego. 

Kolejne, indywidualne rozstrzygnięcie tj. dotyczące wyłącznie projektów miejscowych 

planów zagospodarowania przestrzennego, zawarte jest w art.43, w którym nakłada się 

obowiązek opiniowania projektu planu wraz z prognozą przez organ ochrony środowiska 

(art.43 ust.1) i nakłada się obowiązek zapewnienia możliwości udziału społeczeństwa w 

postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na środowisko (art.43 ust.2), jednakże w ust.3 

tego artykułu zastrzega się, iż zasady wnoszenia uwag i wniosków oraz opiniowania 

projektów miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego określają przepisy ustawy 

o zagospodarowaniu przestrzennym. 

Odmienne potraktowanie opracowań, o których mowa w art.40 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy 

jest zrozumiałe, ponieważ w wyniku kilkudziesięcioletnich doświadczeń w zakresie 

planowania zagospodarowania przestrzennego w sposób klarowny ustalona jest procedura 

postępowania, a zwłaszcza udziału społeczeństwa wyrażona w treści art.18 tejże ustawy.  

 

Realizacja nowej procedury - powodzenie czy falstart? 

Wdrażanie nowej procedury postępowania w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko realizacji planów zagospodarowania przestrzennego nie było w szczególny 

sposób monitorowane przez wojewodów, gdyż wydawało się, iż akurat w przypadku tego 

rodzaju dokumentów publicznych, przy klarowności procedur określonych regulacjami 

zawartymi w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym, nie będzie to stanowiło problemu.  

Problem jednak zaistniał i został ujawniony w raporcie z monitoringu nowych procedur 

administracyjnych w sprawie ocen oddziaływania na środowisko przedsięwzięć, programów i 

planów prowadzonego przez jedną z organizacji ekologicznych [6]. 

Okazało się, iż wdrażanie nowych przepisów, a zwłaszcza próba połączenia i 

jednoczesnego prowadzenia procedury opracowywania planu oraz procedury postępowania w 

sprawie oceny oddziaływania na środowisko może być powodem wielu nieporozumień i 

zasadniczych rozbieżności interpretacyjnych. Miało to miejsce w odniesieniu do ustawy „o 
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ocenach” i nic nie wskazuje na to, iżby problemy te skończyły się po wejściu w życie ustawy 

Prawo ochrony środowiska – w części dotyczącej przeprowadzania procedur oceny 

oddziaływania na środowisko z udziałem społeczeństwa. 

Uchybienia proceduralne, zwłaszcza te polegające na naruszeniu uprawnień 

społecznych w zakresie pozyskania w odpowiednim czasie, o odpowiedniej treści i w 

odpowiednim środku przekazu informacji, zawiadomienia o prowadzonych postępowaniach 

w sprawie ocen oddziaływania na środowisko są na tyle istotne, iż pozwalają zaryzykować 

twierdzenie o falstarcie procedury, a co gorsze, przypuszczać iż wiele uchwał rad gmin, 

których przedmiotem było przyjęcie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, 

podejmowanych po 1 stycznia 2001r., zostało podjętych z naruszeniem przepisów prawa 

ochrony środowiska. 

 Pomimo, iż wiele z tych uchwał zostało ogłoszonych w dziennikach urzędowych 

poszczególnych województw, to na podstawie analizy dokumentacji formalno-prawnej można 

w każdej chwili stwierdzić skalę naruszenia prawa i na podstawie art.101 ustawy o 

samorządzie gminnym, po uprzednim bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia, 

zaskarżyć uchwałę do sądu administracyjnego.  

Do zasadniczych uchybień w stosowaniu przepisów ustawy „o ocenach” w odniesieniu 

do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego należy zaliczyć: 

− nieuprawnione stosowanie przepisów art.63 wymienionej ustawy do procedur 

związanych z opracowywaniem, uzgadnianiem i uchwalaniem miejscowych 

planów zagospodarowania przestrzennego; przepis art.63 stanowił, iż do spraw 

wszczętych przed dniem wejścia w życie ustawy tj. przed 1 stycznia 2001r., a nie 

zakończonych decyzją ostateczną, stosuje się przepisy dotychczasowe; jednak w 

świetle stanowiska Ministra Środowiska [1] przepis ten nie dotyczył procedur 

wymaganych dla miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego; 

− naruszanie wymagań ustawowych związanych z obowiązkiem podania do 

publicznej wiadomości informacji o rozpoczęciu postępowania w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko z udziałem społeczeństwa, zarówno w formie 

ogłoszeń na tablicy, w lokalnej prasie, a w szczególności na aktywnych 

stronach internetowych urzędów miast i gmin; 

− uruchamianie procedur postępowania w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko z udziałem społeczeństwa na etapie, kiedy jego udział nie mógł być 

skuteczny, ponieważ już wcześniej rozstrzygnięto o wyborze wariantu, który 

będzie podlegał przyjęciu przez władze publiczne; 



 5 

− zaniechanie jakiejkolwiek informacji o środowisku przyrodniczym i jego 

zagrożeniach, które były podstawą do formułowania ustaleń planistycznych, a o 

których była mowa w przepisach, obowiązującej wówczas, ustawy o ochronie i 

kształtowaniu środowiska.  

 

Diagnozując przyczyny niepowodzeń we wdrażaniu nowych procedur w zakresie 

postępowania w sprawie ocen oddziaływania na środowisko realizacji planów i programów 

należy podkreślić, iż przyczyny tego faktu leżą nie tylko po stronie władz samorządowych 

oraz środowiska planistów przestrzennych. Jedną z przyczyn jest również mała 

komunikatywność odpowiednich regulacji prawnych wynikających z obowiązującej 

wcześniej ustawy „o ocenach”, jak również obowiązującej obecnie ustawy Prawo ochrony 

środowiska.  

W pierwszym z wymienionych wcześniej uchybień, tj. nieuprawnionego stosowania 

przepisów art.63 ustawy „o ocenach” w odniesieniu do miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego, zjawisko było tak powszechne, iż spowodowało 

wystąpienie organizacji ekologicznej do Ministra Środowiska i w jego konsekwencji, 

przesłanie przez Ministra interpretacji [1] tego artykułu wszystkim wojewodom w Polsce. 

Problem ten przestał istnieć z dniem 30 września 2001 roku, kiedy to przestała obowiązywać 

ustawa „o ocenach”, jednak skutki prawne tych uchybień są trwałe. 

W pozostałych przypadkach problem jest bardziej skomplikowany, gdyż pozostałe 

uchybienia proceduralne powtarzają się nadal. Ich przyczyny, jak wcześniej wspomniano, 

mają różne źródła, przy czym tolerowanie takiej sytuacji i przechodzenie nad nią do porządku 

dziennego powoduje, iż deprecjacji ulega procedura postępowania w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko realizacji planów, stanowiąca bardzo ważny element działań 

profilaktycznych w II Polityce Ekologicznej Państwa. Te problemy będą zatem stanowiły 

istotę dalszej treści niniejszego artykułu. 

 

Uruchomienie procedury postępowania z udziałem społeczeństwa 

Artykuł 7 Konwencji o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu 

decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska [4] 

poświęcony jest udziałowi społeczeństwa w odniesieniu do planów, programów i wytycznych 

polityki mających znaczenie dla środowiska. 
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Regulacja zaleca Stronom Konwencji podjęcie odpowiednich działań praktycznych 

i/lub innych postanowień „aby społeczeństwo uczestniczyło w przygotowywaniu planów i 

programów mających znaczenie dla środowiska, w ramach przejrzystych i bezstronnych 

mechanizmów”. 

Jednocześnie w art.6 ust.4 Konwencji zawarto bardzo ważne zobowiązanie pozwalające 

na określenie właściwego momentu włączenia społeczeństwa do uczestnictwa. Regulacja ta 

stanowi, iż „Każda ze Stron umożliwi udział społeczeństwa na tyle wcześnie, że wszystkie 

warianty są jeszcze możliwe a udział społeczeństwa może być skuteczny”.  

Zarówno powyższy kontekst formalny wynikający z prawa międzynarodowego, jak też 

znajomość „technologii” warsztatu planistycznego, stanowią podstawę dla określenia 

najwłaściwszego momentu, w którym społeczeństwo powinno zostać poinformowane o 

możliwości uczestnictwa w przygotowywaniu projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego, i w którym to uczestnictwo powinno się rozpocząć aby, zgodnie z 

Konwencją, wszystkie warianty rozstrzygnięć planistycznych były jeszcze możliwe, a udział 

społeczeństwa mógł być skuteczny. 

Wyniki monitoringu [6] wdrażania ustawy „o ocenach” przeprowadzonego przez jedną 

z organizacji ekologicznych – w części dotyczącej czasu i formy uruchamiania uczestnictwa 

społecznego w przygotowaniu projektu planu, w związku z postępowaniem w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko, wskazują jednoznacznie iż rozwiązania regulacyjne zawarte 

zarówno w wymienionej ustawie, jak też w ustawie Prawo ochrony środowiska są 

niekomunikatywne – używając sformułowań Konwencji, nieprzejrzyste i nie zawierające 

jednoznacznych i bezstronnych mechanizmów. Realizowana praktyka deprecjonuje istotę i 

cele postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko. 

Dodatkowym sygnałem ostrzegawczym, jak też dowodem potwierdzającym 

nieprawidłowe tendencje zagrażające celom i istocie postępowania z udziałem społeczeństwa, 

stanowi prawna interpretacja zmierzająca do ustalenia momentu w postępowaniu, w którym 

zaistnieje ustawowy obowiązek wykonania wymogu uruchomienia procedury udziału 

społeczeństwa wynikający z przepisów obowiązującej do 30 września 2001r. ustawy „o 

ocenach”. Z wyrażonych do tej pory przez środowiska prawnicze poglądów [2] wynika, iż: 

(...) 1. sformułowanie art.12 (art.31 Poś) w związku z art.15 (art.34 Poś) sugeruje, iż 

jest to moment wystąpienia przez organ opracowujący projekt dokumentu o 

uzgodnienie zakresu i stopnia szczegółowości informacji wymaganych w 

prognozie oddziaływania na środowisko; 
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2. art.22 (art.43 Poś) sugeruje, iż uruchomienie procedury udziału społeczeństwa 

następować powinno dopiero w momencie, gdy prognoza jest już wykonana (...). 

 

Pierwszy przypadek nie dotyczy projektów miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego, ponieważ nie występuje tu etap uzgadniania zakresu i stopnia szczegółowości 

informacji wymaganych w prognozie oddziaływania na środowisko. W tej sytuacji należałoby 

przyjąć pogląd wyrażony w drugim przypadku, określającym moment uruchomienia 

procedury z udziałem społeczeństwa wówczas, gdy prognoza będzie już wykonana. Czyli 

byłby to udział jednorazowy, związany z wyłożeniem planu do publicznego wglądu. 

Jednakże w tym przypadku, w art.22 ust.2 (art.43 ust.3 Poś) stwierdza się, iż zasady 

wnoszenia uwag i wniosków do projektów miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego określają przepisy o zagospodarowaniu przestrzennym. Tymczasem, zgodnie 

z art.18 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, udział społeczeństwa przewidziany jest 

dwukrotnie i tak: 

- zgodnie z art.18 ust.2 pkt 1 z chwilą obwieszczenia o przystąpieniu do prac nad 

planem istnieje możliwość składania wniosków; 

-  zgodnie z art.18 ust.2 pkt 6 i pkt 7 z chwilą wyłożenia projektu planu wraz z 

prognozą do publicznego wglądu istnieje możliwość składania protestów i 

zarzutów. 

W związku z tym pojawia się kolejny dylemat, gdyż przez treść art.22 ust.2 ustawy „o 

ocenach” (art.43 ust.3 Poś) ustawodawca wyraźnie wskazał, iż w przypadku miejscowych 

planów zagospodarowania przestrzennego, procedurę postępowania w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko z udziałem społeczeństwa, której najistotniejszym elementem 

jest składanie uwag i wniosków, należy prowadzić według porządku formalnego określonego 

w art.18 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.  

Interpretując obydwie ustawy literalnie można stwierdzić, iż jedynie „wnioski”, o 

których mowa w art.18 ust.2 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym są 

„wnioskami” w rozumieniu art.13 ust.1 pkt 1 ustawy „o ocenach” (art.32 ust.1 pkt 1 Poś). 

Można je składać przez okres nie krótszy niż 21 dni. 

Zwykle na owych 21 dniach kończy się w praktyce planistycznej uczestnictwo 

społeczne w pracach nad projektem planu. Jest to bardziej praktyka zwyczajowa niż wymóg 

prawny. Nie zmienia to jednak faktu, iż zwyczajowo, uczestnictwo społeczne jest 

reglamentowane. Nie da się tego faktu pogodzić z intencją zawartą w art.6 ust.3 Konwencji, z 

którego wynika iż „Procedury umożliwiające udział społeczeństwa zawierać będą rozsądne 



 8 

ramy czasowe dla różnych etapów, które zapewnią dostateczny okres na poinformowanie 

społeczeństwa”. Stąd prosty wniosek, iż obecne regulacje prawne mające na celu 

zintegrowanie procedur planistycznych z procedurami ocen środowiskowych wymagają 

weryfikacji.  

Natomiast „protesty” i „zarzuty”, o których mowa w art.18 ust.2 pkt 7 w związku z 

pkt 6 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym są inną formą prawną niż „wnioski” w 

rozumieniu obydwu ustaw środowiskowych. Różnica polega na tym, iż w myśl art.12 ustawy 

z dnia 9 listopada 2000 roku „o ocenach” (art.31 Poś) prawo składania uwag i wniosków 

przysługuje każdemu i to w zakresie szerokiego spektrum zagadnień dotyczących ochrony 

środowiska, nie tylko na terenie objętym planem, ale również na terenach sąsiadujących, 

jeżeli realizacja planu mogłaby wywoływać skutki w środowisku. Tymczasem formuła 

prawna „protestu” i „zarzutu” ogranicza udział społeczny bądź to do osób, których interes 

prawny lub uprawnienia zostały naruszone (art.24 ustawy o zagospodarowaniu 

przestrzennym), bądź to w zakresie problemowym - do ustaleń planu (art.23). 

Powstaje zatem węzeł gordyjski, dla którego rozwiązania nie wystarczy wyłączna 

analiza przepisów wynikających z nieprecyzyjnych regulacji ustawowych zawartych zarówno 

w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony środowiska stanowiącej od 1 

października 2001 roku formalną kontynuację ustawy z dnia 9 listopada 2000 roku „o 

ocenach” (art.32 ust.1 pkt 1), jak i w ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu 

przestrzennym.  

Niezbędnym jest w tej sytuacji posiłkowanie się przepisami Konwencji będącej 

prawzorem dla stanowienia prawa krajowego. Upoważnia do tego treść art.91 ust.2 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w której stwierdza się, iż umowa międzynarodowa 

ratyfikowana za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie, co uczyniono ustawą z dnia 21 

czerwca 2001 roku o ratyfikacji Konwencji, ma pierwszeństwo przed ustawą, jeżeli ustawy tej 

nie da się pogodzić z umową. 

Gdy interpretacje prawne dotyczące tej kwestii, wyrażane przez najbardziej 

opiniotwórcze, wyspecjalizowane środowiska prawnicze [2] wydają się dryfować w 

niewłaściwym kierunku, niesione prądem nieczytelnego prawa, należy podjąć zdecydowane 

działania naprawcze, aby w jałowych sporach nie zgubić istoty i celu procedury postępowania 

w sprawie oceny oddziaływania na środowisko z udziałem społeczeństwa.  

Z treści artykułu 7 Konwencji wynikają zasadnicze wskazania ukierunkowujące sposób 

interpretacji prawa krajowego – w tej części, w której nie jest ono przejrzyste. 
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Po pierwsze, stwierdza się wyraźnie, iż udział społeczeństwa ma odbywać się na 

różnych etapach prowadzonej procedury oceny oddziaływania projektu dokumentu na 

środowisko. Zatem nie jest to akt jednorazowy, do czego skłaniałyby dotychczasowe próby 

interpretacji przepisów przez środowiska administracyjno-prawnicze.  

Po drugie, treść artykułu 7 w sformułowaniu „uczestnictwo w przygotowywaniu 

planów i programów” wyraźnie wskazuje również, iż uczestnictwo ma być związane z 

procesem przygotowywania planów, a nie z jednorazowym aktem w procedurze. 

Rozstrzygnięcie zawarte w art.6 ust.4 Konwencji, w związku z jej art.7, w sposób 

najbardziej przejrzysty określa wymagania procedury i pozwala na jednoznaczną interpretację 

przepisów art.15, w związku z art.19 ust.1 pkt 1 i art.22 ust.2 obowiązującej wcześniej ustawy 

„o ocenach” oraz art.34, w związku z art.40 ust.1 pkt 1 i art.43 ust.3 obowiązującej obecnie 

ustawy Prawo ochrony środowiska.  

Zgodnie z tym rozstrzygnięciem, udział społeczeństwa musi nastąpić na tyle 

wcześnie, aby wszystkie warianty rozstrzygnięć planistycznych były jeszcze możliwe do 

dyskutowania, a udział społeczeństwa mógł być skuteczny.  

W kontekście intencji zawartej w wymienionym przepisie Konwencji należy 

zdecydowanie podkreślić, iż rozpoczęcie procedury oceny oddziaływania na środowisko 

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z udziałem 

społeczeństwa dopiero po opracowaniu prognozy i wspólnego wyłożenia projektu planu i 

prognozy jest przysłowiową „musztardą po obiedzie” i z jednej strony stanowi znaczące 

ograniczenie prawa społeczeństwa, a z drugiej strony skutecznie deprecjonuje istotę 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko i uniemożliwia osiągnięcie 

celu tego postępowania. 

Tak więc zarówno w świetle postanowień ratyfikowanej Konwencji, istoty i logiki 

procedury oceny oddziaływania na środowisko, ale również procedury określonej przejrzyście 

w art.18 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz zdecydowanie nieprzejrzyście w 

art.15, w związku z art.19 ust.1 pkt 1 i art.22 ust.2 ustawy „o ocenach” oraz art.34 w związku 

z art.40 ust.1 pkt 1 i art.43 ust.3 ustawy Prawo ochrony środowiska – postępowanie w 

sprawie oceny oddziaływania na środowisko z udziałem społeczeństwa, w odniesieniu do 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, musi rozpocząć się na 

najwcześniejszym etapie tj. nie później, jak w momencie obwieszczenia, w trybie art.18 

ust.2 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, o przystąpieniu do sporządzania 

projektu planu. 
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Aby zapewnić pełną przejrzystość prawa regulującego postępowanie w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko projektów miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego należałoby dokonać zmian w obowiązujących przepisach poprzez: 

1. uzupełnienie treści art.18 ust.2 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, o 

obowiązku zamieszczenia w obwieszczeniu informacji o możliwości składania 

uwag i wniosków związanych z postępowaniem w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko, o których mowa w art.31, w związku z art.43 ust.3 ustawy Prawo 

ochrony środowiska; 

2. uzupełnienie treści art.18 ust.2 pkt 7 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, o 

obowiązku zamieszczenia w obwieszczeniu informacji o możliwości składania 

uwag i wniosków związanych z postępowaniem w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko, o których mowa w art.31, w związku z art.43 ust.3 ustawy Prawo 

ochrony środowiska; 

3. uzupełnienie treści art.18 ust.2 pkt 8 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym o 

akapit dotyczący jednoczesnego rozpatrzenia uwag i wniosków, o których mowa w 

art.31 i art.43 ust.3 ustawy Prawo ochrony środowiska i przedstawienia radzie 

gminy wymienionych uwag i wniosków ze stanowiskiem uzasadniających ich 

przyjęcie bądź też odrzucenie; 

4. uzupełnienie treści art.18 ust.2 pkt 9 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym o 

akapit dotyczący jednoczesnego rozpatrzenia, na sesji rady gminy, nie 

uwzględnionych uwag i wniosków, o których mowa w art.31 i art.43 ust.3 ustawy 

Prawo ochrony środowiska; 

5. uzupełnienie treści art.25 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym o akapit 

dotyczący uwag i wniosków, o których mowa w art.31 i art.43 ust.3 ustawy Prawo 

ochrony środowiska. 

 

Udostępnienie informacji o projekcie planu przed skierowaniem do 

postępowania z udziałem społeczeństwa 

Jeżeli udział społeczeństwa w postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko określonego dokumentu publicznego ma być skutecznym środkiem łagodzenia 

potencjalnych konfliktów lub też eliminacji rozstrzygnięć planistycznych o dużych kosztach 

środowiskowych, to powinien on być poprzedzony, już na początku procedury, 
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udostępnieniem informacji o zamiarach władzy publicznej, a w szczególności o cechach i 

stanie środowiska na terenach, których dokument ten ma dotyczyć.  

Wynika to wprost z treści artykułu 7 Konwencji, w którym stwierdza się iż „Każda ze 

Stron podejmie odpowiednie praktyczne i/lub inne postanowienia aby społeczeństwo 

uczestniczyło w przygotowaniu planów i programów mających znaczenie dla środowiska, w 

ramach przejrzystych i bezstronnych mechanizmów, otrzymawszy uprzednio niezbędne 

informacje”. 

Powstaje zatem pytanie jaka informacja, w przypadku prac nad projektem miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany, jest „niezbędną informacją”, o 

której mowa w Konwencji, i która umożliwiłaby społeczeństwu kompetentne i skuteczne 

uczestnictwo w przygotowywaniu planów i programów – o czym mowa w artykule 7 

Konwencji. 

Dotychczasowa praktyka wykazała, iż regulacja zawarta w art.19 ust.2 pkt 1 ustawy 

Prawo ochrony środowiska, która stanowi iż udostępnieniu podlegają „projekty (...) planów 

(...) przed skierowaniem ich do postępowania z udziałem społeczeństwa oraz uzyskaniem 

opinii organu, o którym mowa w art. 45 i 381” jest dalece nieprecyzyjna i nie bardzo 

wiadomo co ustawodawca miał na myśli. Można natomiast domniemać, co ustawodawca 

chciał uregulować, analizując treść artykułu 7 Konwencji.  

Niestety, zapis ten, przeciwnie niż intencja wynikająca z przywołanej wyżej umowy 

międzynarodowej, jest wyjątkowo nieprzejrzysty i daleki od spełnienia roli „bezstronnego 

mechanizmu”. 

Na podstawie analizy procedury planistycznej określonej w art.18 ust.2 ustawy o 

zagospodarowaniu przestrzennym oraz wymagań ochrony środowiska w zagospodarowaniu 

przestrzennym wynikających z treści art.72 ust.4 ustawy Prawo ochrony środowiska można 

skonstatować, iż informacje, które powinny być dostępne społeczeństwu na etapie ogłoszenia 

o przystąpieniu do prac nad planem to:  

- treść uchwały rady gminy o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego określająca granice obszaru objętego planem i 

przedmiot jego ustaleń (art. 12 ust.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym); 

- opracowanie ekofizjograficzne (art.72 ust.4 ustawy Poś); 

Znając „technologię” opracowywania projektów miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego można zakładać, iż sformułowanie zawarte w art.19 ust.2 

pkt 1 ustawy Prawo ochrony środowiska oznacza również materiały planistyczne powstające 

w trakcie prac nad projektem planu, w tym również dotyczące środowiska, będące wariantami 
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rozstrzygnięć planistycznych, z którymi mamy do czynienia na etapie „dochodzenia” do 

ostatecznego wyboru optymalnego wariantu projektu planu, który to projekt będzie wyłożony 

wraz z prognozą oddziaływania na środowisko do publicznego wglądu – w trybie art.18 ust.2 

pkt 6 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. 

Możliwość zapoznania się z treścią uchwały rady gminy oraz z wynikami badań stanu 

środowiska zawartymi w opracowaniu ekofizjograficznym stanowi spełnienie wymogu 

„dostarczenia niezbędnej informacji” pozwalającej na złożenie wniosków i uwag 

przewidzianych w procedurze postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 

(art.43 ust.3 ustawy Poś). Czas na złożenie wniosków i uwag, zgodnie z art.18 ust.2 pkt 1 

ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, nie może być krótszy niż 21 dni.  

Chociaż o przedmiocie ustaleń i granicach planu zagospodarowania przestrzennego, 

zgodnie z art.12 ust.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzyga rada gminy to 

niezależnie od tego rozstrzygnięcia, projekt planu zagospodarowania przestrzennego musi 

spełniać inne wymagania dotyczące środowiska, o których mowa zarówno w ustawie o 

zagospodarowaniu przestrzennym, jak również w ustawie Prawo ochrony środowiska. 

W pierwszym przypadku dotyczy to przyjęcia zasady zrównoważonego rozwoju, jako 

podstawy działań zmierzających do przeznaczenia terenów na określone cele i ustalenia zasad 

ich zagospodarowania. Jest to podstawowa norma postępowania wynikająca z treści art.1 

ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. 

W drugim przypadku, jest to norma określona w art.72 ust.4, w związku z ust. 1-3 

ustawy Prawo ochrony środowiska. Stanowi ona, iż wszelkie ustalenia planistyczne dotyczące 

środowiska oraz służące ochronie środowiska i/lub racjonalnego wykorzystania jego zasobów 

i walorów „określa się na podstawie opracowań ekofizjograficznych, stosownie do rodzaju 

planu, cech poszczególnych elementów przyrodniczych i ich wzajemnych powiązań”. 

Opracowanie ekofizjograficzne jest zbiorem informacji o poszczególnych elementach 

środowiska i ich wzajemnych powiązaniach, przygotowywanym głównie na potrzeby 

sporządzania projektów miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, który to 

zbiór odnotowywany jest w publicznie dostępnym wykazie danych o dokumentach 

zawierających informacje o środowisku – zgodnie z art.19 ust.2 pkt 10 ustawy Prawo ochrony 

środowiska. 

Ponieważ z treści art.72 ust.4 ustawy Prawo ochrony środowiska wynika jednoznacznie, 

iż wymagania zapewniające warunki utrzymania równowagi przyrodniczej i racjonalnej 

gospodarki zasobami środowiska podejmuje się na podstawie opracowań ekofizjograficznych, 

zatem opracowania te muszą być wykonane na etapie poprzedzającym przystąpienie do 
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sporządzania projektu planu. Potwierdzeniem tego jest zapis zawarty w rozporządzeniu 

Ministra Środowiska w sprawie rodzajów i zakresu opracowań ekofizjograficznych (projekt z 

sierpnia 2001r.), w którym w §1 stwierdza się iż „opracowanie ekofizjograficzne (...) 

sporządza się przed podjęciem prac nad projektem miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego”.  

Zatem zawiadamiając, w trybie art.18 ust.2 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu 

przestrzennym o przystąpieniu do prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego, a niejednokrotnie również o zakresie ustaleń tego planu, zarząd gminy 

powinien poinformować o umieszczeniu w publicznie dostępnym wykazie danych 

zawierających informację o opracowaniu ekofizjograficznym, które będzie stanowiło 

podstawę do rozstrzygnięć związanych ze środowiskiem.  

Publicznie dostępny wykaz danych o dokumentach zawierających informacje o 

środowisku będzie zawierał z pewnością również dane o innych dokumentach, które będą 

mogły być wykorzystane w pracach planistycznych. Jednakże opracowanie ekofizjograficzne 

jest podstawowym zbiorem informacji, przygotowywanym w szczególności na potrzeby 

planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem jego udostępnienie społeczeństwu na 

stosunkowo wczesnym etapie procedury opracowywania planu będzie stanowiło właściwą 

realizację normy wynikającej z art.7 Konwencji wyrażonej w słowach „otrzymawszy 

uprzednio niezbędne informacje”. 

Posiadanie informacji o zamierzeniach władzy publicznej, co będzie wynikało z treści 

podjętej uchwały, jak również niezbędnej informacji o środowisku, udział społeczeństwa w 

przygotowaniu planów i programów mających znaczenie dla środowiska będzie z pewnością 

kompetentny i skuteczny.  

W związku z wyżej wymienionymi uwagami należałoby dokonać zmian w 

obowiązujących przepisach zmierzających do bardziej przejrzystej integracji formalnej 

obydwu procedur tj. procedury opracowywania, konsultowania, opiniowania i uchwalania 

projektów miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego z procedurą postępowania 

w sprawie oceny oddziaływania na środowisko projektów tych planów. Zmiany te, na 

podstawie dotychczasowych obserwacji, powinny polegać na:  

1.  uzupełnieniu treści art.18 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia o zagospodarowaniu 

przestrzennym, o obowiązek podania w obwieszczeniu, informacji o zamieszczeniu 

w publicznie dostępnym wykazie, danych o: 

 - opracowaniu ekofizjograficznym, o którym mowa w art.19 ust.2 pkt 10 w 

związku z art.72 ust.4 ustawy Prawo ochrony środowiska, 
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 - uchwale rady gminy, o której mowa w art.12 ust.1 ustawy o zagospodarowaniu 

przestrzennym, określającej granice obszaru objętego planem oraz przedmiocie 

jego ustaleń, 

 -  innych dokumentach dotyczących środowiska na obszarze objętym granicami 

planu, a znajdujących się w publicznie dostępnym wykazie danych, o którym 

mowa w art.19 ust.6 ustawy Prawo ochrony środowiska; 

2. uzupełnienie wykazu dokumentów określonych w art.19 ust.2 ustawy Prawo ochrony 

środowiska, o uchwały rad gmin określających granice obszaru objętego planem i 

przedmiot jego ustaleń, o których mowa w art.12 ust.1 ustawy o zagospodarowaniu 

przestrzennym; 

3. zmianę zapisu art.19 ust.2 pkt 1 na taki, który w sposób przejrzysty i jednocześnie 

adekwatny do praktyki planistycznej w zakresie sporządzania planów 

zagospodarowania przestrzennego, umożliwiałby dostęp do informacji o środowisku 

na etapie analiz planistycznych – przed ostatecznym wyborem ostatecznego wariantu 

przestrzennego, który będzie podlegał wyłożeniu do publicznego wglądu. 

 

 

Mgr Ryszard Kowalczyk, 
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