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Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko projektow
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego

Artykul dyskusyjny

Wprowadzenie

W okresie od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2001 roku procedura postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko projektdéw miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego byla realizowana zgodnie z przepisami art.12-17 oraz 19-24 ustawy z dnia 9
listopada 2000 roku o dostgpie do informacji o Srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (nazywana dalej ustawg ,,0 ocenach™).

Okres dziewigciu miesigcy byt testem dla funkcjonowania nowych przepiséw oraz
testem dla administracji samorzadowej 1 uprawnionych urbanistow sporzadzajacych projekty
planow. Istotnymi w procedurze byly zwlaszcza nowe jej elementy, ktére do tej pory nie
wystepowaty, a dotyczyly one w szczegolnosci:

— form podawania do publicznej wiadomosci informacji o postepowaniu w sprawie
oceny oddziatywania na Srodowisko realizacji planow — zwlaszcza z
wykorzystaniem strony internetowej;

— tre$ci podawanych do publicznej wiadomosci informacji, zwlaszcza okre$lenie
uprawnien przystugujacych spoteczenstwu oraz poinformowanie o umocowaniu

prawnym prowadzonego postgpowania;
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— sposobu wykorzystania uwag i1 wnioskdw wynikajacych z postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na srodowisko;

— sposobu zintegrowania procedury opracowywania, uzgadniania, opiniowania oraz
uchwalania projektu planu — okreslonej w art.18 ust.2 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, z procedurg postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko realizacji planu — okre$lonej w ustawie ,,0 ocenach”.

Poczawszy od 1 pazdziernika 2001 roku funkcj¢ regulacyjng w tym zakresie przejeta
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62 poz.627).
Zgodnie z art.10 wymienionej ustawy ,,Kazdy w przypadkach okreslonych w ustawie ma
prawo do uczestniczenia w postepowaniu w sprawie (...) przyjecia projektu polityki, strategii,
planu lub programu rozwoju 1 restrukturyzacji oraz projektu studium i planu
zagospodarowania przestrzennego”.

Na podstawie art.40 ust.1 pkt 1 tej ustawy przeprowadzenia, podobnie jak na podstawie
art.19 ust.1 pkt 1 wczes$niejszej ustawy, postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko wymagaja réwniez projekty miejscowych plandéw zagospodarowania
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego - identyfikacja

odmiennoSci

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, w przeciwienstwie do innych
dokumentdéw publicznych, o ktérych mowa w art.40 ust.1 i1 2 ustawy, podlegajacych rowniez
postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko z udziatem spoleczenstwa,
roznig si¢ od nich tym, iz procedura sporzadzania projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego jest $ciSle okreslona w odregbnej ustawie tj. w art.18 ust.2
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Jest to fakt bardzo istotny, poniewaz odrdéznia on ten rodzaj dokumentéow
publicznych od pozostalych, o ktorych mowa w art.40 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy i w
konsekwencji przewiduje dla nich nieco odmienne post¢gpowanie formalne w zakresie
procedury w sprawie oceny oddzialywania na sSrodowisko z udzialem spoleczenstwa.

Potwierdzenie tej odmiennosci znajdujemy w art.41 ust.3 ustawy, na podstawie ktorego
Minister Srodowiska uzyskal upowaznienie ustawodawcy do wydania, w porozumieniu z
ministrem wiasciwym do spraw zdrowia oraz ministrem wlasciwym do spraw gospodarki

przestrzennej 1 mieszkaniowej, rozporzadzenia okreslajacego szczegdtowe warunki, jakim



powinna odpowiada¢ prognoza oddziatywania na $rodowisko dotyczaca projektéw
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Konsekwencja rozstrzygni¢cia zawartego w art.41 ust.3 jest kolejna regulacja zawarta w
art.42 ust.2 ustawy, na podstawie ktorej nie ma obowigzku uzgadniania, ani zakresu prognozy
oddziatywania na §rodowisko, ani tez stopnia szczegodtowosci informacji wymaganych w
prognozie oddziatywania na $rodowisko w stosunku do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Kolejne, indywidualne rozstrzygniecie tj. dotyczace wyltacznie projektéw miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, zawarte jest w art.43, w ktorym naktada si¢
obowigzek opiniowania projektu planu wraz z prognoza przez organ ochrony $rodowiska
(art.43 ust.1) i naklada si¢ obowigzek zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa w
postgpowaniu w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko (art.43 ust.2), jednakze w ust.3
tego artykulu zastrzega si¢, iz zasady wnoszenia uwag i wnioskOw oraz opiniowania
projektow miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego okreslaja przepisy ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Odmienne potraktowanie opracowan, o ktorych mowa w art.40 ust.1 pkt 1 1 2 ustawy
jest zrozumiale, poniewaz w wyniku kilkudziesiecioletnich doswiadczen w zakresie
planowania zagospodarowania przestrzennego w sposob klarowny ustalona jest procedura

postgpowania, a zwlaszcza udzialu spoteczenstwa wyrazona w tresci art.18 tejze ustawy.

Realizacja nowej procedury - powodzenie czy falstart?

Wdrazanie nowej procedury postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko realizacji planow zagospodarowania przestrzennego nie bylo w szczegdlny
sposOb monitorowane przez wojewodow, gdyz wydawato sig, iz akurat w przypadku tego
rodzaju dokumentéw publicznych, przy klarownosci procedur okreslonych regulacjami
zawartymi w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym, nie bedzie to stanowito problemu.

Problem jednak zaistnial i zostat ujawniony w raporcie z monitoringu nowych procedur
administracyjnych w sprawie ocen oddzialywania na srodowisko przedsigwzig¢, programow i
planéw prowadzonego przez jedna z organizacji ekologicznych [6].

Okazato si¢, iz wdrazanie nowych przepisOw, a zwlaszcza proba potaczenia i
jednoczesnego prowadzenia procedury opracowywania planu oraz procedury postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko moze by¢ powodem wielu nieporozumien i

zasadniczych rozbieznos$ci interpretacyjnych. Miato to miejsce w odniesieniu do ustawy ,,0



ocenach” i nic nie wskazuje na to, izby problemy te skonczyly si¢ po wejsciu w zycie ustawy
Prawo ochrony $rodowiska — w czeSci dotyczacej przeprowadzania procedur oceny
oddziatywania na §rodowisko z udziatem spoleczenstwa.

Uchybienia proceduralne, zwlaszcza te polegajagce na naruszeniu uprawnien
spotecznych w zakresie pozyskania w odpowiednim czasie, o odpowiedniej tresci i w
odpowiednim $rodku przekazu informacji, zawiadomienia o prowadzonych postgpowaniach
w sprawie ocen oddziatywania na §rodowisko sg na tyle istotne, iz pozwalajg zaryzykowac
twierdzenie o falstarcie procedury, a co gorsze, przypuszcza¢ iz wiele uchwal rad gmin,
ktérych przedmiotem bylto przyjecie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
podejmowanych po 1 stycznia 2001r., zostalo podjetych z naruszeniem przepisOw prawa
ochrony $rodowiska.

Pomimo, iz wiele z tych uchwat zostalo ogloszonych w dziennikach urzg¢dowych
poszczegb6lnych wojewddztw, to na podstawie analizy dokumentacji formalno-prawnej mozna
w kazdej chwili stwierdzi¢ skalg¢ naruszenia prawa i1 na podstawie art.101 ustawy o
samorzadzie gminnym, po uprzednim bezskutecznym wezwaniu do usunig¢cia naruszenia,
zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego.

Do zasadniczych uchybien w stosowaniu przepiséw ustawy ,,0 ocenach” w odniesieniu
do miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego nalezy zaliczy¢:

— nieuprawnione stosowanie przepisOw art.63 wymienionej ustawy do procedur
zwigzanych z opracowywaniem, uzgadnianiem 1 uchwalaniem miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego; przepis art.63 stanowil, iz do spraw
wszczetych przed dniem wejScia w zycie ustawy tj. przed 1 stycznia 2001r., a nie
zakonczonych decyzja ostateczng, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe; jednak w
$wietle stanowiska Ministra Srodowiska [1] przepis ten nie dotyczyt procedur
wymaganych dla miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

— naruszanie wymagan ustawowych zwiazanych z obowiazkiem podania do
publicznej wiadomosci informacji o rozpoczeciu postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na S$rodowisko z udzialem spoteczenstwa, zarowno w formie
ogloszen na tablicy, w lokalnej prasie, a w szczegdélnosci na aktywnych
stronach internetowych urzedéw miast i gmin;

—uruchamianie procedur postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko z udzialem spoleczenstwa na etapie, kiedy jego udzial nie mogt by¢
skuteczny, poniewaz juz wczesniej rozstrzygnieto o wyborze wariantu, ktory

bedzie podlegat przyjeciu przez wtadze publiczne;



—zaniechanie jakiejkolwiek informacji o $rodowisku przyrodniczym 1 jego
zagrozeniach, ktore byly podstawg do formulowania ustalen planistycznych, a o
ktoérych byla mowa w przepisach, obowigzujacej wowczas, ustawy o ochronie i

ksztaltowaniu srodowiska.

Diagnozujgc przyczyny niepowodzen we wdrazaniu nowych procedur w zakresie
postepowania w sprawie ocen oddziatywania na srodowisko realizacji planéw i programow
nalezy podkresli¢, iz przyczyny tego faktu leza nie tylko po stronie wltadz samorzadowych
oraz $rodowiska planistow przestrzennych. Jedng z przyczyn jest rdwniez mala
komunikatywno$¢ odpowiednich regulacji prawnych wynikajacych z obowigzujacej
wczesniej ustawy ,,0 ocenach”, jak rowniez obowigzujacej obecnie ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

W pierwszym z wymienionych wcze$niej uchybien, tj. nieuprawnionego stosowania
przepisow art.63 ustawy ,,0 ocenach” w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, zjawisko byto tak powszechne, iz spowodowato
wystapienie organizacji ekologicznej do Ministra Srodowiska i w jego konsekwencji,
przestanie przez Ministra interpretacji [1] tego artykutu wszystkim wojewodom w Polsce.
Problem ten przestat istnie¢ z dniem 30 wrzesnia 2001 roku, kiedy to przestala obowigzywac
ustawa ,,0 ocenach”, jednak skutki prawne tych uchybien sg trwate.

W pozostaltych przypadkach problem jest bardziej skomplikowany, gdyz pozostate
uchybienia proceduralne powtarzaja si¢ nadal. Ich przyczyny, jak wczes$niej wspomniano,
maja rozne zrodla, przy czym tolerowanie takiej sytuacji i przechodzenie nad nig do porzadku
dziennego powoduje, iz deprecjacji ulega procedura postepowania w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko realizacji plandow, stanowigca bardzo wazny element dziatan
profilaktycznych w II Polityce Ekologicznej Panstwa. Te problemy beda zatem stanowity

istote dalszej tresci niniejszego artykutu.

Uruchomienie procedury postepowania z udzialem spoleczenstwa

Artykut 7 Konwencji o dostegpie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych s$rodowiska [4]
poswiecony jest udziatowi spoleczenstwa w odniesieniu do planow, programow 1 wytycznych

polityki majacych znaczenie dla srodowiska.



Regulacja zaleca Stronom Konwencji podjecie odpowiednich dziatan praktycznych
i/lub innych postanowien ,,aby spoteczenstwo uczestniczyto w przygotowywaniu planow i
programOw majacych znaczenie dla srodowiska, w ramach przejrzystych i bezstronnych
mechanizmow”.

Jednoczes$nie w art.6 ust.4 Konwencji zawarto bardzo wazne zobowigzanie pozwalajace
na okres$lenie wlasciwego momentu wiaczenia spoteczenstwa do uczestnictwa. Regulacja ta
stanowi, iz ,,Kazda ze Stron umozliwi udzial spoleczenstwa na tyle wcze$nie, Ze wszystkie
warianty s3 jeszcze mozliwe a udzial spoleczenstwa moze by¢ skuteczny”.

Zarowno powyzszy kontekst formalny wynikajacy z prawa migdzynarodowego, jak tez
znajomo$¢ ,.technologii” warsztatu planistycznego, stanowia podstawe dla okreslenia
najwlasciwszego momentu, w ktoérym spoteczenstwo powinno zosta¢ poinformowane o
mozliwos$ci uczestnictwa w przygotowywaniu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, i1 w ktorym to uczestnictwo powinno si¢ rozpocza¢ aby, zgodnie z
Konwencja, wszystkie warianty rozstrzygnig¢ planistycznych byly jeszcze mozliwe, a udziat
spoteczenstwa mogt by¢ skuteczny.

Wyniki monitoringu [6] wdrazania ustawy ,,0 ocenach” przeprowadzonego przez jedng
z organizacji ekologicznych — w czgsci dotyczacej czasu i formy uruchamiania uczestnictwa
spotecznego w przygotowaniu projektu planu, w zwigzku z postepowaniem w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko, wskazuja jednoznacznie iz rozwigzania regulacyjne zawarte
zarOwno w wymienionej ustawie, jak tez w ustawie Prawo ochrony $rodowiska sa
niekomunikatywne — uzywajac sformutowan Konwencji, nieprzejrzyste i1 nie zawierajace
jednoznacznych 1 bezstronnych mechanizmow. Realizowana praktyka deprecjonuje istotg 1
cele postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.

Dodatkowym sygnalem ostrzegawczym, jak tez dowodem potwierdzajagcym
nieprawidlowe tendencje zagrazajace celom i istocie postgpowania z udzialem spoteczefistwa,
stanowi prawna interpretacja zmierzajgca do ustalenia momentu w postgpowaniu, w ktorym
zaistnieje ustawowy obowigzek wykonania wymogu uruchomienia procedury udziatu
spoteczenstwa wynikajacy z przepisOw obowiazujacej do 30 wrzesnia 2001r. ustawy ,,0
ocenach”. Z wyrazonych do tej pory przez srodowiska prawnicze pogladow [2] wynika, iz:

(...) 1. sformutowanie art.12 (art.31 Po$) w zwigzku z art.15 (art.34 Pos) sugeruje, iz

jest to moment wystgpienia przez organ opracowujacy projekt dokumentu o
uzgodnienie zakresu 1 stopnia szczegdétowosci informacji wymaganych w

prognozie oddzialywania na srodowisko;



2. art.22 (art.43 Po$) sugeruje, iz uruchomienie procedury udzialu spoleczenstwa

nastgpowac powinno dopiero w momencie, gdy prognoza jest juz wykonana (_..).

Pierwszy przypadek nie dotyczy projektow miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz nie wystepuje tu etap uzgadniania zakresu i stopnia szczegdétowosci
informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na §rodowisko. W tej sytuacji nalezatoby
przyja¢ poglad wyrazony w drugim przypadku, okreslajgcym moment uruchomienia
procedury z udzialem spoteczenstwa wowczas, gdy prognoza bedzie juz wykonana. Czyli
bylby to udziat jednorazowy, zwigzany z wylozeniem planu do publicznego wgladu.

Jednakze w tym przypadku, w art.22 ust.2 (art.43 ust.3 Po$) stwierdza si¢, iz zasady
wnoszenia uwag 1 wnioskéw do projektow miejscowych plandow zagospodarowania
przestrzennego okreslaja przepisy o zagospodarowaniu przestrzennym. Tymczasem, zgodnie
z art.18 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, udziat spoteczenstwa przewidziany jest
dwukrotnie i tak:

- zgodnie z art.18 ust.2 pkt 1 z chwilg obwieszczenia o przystapieniu do prac nad

planem istnieje mozliwos¢ sktadania wnioskow;

- zgodnie z art.18 ust.2 pkt 6 i pkt 7 z chwilg wylozenia projektu planu wraz z
prognoza do publicznego wgladu istnieje mozliwos¢ sktadania protestow i
zarzutow.

W zwigzku z tym pojawia si¢ kolejny dylemat, gdyz przez tre$¢ art.22 ust.2 ustawy ,,0
ocenach” (art.43 ust.3 Pos$) ustawodawca wyraznie wskazal, iz w przypadku miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, procedur¢ postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko z udziatem spoleczenstwa, ktdrej najistotniejszym elementem
jest sktadanie uwag 1 wnioskow, nalezy prowadzi¢ wedtug porzadku formalnego okreslonego
w art.18 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Interpretujac obydwie ustawy literalnie mozna stwierdzi¢, iz jedynie ,,wnioski”, o
ktorych mowa w art.18 wust.2 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym s3
,wnioskami” w rozumieniu art.13 ust.1 pkt 1 ustawy ,,0 ocenach” (art.32 ust.1 pkt 1 Pos).
Mozna je sktada¢ przez okres nie krotszy niz 21 dni.

Zwykle na owych 21 dniach konczy si¢ w praktyce planistycznej uczestnictwo
spoteczne w pracach nad projektem planu. Jest to bardziej praktyka zwyczajowa niz wymog
prawny. Nie zmienia to jednak faktu, iz zwyczajowo, uczestnictwo spoteczne jest
reglamentowane. Nie da si¢ tego faktu pogodzi¢ z intencja zawarta w art.6 ust.3 Konwencji, z

ktorego wynika iz ,,Procedury umozliwiajace udziat spoleczenstwa zawiera¢ beda rozsadne



ramy czasowe dla roznych etapoéw, ktore zapewnia dostateczny okres na poinformowanie
spoteczenstwa”. Stad prosty wniosek, iz obecne regulacje prawne majace na celu
zintegrowanie procedur planistycznych z procedurami ocen $rodowiskowych wymagaja
weryfikacji.

Natomiast ,,protesty” i ,,zarzuty”, o ktorych mowa w art.18 ust.2 pkt 7 w zwiazku z
pkt 6 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym s3 inng formg prawng niz ,,wnioski” w
rozumieniu obydwu ustaw §rodowiskowych. Réznica polega na tym, iz w mysl art.12 ustawy
z dnia 9 listopada 2000 roku ,,0 ocenach” (art.31 Po$) prawo sktadania uwag i wnioskow
przystuguje kazdemu i to w zakresie szerokiego spektrum zagadnien dotyczacych ochrony
srodowiska, nie tylko na terenie objetym planem, ale réwniez na terenach sasiadujacych,
jezeli realizacja planu moglaby wywotywa¢ skutki w $rodowisku. Tymczasem formuta
prawna ,,protestu” i ,,zarzutu” ogranicza udzial spoleczny badz to do osoéb, ktérych interes
prawny lub uprawnienia zostaly naruszone (art.24 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym), badz to w zakresie problemowym - do ustalen planu (art.23).

Powstaje zatem wezel gordyjski, dla ktorego rozwigzania nie wystarczy wylaczna
analiza przepisow wynikajacych z nieprecyzyjnych regulacji ustawowych zawartych zar6wno
w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska stanowiagcej od 1
pazdziernika 2001 roku formalng kontynuacje¢ ustawy z dnia 9 listopada 2000 roku ,,0
ocenach” (art.32 ust.1 pkt 1), jak i w ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym.

Niezbednym jest w tej sytuacji positkowanie si¢ przepisami Konwencji bedacej
prawzorem dla stanowienia prawa krajowego. Upowaznia do tego tres¢ art.91 ust.2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej stwierdza sig¢, iz umowa mig¢dzynarodowa
ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie, co uczyniono ustawg z dnia 21
czerwca 2001 roku o ratyfikacji Konwencji, ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej
nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

Gdy interpretacje prawne dotyczace tej kwestii, wyrazane przez najbardziej
opiniotwoércze, wyspecjalizowane S$rodowiska prawnicze [2] wydaja si¢ dryfowaé w
niewlasciwym kierunku, niesione pradem nieczytelnego prawa, nalezy podja¢ zdecydowane
dziatania naprawcze, aby w jalowych sporach nie zgubic istoty i celu procedury postepowania
w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko z udziatem spoteczenstwa.

Z tresci artykutu 7 Konwencji wynikaja zasadnicze wskazania ukierunkowujace sposob

interpretacji prawa krajowego — w tej czgsci, w ktorej nie jest ono przejrzyste.



Po pierwsze, stwierdza si¢ wyraznie, iz udzial spoleczenstwa ma odbywa¢ si¢ na
réznych etapach prowadzonej procedury oceny oddzialywania projektu dokumentu na
srodowisko. Zatem nie jest to akt jednorazowy, do czego sklanialyby dotychczasowe proby
interpretacji przepisOw przez srodowiska administracyjno-prawnicze.

Po drugie, tre$¢ artykulu 7 w sformulowaniu ,,uczestnictwo w przygotowywaniu
planow 1 programOw” wyraznie wskazuje rdwniez, iz uczestnictwo ma by¢ zwigzane z
procesem przygotowywania planéw, a nie z jednorazowym aktem w procedurze.

Rozstrzygnigcie zawarte w art.6 ust.4 Konwencji, w zwiazku z jej art.7, w sposob
najbardziej przejrzysty okre§la wymagania procedury i pozwala na jednoznaczng interpretacje
przepisow art.15, w zwigzku z art.19 ust.1 pkt 1 i art.22 ust.2 obowigzujacej wczesniej ustawy
,0 ocenach” oraz art.34, w zwiazku z art.40 ust.1 pkt 1 i art.43 ust.3 obowigzujacej obecnie
ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Zgodnie z tym rozstrzygnieciem, udzial spoleczenstwa musi nastapi¢ na tyle
wczesnie, aby wszystkie warianty rozstrzygnie¢ planistycznych byly jeszcze mozliwe do
dyskutowania, a udzial spoleczenstwa moglt by¢ skuteczny.

W kontek$cie intencji zawartej w wymienionym przepisie Konwencji nalezy
zdecydowanie podkreslié, iz rozpoczecie procedury oceny oddzialywania na Srodowisko
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z udzialem
spoleczenstwa dopiero po opracowaniu prognozy i wspolnego wylozenia projektu planu i
prognozy jest przyslowiowa ,,musztarda po obiedzie” i z jednej strony stanowi znaczace
ograniczenie prawa spoleczenstwa, a z drugiej strony skutecznie deprecjonuje istote
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko i uniemozliwia osiggniecie
celu tego postepowania.

Tak wigc zardowno w $wietle postanowien ratyfikowanej Konwencji, istoty i logiki
procedury oceny oddziatywania na $srodowisko, ale rowniez procedury okreslonej przejrzyscie
w art.18 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz zdecydowanie nieprzejrzyscie w
art.15, w zwigzku z art.19 ust.1 pkt 1 1 art.22 ust.2 ustawy ,,0 ocenach” oraz art.34 w zwiazku
z art.40 ust.1 pkt 1 i art.43 ust.3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska — postepowanie w
sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko z udzialem spoleczenstwa, w odniesieniu do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, musi rozpoczaé si¢ na
najwczesniejszym etapie tj. nie pozniej, jak w momencie obwieszczenia, w trybie art.18
ust.2 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, o przystapieniu do sporzadzania

projektu planu.



Aby zapewni¢ pelng przejrzysto$¢ prawa regulujacego postepowanie w sprawie oceny

oddziatywania na $rodowisko projektow miejscowych planow zagospodarowania

przestrzennego nalezaloby dokona¢ zmian w obowigzujgcych przepisach poprzez:

1.

uzupetnienie tredci art.18 ust.2 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, o
obowigzku zamieszczenia w obwieszczeniu informacji o mozliwosci sktadania
uwag 1 wnioskéw zwigzanych z postgpowaniem w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko, o ktorych mowa w art.31, w zwigzku z art.43 ust.3 ustawy Prawo
ochrony srodowiska;

uzupehienie tresci art.18 ust.2 pkt 7 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, o
obowigzku zamieszczenia w obwieszczeniu informacji o mozliwosci sktadania
uwag 1 wnioskéw zwigzanych z postegpowaniem w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko, o ktorych mowa w art.31, w zwigzku z art.43 ust.3 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska;

uzupetnienie tresci art.18 ust.2 pkt 8 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym o
akapit dotyczacy jednoczesnego rozpatrzenia uwag 1 wnioskow, o ktérych mowa w
art.31 i art.43 ust.3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska i przedstawienia radzie
gminy wymienionych uwag i wnioskdw ze stanowiskiem uzasadniajacych ich
przyjecie badz tez odrzucenie;

uzupetnienie tresci art.18 ust.2 pkt 9 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym o
akapit dotyczacy jednoczesnego rozpatrzenia, na sesji rady gminy, nie
uwzglednionych uwag 1 wnioskow, o ktorych mowa w art.31 1 art.43 ust.3 ustawy
Prawo ochrony srodowiska;

uzupetienie tresci art.25 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym o akapit
dotyczacy uwag i wnioskow, o ktérych mowa w art.31 i art.43 ust.3 ustawy Prawo

ochrony $rodowiska.

Udostepnienie informacji o projekcie planu przed skierowaniem do

postepowania z udzialem spoleczenstwa

Jezeli udziat spoteczenstwa w postgpowaniu w sprawie oceny oddzialywania na

srodowisko okreslonego dokumentu publicznego ma by¢ skutecznym $rodkiem tagodzenia

potencjalnych konfliktow lub tez eliminacji rozstrzygnie¢ planistycznych o duzych kosztach

srodowiskowych, to powinien on by¢ poprzedzony, juz na poczatku procedury,
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udostgpnieniem informacji o zamiarach wiadzy publicznej, a w szczegolnosci o cechach i1
stanie §rodowiska na terenach, ktérych dokument ten ma dotyczy¢.

Wynika to wprost z tresci artykutu 7 Konwencji, w ktérym stwierdza si¢ iz ,,Kazda ze
Stron podejmie odpowiednie praktyczne i/lub inne postanowienia aby spoteczenstwo
uczestniczyto w przygotowaniu planéw i programdéw majacych znaczenie dla srodowiska, w
ramach przejrzystych i bezstronnych mechanizméw, otrzymawszy uprzednio niezbedne
informacje”.

Powstaje zatem pytanie jaka informacja, w przypadku prac nad projektem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany, jest ,niezbedng informacja”, o
ktérej mowa w Konwencji, 1 ktéora umozliwilaby spoleczenstwu kompetentne i skuteczne
uczestnictwo w przygotowywaniu plandow 1 programéw — o czym mowa w artykule 7
Konwencji.

Dotychczasowa praktyka wykazala, iz regulacja zawarta w art.19 ust.2 pkt 1 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, ktora stanowi iz udostepnieniu podlegaja ,,projekty (...) planéw
(...) przed skierowaniem ich do postepowania z udzialem spoleczenstwa oraz uzyskaniem
opinii organu, o ktéorym mowa w art. 45 i 381” jest dalece nieprecyzyjna i nie bardzo
wiadomo co ustawodawca mial na mysli. Mozna natomiast domniemac¢, co ustawodawca
chcial uregulowac, analizujac tres¢ artykulu 7 Konwencji.

Niestety, zapis ten, przeciwnie niz intencja wynikajgca z przywotanej wyzej umowy
mig¢dzynarodowej, jest wyjatkowo nieprzejrzysty i daleki od spelnienia roli ,,bezstronnego
mechanizmu”.

Na podstawie analizy procedury planistycznej okreslonej w art.18 ust.2 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym oraz wymagan ochrony srodowiska w zagospodarowaniu
przestrzennym wynikajacych z treSci art.72 ust.4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska mozna
skonstatowac, iz informacje, ktére powinny by¢ dostepne spoteczenstwu na etapie ogloszenia
o0 przystgpieniu do prac nad planem to:

- tre$¢ uchwaty rady gminy o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslajaca granice obszaru objetego planem i
przedmiot jego ustalen (art. 12 ust.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym);

- opracowanie ekofizjograficzne (art.72 ust.4 ustawy Pos);

Znajac  ,technologi¢”  opracowywania  projektéw  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego mozna zaktada¢, iz sformutowanie zawarte w art.19 ust.2
pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska oznacza réwniez materialy planistyczne powstajace

w trakcie prac nad projektem planu, w tym réwniez dotyczace srodowiska, bedace wariantami
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rozstrzygni¢¢ planistycznych, z ktdrymi mamy do czynienia na etapie ,,dochodzenia” do
ostatecznego wyboru optymalnego wariantu projektu planu, ktéry to projekt bedzie wylozony
wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu — w trybie art.18 ust.2
pkt 6 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescig uchwaty rady gminy oraz z wynikami badan stanu
srodowiska zawartymi w opracowaniu ekofizjograficznym stanowi spelnienie wymogu
,dostarczenia niezbednej informacji” pozwalajacej na zlozenie wnioskow 1 uwag
przewidzianych w procedurze postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko
(art.43 ust.3 ustawy Po$). Czas na zlozenie wnioskow i uwag, zgodnie z art.18 ust.2 pkt 1
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, nie moze by¢ krotszy niz 21 dni.

Chociaz o przedmiocie ustalen i granicach planu zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z art.12 ust.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzyga rada gminy to
niezaleznie od tego rozstrzygnigcia, projekt planu zagospodarowania przestrzennego musi
spetnia¢ inne wymagania dotyczace srodowiska, o ktérych mowa zaré6wno w ustawie o
zagospodarowaniu przestrzennym, jak rowniez w ustawie Prawo ochrony $rodowiska.

W pierwszym przypadku dotyczy to przyjecia zasady zréwnowazonego rozwoju, jako
podstawy dzialan zmierzajacych do przeznaczenia terendéw na okreslone cele i ustalenia zasad
ich zagospodarowania. Jest to podstawowa norma postepowania wynikajaca z tresci art.1
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

W drugim przypadku, jest to norma okre§lona w art.72 ust.4, w zwiazku z ust. 1-3
ustawy Prawo ochrony srodowiska. Stanowi ona, iz wszelkie ustalenia planistyczne dotyczace
srodowiska oraz stuzgce ochronie srodowiska i/lub racjonalnego wykorzystania jego zasobow
1 waloréw ,,okresla si¢ na podstawie opracowan ekofizjograficznych, stosownie do rodzaju
planu, cech poszczegdlnych elementdw przyrodniczych i1 ich wzajemnych powigzan™.

Opracowanie ekofizjograficzne jest zbiorem informacji o poszczegdlnych elementach
srodowiska 1 ich wzajemnych powigzaniach, przygotowywanym gléwnie na potrzeby
sporzadzania projektoéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktory to
zbior odnotowywany jest w publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach
zawierajacych informacje o §rodowisku — zgodnie z art.19 ust.2 pkt 10 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

Poniewaz z tredci art.72 ust.4 ustawy Prawo ochrony srodowiska wynika jednoznacznie,
1Z wymagania zapewniajgce warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalnej
gospodarki zasobami $rodowiska podejmuje si¢ na podstawie opracowan ekofizjograficznych,

zatem opracowania te muszg by¢ wykonane na etapie poprzedzajacym przystgpienie do
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sporzadzania projektu planu. Potwierdzeniem tego jest zapis zawarty w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie rodzajow i zakresu opracowan ekofizjograficznych (projekt z
sierpnia 2001r.), w ktorym w §1 stwierdza si¢ iz ,,opracowanie ekofizjograficzne (...)
sporzadza si¢ przed podjeciem prac nad projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego”.

Zatem zawiadamiajgc, w trybie art.18 ust.2 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym o przystgpieniu do prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a niejednokrotnie rowniez o zakresie ustalen tego planu, zarzad gminy
powinien poinformowa¢ o umieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie danych
zawierajacych informacje o opracowaniu ekofizjograficznym, ktore bedzie stanowito
podstawe do rozstrzygnie¢ zwigzanych ze Srodowiskiem.

Publicznie dostepny wykaz danych o dokumentach zawierajacych informacje o
srodowisku bedzie zawieral z pewnoscig rowniez dane o innych dokumentach, ktére beda
mogty by¢ wykorzystane w pracach planistycznych. Jednakze opracowanie ekofizjograficzne
jest podstawowym zbiorem informacji, przygotowywanym w szczeg6lnoSci na potrzeby
planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem jego udostepnienie spoteczenstwu na
stosunkowo wczesnym etapie procedury opracowywania planu bedzie stanowito wiasciwa
realizacj¢ normy wynikajacej z art.7 Konwencji wyrazonej w stowach ,,otrzymawszy
uprzednio niezb¢dne informacje”.

Posiadanie informacji o zamierzeniach wtadzy publicznej, co bgdzie wynikato z tresci
podjetej uchwaty, jak rowniez niezbednej informacji o §rodowisku, udziat spoleczenstwa w
przygotowaniu planow 1 programéw majacych znaczenie dla srodowiska bedzie z pewnoscig
kompetentny i skuteczny.

W zwigzku z wyzZej wymienionymi uwagami nalezatloby dokona¢ zmian w
obowiazujacych przepisach zmierzajacych do bardziej przejrzystej integracji formalnej
obydwu procedur tj. procedury opracowywania, konsultowania, opiniowania i uchwalania
projektéw miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego z procedurg postgpowania
w sprawie oceny oddzialywania na S$rodowisko projektéw tych planéw. Zmiany te, na
podstawie dotychczasowych obserwacji, powinny polegac na:

1. uzupelieniu tresci art.18 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia o zagospodarowaniu

przestrzennym, o obowigzek podania w obwieszczeniu, informacji o zamieszczeniu
w publicznie dostgpnym wykazie, danych o:
- opracowaniu ekofizjograficznym, o ktorym mowa w art.19 ust.2 pkt 10 w

zwiazku z art.72 ust.4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska,
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- uchwale rady gminy, o ktérej mowa w art.12 ust.1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, okreslajacej granice obszaru obj¢tego planem oraz przedmiocie
jego ustalen,

- innych dokumentach dotyczacych srodowiska na obszarze objetym granicami
planu, a znajdujacych si¢ w publicznie dostepnym wykazie danych, o ktérym
mowa w art.19 ust.6 ustawy Prawo ochrony srodowiska;

2. uzupehienie wykazu dokumentdéw okreslonych w art.19 ust.2 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, o uchwatly rad gmin okreslajacych granice obszaru objetego planem i
przedmiot jego ustalen, o ktorych mowa w art.12 ust.1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym,

3. zmiang zapisu art.19 ust.2 pkt 1 na taki, ktory w sposob przejrzysty i1 jednocze$nie
adekwatny do praktyki planistycznej w zakresie sporzadzania plandow
zagospodarowania przestrzennego, umozliwiatby dostep do informacji o srodowisku
na etapie analiz planistycznych — przed ostatecznym wyborem ostatecznego wariantu

przestrzennego, ktory bedzie podlegat wytozeniu do publicznego wgladu.

Mgr Ryszard Kowalczyk,
ECOPLAN OPOLE
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