Artykut pochodzi z archiwalnych zasobdéw firmy EKO-KONSULT sp. z 0.0. 80-557
Gdansk, ul. Narwicka 6.
Wszystkie prawa zastrzezone.
Korzystanie za zgodg firmy EKO-KONSULT biuro@ekokonsult.pl

EKO

ASE GROUP

Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Barbara Szulczewska

»oceny strategiczne” a planowanie rozwoju

Artykut dyskusyjny

W artykule pt. ,Oceny strategiczne — pierwsza generacja probleméw”! podjeta zostata
préba identyfikacji probleméw wynikajgcych z interpretacji zapisow ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Odniesiono sie¢ w nim takze do kwestii zwigzanych z uwarunkowaniami
sporzadzania, zakresem i formg samych dokumentéw planistycznych, poddawanych
procedurze oceny. Wydaje sie, ze to ostatnie zagadnienie wymaga gtebszej interpretacii.
Doskonalenie procedury oceny oraz metodyki sporzgdzania prognoz jest stosunkowo proste,
o ile za takie uzna¢ mozna korygowanie zapiséw ustawowych oraz upowszechnianie zasad
,dobrej praktyki’. Znacznie trudniejsze bedzie jednak rozwigzanie probleméw, ktore
nieuchronnie powstang zaréwno w procedurze ocen, jak i metodyce sporzgdzania prognoz
nie tylko w zwigzku z charakterem i zakresem problemowym dokumentéw planistycznych,
ale takze, a moze przede wszystkim — w zwigzku z relacjami miedzy nimi.

Oceny pomyslane zostaty jako instrument ochrony s$rodowiska o charakterze
prewencyjnym. Dzieki ich upowszechnieniu juz w fazie planowania mogg by¢
identyfikowane, rozwigzywane lub minimalizowane konflikty miedzy realizacjg celow

spotecznych i gospodarczych a celami ekologicznymi. Zadanie to, stosunkowo proste w

" Szulczewska B., ,Oceny strategiczne — pierwsza generacja problemow. Artykut dyskusyjny”, ,Problemy Ocen
Srodowiskowych” Nr 4(15)2001.
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przypadku, gdy mamy do czynienia z pojedynczg inwestycjg, komplikuje sie w przypadku
planéw, programéw i polityk obejmujgcych wiele przedsiewzie¢ o réznym charakterze, a przy
tym realizowanych w tej samej przestrzeni: kraju, wojewddztwa, gminy.

Mozna przypuszczac, ze ksztattujgcy sie obecnie system planowania rozwoju sprawi
wiele niespodzianek autorom ,ocen strategicznych”. System ten — o ile w ogéle mozna tu
mowi¢ o spojnym i swiadomie skonstruowanym systemie — tworzg przede wszystkim
dokumenty planistyczne oraz instytucje odpowiedzialne za ich przygotowanie i realizacje.
Sporzgdzenie czesci dokumentdéw planistycznych jest wymagane przez obowigzujgce prawo.
| tylko te dokumenty (nie wszystkie!?) z formalnego punktu widzenia muszg by¢ poddane
procedurze oceny oddziatywania na srodowisko. Pozostate, sporzgdzane na podstawie
decyzji, podejmowanych przez rézne instytucje rzgdowe i samorzgdowe, takiej procedurze
nie podlegajg. Wcale to jednak nie znaczy, ze nie powinny by¢ w niej posrednio
uwzglednione. Jesli ocena przeprowadzana jest nie po to, aby zadoscuczyni¢ wymogom
formalnym, a po to, aby stwierdzi¢, jakie sg rzeczywiste skutki dla Srodowiska realizacji
konkretnego planu, polityki, czy programu, to istotne sg wszystkie decyzje planistyczne
dotyczgce obszaru, objetego tym planem, politykg, czy programem. Powstaje zatem
problem, jak i od kogo mozna sie o wszystkich tych decyzjach dowiedzie¢. Tylko pozornie
pytanie to wydaje sie nieuzasadnione. Okazuje sie bowiem, Zze wspomniany wyzej
,ksztattujgcy sie obecnie” system planowania rozwoju to w gruncie rzeczy dos¢ luzno
powigzane i czesto stabo ze sobg nieskoordynowane liczne i réznorodne dokumenty
planistyczne, sporzadzane w réznym czasie i przez rozne zespoty. Zdarza sie przy tym, ze
nawet sam podmiot planowania (instytucja rzgdowa lub samorzgdowa) nie jest catkowicie
Swiadoma, jakiego rodzaju zamierzenia planowane sg w jej imieniu przez zespoty ekspertow
przygotowujgcych dokumenty planistyczne.

Poparcie tej tezy znalez¢ mozna — posrednio — analizujgc publikacje dotyczgce oceny
obecnego systemu planowania®. Dajg one, ponadto, podstawy do identyfikacji gtéwnych

elementéw tego systemu, ktére opisano ponizej.

2 Na przyktad, z postepowania w sprawie ,oceny” wytgczone jest studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Nalezy przyja¢, ze podstawg tej interpretacji jest to, ze w nazwie tego
dokumentu planistycznego (stanowigcego zapis polityki przestrzennej gminy!) nie wystepuje stowo: plan,
program, polityka.
3 Oceny funkcjonujgcego obecnie systemu planowania rozwoju, zawarte w tym artykule, zostaty sformutowane,
miedzy innymi, na podstawie:
=  Woysocka E. i inni, 2001, Teoretyczne podstawy konkurencyjnosci w planowaniu przestrzennym, IGPIK,
Warszawa.
=  Murawska E., Sieminski W., Topczewska T., 2001, Instrumenty podnoszenia konkurencyjnosci gmin i
powiatéw, maszynopis IGPIK.
Opracowania te, jakkolwiek koncentrujg sie na zagadnieniach konkurencyjnosci, zawierajg takze obserwacje i
analizy, dotyczgce planowania rozwoju — oczywiscie ze szczegdlnym uwzglednieniem roli planowania
przestrzennego.



Poziom lokalny
GMINA

Planowaniu rozwoju gminy towarzyszy sporzgdzanie dwoch dokumentow
planistycznych o charakterze strategicznym oraz dokumentéw o charakterze operacyjnym o
trudnej do ustalenia liczbie.

Za dokumenty strategiczne, ustanawiajgce cele oraz kierunki rozwoju uznaé nalezy:

= Strategie rozwoju spoteczno-gospodarczego - jest to dokument, ktérego
sporzadzenie nie jest wymagane przez prawo, opracowywany bywa tylko w tych
gminach, ktorych wtadze odczuwajg potrzebe dysponowania tym dokumentem
planistycznym.

=  Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy —
opracowywane obowigzkowo dla catej gminy na mocy ustawy o zagospodarowaniu

przestrzennym.



Dokumentami o charakterze operacyjnym sa:

= Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (opracowywane na

podstawie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, na ogét dla wybranych

obszaréw w gminie). Ustawa wskazuje kilka przypadkow, gdy sporzgdzenie planu jest
obowigzkowe. W pozostatych przypadkach, decyzje o tym, kiedy i jakie plany
powinny zosta¢ opracowane, podejmujg wiadze gminy.

* Program ochrony srodowiska* - opracowywany na podstawie ustawy Prawo

ochrony srodowiska.

* Inne programy, wynikajgce ze strategii, a dotyczgce réznych dziedzin dziatalnosci

samorzadu gminnego, na przyktad rozwoju infrastruktury.

System ten, ktory w teorii wydaje sie dos¢ klarowny, w praktyce dziata bardzo réznie.
Przede wszystkim, brak wymogu opracowania strategii sprawia, ze nie wszystkie gminy
dysponujg tym dokumentem. A zatem, nie wszystkie wikadze gmin posiadajg rozeznanie w
kwestii mozliwoéci i ograniczeh rozwoju gospodarczego. Luki tej nie wypetniajg studia
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego. W opracowaniu Murawskiej,
Sieminskiego i Topczewskiej (2001) wskazuje sie na czeste pomijanie problematyki
spoteczno-gospodarczej lub jej redukowanie do minimum. Przyjmowane bywa zatozenie —
uzasadnione trescig wymogow ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym — Zze kierunki
rozwoju zagospodarowania przestrzennego i polityka przestrzenna mogg by¢ traktowane
autonomicznie w stosunku do sfery rozwoju spoteczno-gospodarczego. Nawet w tych
gminach, w ktérych opracowuje sie strategie niekoniecznie wystepuje Scista koordynacja
miedzy celami i kierunkami rozwoju spoteczno-gospodarczego a celami polityki
przestrzennej, formutowanymi w studium. Przyczyn mozna upatrywaé w tym, Zze oba
dokumenty opracowywane sg zwykle w réznym czasie i przez rézne zespoty. Niezwykle
rzadko zdarza sie, ze wtadze gmin zlecajg jednoczesnie opracowanie strategii i studium, a
jeszcze rzadziej, ze oba dokumenty opracowuje jeden zespoét ekspertow.

Z punktu widzenia procedury ,ocen strategicznych”, ten dos¢ powszechny rozdzwiek
miedzy celami i kierunkami rozwoju spotecznego i gospodarczego (oczywiscie, o ile wtadze
gmin zdecydujg sie wyartykutowaC te cele) a celami przeksztatcania i porzgdkowania
przestrzeni gminy pozornie nie stanowi problemu, bo zaden z dokumentéw nie podlega takiej
procedurze. Nie mozna jednak zapominaé, ze procedurze ,oceny” podlegajg miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego, ktére — teoretycznie — stanowig gtdéwny instrument
polityki przestrzennej, zawartej w studium. Tak wiec brak spojnosci i konsekwencji przy

formutowaniu polityki gospodarczej i przestrzennej gminy moze mie¢ negatywne skutki dla

4 W programie tym, jak i w programach sporzadzanych na szczeblu powiatu i wojewddztwa, nalezy okresli¢: 1)
cele ekologiczne, 2) priorytety ekologiczne, 3) rodzaj i harmonogram dziatan ekologicznych, 4) $srodki niezbedne
do osiggniecia celéw, w tym mechanizmy prawno-ekonomiczne i srodki finansowe.



rozwigzan prezentowanych w planach. Wcale nierzadko zdarza sie tez, ze wkadze gmin nie
respektujg przyjetej wczesniej polityki przestrzennej i uchwalajg plany z tg politykg
sprzeczne. Powszechnie stosowana i rownie czesto krytykowana jest rowniez praktyka
sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego pod konkretne
inwestycje lub dla kilku, a czasem nawet — jednej dziatki. Dokonywanie jednostkowych zmian
planéw miejscowych pod konkretne inwestycje, zwtaszcza w sytuacji, gdy sg one sprzeczne
Z przyjeta politykg przestrzenng, w bardzo wielu przypadkach prowadzi do naruszania tadu
przestrzennego, a czesto takze tadu ekologicznego.

Regulacje ustawy Prawo ochrony srodowiska, ktére wykluczajg prowadzenie
procedury ,oceny strategicznej” dla strategii i studium (czyli dokumentéw sporzgdzanych dla
catej gminy), w powigzaniu z regulacjami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
dopuszczajgcej sporzadzanie planéw miejscowych dla kilku, a nawet jednej dziatki, uznaé
nalezy za zjawisko niepokojgce®. W opisanej tu sytuacji, decyzje planistyczne, dotyczgce
wyboru strategii rozwoju oraz okre$lenia gtéwnych zasad i obszaréw polityki przestrzennej
nie zostang poddane analizie i ocenie z punktu widzenia ich skutkdw srodowiskowych oraz
ich znaczenia dla realizacji celdw ekologicznych. Oczywiscie, w ramach warsztatu
planowania przestrzennego, analizy takie beda, a przynajmniej, powinny by¢ prowadzone.
Beda to jednak analizy i oceny, wynikajgce z metody planowania, o innym celu i charakterze
— a przede wszystkim znaczeniu — w procesie podejmowania decyzji oraz dla udziatu

spotecznosci lokalnej w tym procesie.

POWIAT

Ten poziom administrowania krajem nie zostat zbyt hojnie wyposazony w instrumenty
planistyczne, stuzgce zarzadzaniu rozwojem. Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym
przewiduje, ze wiladze powiatowe mogg prowadzi¢ w granicach swojej wiaSciwoSci
rzeczowej analizy i studia z zakresu planowania przestrzennego, odnoszgce sie do
obszaru powiatu i zagadnier jego rozwoju, ale nie oznacza to, ze muszg prowadzi¢ takie
studia. Ponadto nie zostato jasno powiedziane, co ma sie dziaC z wnioskami, z nich
wynikajgcymi oraz czy i jak majg by¢ one uwzgledniane w polityce rozwoju.

W ,lepszej” sytuacji znajdujg sie wiladze powiatu w sferze ochrony srodowiska.
Ustawa Prawo ochrony $rodowiska naktada na nie obowigzek sporzadzenia programu
ochrony srodowiska.

Brak zapisow ustawowych nie oznacza oczywiscie, ze powiaty nie mogg planowaé

swego rozwoju. Okazuje sie, ze w niektérych z nich opracowywane sg strategie rozwoju

3 Tylko czasami wiladze gmin decydujg sie na opracowanie planu dla catej gminy. Ponadto, zdania na temat
zasadno$ci takiej praktyki sg podzielone.



spoteczno-gospodarczego®. Murawska, Sieminski, Topczewska (2001) wskazujg na
teoretyczng mozliwosé dwdch podejs¢ do tworzenia strategii:

1) ograniczac strategie do zakresu kompetenc;ji starostwa;

2) konstruowac¢ kompleksowg strategie rozwoju spoteczno-gospodarczego.
To drugie podejscie wymaga porozumienia sie wtadz powiatu ze wszystkimi gminami, co nie
zawsze jest przedsiewzieciem tatwym.

Z punktu widzenia systemu ,ocen strategicznych”, zaréwno studia z zakresu
planowania przestrzennego, jak i opracowywane strategie rozwoju spoteczno-
gospodarczego, niezaleznie od przyjetej koncepciji, nie podlegajg procedurze oceny. Jest to
zatem kolejny poziom planowania rozwoju, na ktérym nie dziatajg mechanizmy unikania lub

minimalizowania zagrozen srodowiska, przewidziane procedurg oceny.

Poziom regionalny - wojewodztwo’

Wiladze samorzgdowe wojewddztwa zostalty wyposazone w dwa instrumenty
planowania rozwoju. Oba majg umocowanie prawne w art.54b ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym:

= jeden — o wyraznie strategicznym charakterze - strategie rozwoju
wojewodztwa, okreslajgcg uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju;
= drugi — takze o charakterze strategicznym, a ponadto o funkcjach
koordynacyjnych — plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
okreslajgcy zasady organizacji struktury przestrzennej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sieci osadniczej, infrastruktury spotecznej, technicznej i inngj
oraz ochrony srodowiska przyrodniczego i dobr kultury.
Witadze samorzagdowe sg réwniez zobowigzane do opracowania programu ochrony
Srodowiska.

Z formalnego punktu widzenia, to wiasnie rozwdj planowany na poziome regionalnym
poddany bedzie petnej procedurze oceny. Po pierwsze, podlegaé jej powinny strategie
rozwoju. Po drugie, przedmiotem postepowania bedg, opracowywane obecnie, plany
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw. Wydaje sie przy tym, Zze rysujgca sie
obecnie sytuacja, w ktorej procedura oceny, a w tym sporzgdzenie odpowiedniej prognozy,

obejmie jedynie plan zagospodarowania przestrzennego, bedzie z organizacyjnego i

% Czasami — strategie zréwnowazonego rozwoju. Z uwagi na obowigzek sporzadzania, takze dla powiatow,
programow zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska (na mocy ustawy o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska z 1980r., ze zmianami) dla niektérych z nich programy takie zostaty opracowane.

7 Planowanie rozwoju na szczeblu regionalnym w kontekscie ,ocen strategicznych” byto przedmiotem bardzo
interesujgcego artykutu F.Pankau i T. Parteki ,Dziatalno$¢ planistyczna samorzgdu wojewddztwa a strategiczne
oceny oddzialywania na $rodowisko”, ,Problemy Ocen Srodowiskowych” Nr 2(13)2001.

8 Pierwsza edycja tych strategii, opracowana przed 2001 rokiem, nie podlegata procedurze ocen z uwagi na to, ze
regulacje prawne, wprowadzajgce obowigzek procedury, ukazaty sie juz po uchwaleniu wigkszosci z nich lub w
bardzo zaawansowanej fazie opracowania pozostatych.



metodycznego punktu widzenia przedsiewzieciem tatwiejszym, niz wowczas, gdy wystgpi
koniecznos¢ sporzgdzania dwdéch prognoz i przeprowadzania dwdch postepowan — jednego
dla strategii i drugiego dla planu. Mozna sie zastanawiac, czy te dwie oceny majg szanse
ztozy¢ sie w spdjng catos¢ proceduralng, metodyczng i merytoryczng. Jest wielce
prawdopodobne, ze dotychczasowa praktyka sporzadzania strategii rozwoju wojewddztwa
oraz planu zagospodarowania przestrzennego przez dwa rézne zespoty specjalistow
rozszerzy sie takze na procedure oceny.

Wysocka i in. (2001) zakiladajg, co prawda, jedno$c¢ strategii rozwoju i planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, wynikajacqg z powszechnego stosowania
metody zintegrowanego planowania strategicznego. Jednak, przyjecie powyzszego
zatozenia przez zespoty planistyczne w poszczegdinych wojewddztwach, mozna bedzie w
petni oceni¢ dopiero po opracowaniu planéw zagospodarowania przestrzennego. Jesli
istotnie stanie sie to powszechng praktyka, wowczas rozwazy¢ nalezy, czy uzasadnione
bedzie wykonywanie odrebnych prognoz oraz prowadzenie odrebnych procedur ,ocen
strategicznych” dla strategii oraz dla planu. By¢ moze, w sytuacji zintegrowanego planowania
rozwoju wojewodztwa, wystarczytby jedna ,zintegrowana” prognoza oraz jedna procedura

»oceny”.

Poziom centralny — kraj

Ustalenie podmiotow i dokumentow planistycznych, skfadajgcych sie na system
planowania rozwoju na tym szczeblu administracji panstwowej, jest obecnie
przedsiewzieciem prawie niewykonalnym. Zwiaszcza, jesli chciatoby sie uwzglednié nie tylko
dokumenty planistyczne, ktérych opracowanie regulujg przepisy prawne, ale takze i te, ktére
zostaly lub bedg opracowane w wyniku réznych uchwat i postanowien Sejmu, z inicjatywy
Rzadu lub / i poszczegdlnych ministerstw. Doda¢ przy tym nalezy, ze rokowania z Unig
Europejskg przyczynity sie w ostatnich latach do niezwyktej obfitosci strategii, programdw i
polityk, sporzgdzanych w réznych uktadach organizacyjnych i odnoszacych sie do réznych
okreséw.

Z tego tez wzgledu ustalone i przedstawione zostang tylko gtowne dokumenty
planistyczne o charakterze strategicznym, odnoszgce sie do rozwoju spotecznego,
gospodarczego i przestrzennego oraz polityki ekologiczne;.
= Cele, kierunki, zasady rozwoju spotecznego i gospodarczego zawarte sg w dokumencie

uchwalonym w 2001r. pt. ,Polska 2025. Dilugookresowa strategia trwatego i
zrébwnowazonego rozwoju”
We wstepie, poprzedzajgcym prezentacje strategii, stwierdza sie strategia ma z

zatozenia charakter ogoIlny, kierunkowy; ma by¢ ,kompasem” dla Panstwa i



Spoteczenstwa. Jej uszczegotowienie nastepowac bedzie w strategiach Srednio- i
krotkookresowych, w planach i programach sektorowych oraz w polityce realizowanej
przez Rzgd. Opracowanie strategii wywotata uchwata Sejmu. Nie jest to zatem dokument
planistyczny trwale umocowany w systemie planowania rozwoju. Nie jest w nim réwniez
umocowana znaczna czes¢ strategii, polityk i programow sektorowych, stanowigcych
rozwiniecie strategii trwatego i zréwnowazonego rozwoju.
W ,Strategii...”, w czesci Il pt. Kierunki dziatan, wspomniane sg tylko dwa programy
sektorowe: Narodowy Program Zdrowia (w Strategii uznaje sie za celowag kontynuacje
Programu) i Program Polityki Prorodzinnej Panstwa;
Dla realizacji znakomitej wiekszosci zadan, sformutowanych w ,Strategii...”, nie
przewiduje sie sporzgdzania odrebnych programow, a przede wszystkim nie wskazuje
sie na juz opracowane lub przewidywane strategie i programy, dotyczace realizacji tych
zadan. W punkcie poswieconym metodom i instrumentom realizacji podawane sg
natomiast mniej lub bardziej (rzadziej) precyzyjne zalecenia i wytyczne. Dopiero w czesci
Il ,Strategii...” pt. WdrozZenie i monitorowanie strategii, zawarto stwierdzenie, Zze musi by¢
ona wspierana przez odpowiednio skonstruowane polityki sektorowe, w tym przez
polityke ekologiczng panstwa, polityke rozwoju gospodarczego, polityke rozwoju sektora
paliwowo-energetycznego, polityke surowcowa, polityke rozwoju rolnictwa, polityke
transportowg, polityke zagospodarowania przestrzennego kraju i regiondéw, polityke
rozwoju nauki, o$wiaty i wychowania i szkolnictwa wyzszego, polityke ochrony zdrowia,
polityke zagraniczng i spraw wewnetrznych, polityke rozwoju prawa i sprawiedliwosci,
polityke pracy i ptac, wreszcie polityke finansowa, fiskalng, celng i zamdwien publicznych.
Nalezy wnioskowaé, ze ,odpowiednie konstruowanie polityk” polega¢ powinno na
dostosowaniu ich celéw, zasad i instrumentow do zalecen i wytycznych, zawartych w
rozdziale Il ,Strategii...”.
Cele, kierunki i zasady polityki przestrzennej okreslone zostaty w dokumencie pt.
»Koncepcja polityki zagospodarowania przestrzennego kraju”

Jego sporzadzenia wymaga art.56 ust.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Koncepcja ta zostata przyjeta przez Sejm w 2000r.
Cele i zasady polityki ekologicznej zawiera Il Polityka ekologiczna panstwa”,
przedtozona do akceptacji Sejmowi w 2001r.
Opracowanie tego dokumentu nie byto wymagane przez prawo. W przysztosci jednak —
na mocy ustawy Prawo ochrony srodowiska — dokument taki bedzie opracowywany co
cztery lata (z perspektywa na kolejne cztery lata) i przedktadany Sejmowi do uchwalenia.
Z niego wynika¢ bedg wojewoddzkie, powiatowe i gminne programy ochrony srodowiska,

ktére réwniez powinny by¢ aktualizowane co cztery lata, stosownie do ,Polityki”.



Wspomniane wyzej dokumenty planistyczne uzna¢ mozna za zasadnicze dla
planowania rozwoju na szczeblu centralnym. Oprécz nich opracowano lub opracowuje sie
kolejne strategie, polityki i programy. Ich zidentyfikowanie wymaga jednak szeroko
zakrojonej i czasochtonnej ,akcji wywiadowczej”. Juz to stwierdzenie, dodatkowo jeszcze
poparte obserwacjg, ze w zadnym z omawianych tu dokumentéw nie znaleziono wykazu tych
strategii, polityk i programéw, uzasadnia teze, ze nie nalezy oczekiwa¢ spojnosci miedzy
opracowywanymi obecnie dokumentami planistycznymi. Nawet gtéwne, wyzej wymienione
dokumenty, nie prezentujg tej spdjnosci. Na przyktad ,Koncepcja polityki zagospodarowania
przestrzennego kraju” zostala wymieniona w ,Dilugookresowej strategii trwatego i
zréwnowazonego rozwoju” przede wszystkim w spisie literatury. W tekscie nie przedstawiono
zwigzkow miedzy dokumentami, nie pokazano celdw polityki przestrzennej, ani tez nie
podjeto proby interpretacji tych celéw z punktu widzenia ,Strategii...”.

Z kolei relacje miedzy ,Strategig...” a , |l Politykg ekologiczng panstwa” zapewniono w
prosty, ale mato elegancki sposdb, a mianowicie przepisujgc wybrane fragmenty tej polityki.
Wydaje sie, Zze nie jest to najlepsze rozwigzanie realizacji postulatu zachowania spojnosci
miedzy dokumentami planistycznymi.

Jesli spojrze¢ na planowanie rozwoju na szczeblu centralnym z punktu widzenia
obowigzku przeprowadzania ,ocen strategicznych”, to i tu, podobnie jak w przypadku
szczebla lokalnego, nalezy zywi¢ obawy co do mozliwosci skutecznego zastosowania tego
instrumentu prewenciji. Jedynie ,Koncepcja polityki zagospodarowania przestrzennego kraju”
moze by¢ poddana procedurze oceny, bo jej sporzadzenie jest przewidywane przez prawo®.
Nastgpi to jednak w blizej nieokreslonej przysztosci, bo okres obowigzywania ,Koncepciji...”
nie jest regulowany przepisami prawnymi. Pozostate dokumenty zostang poddane tej
,ocenie”, zaleznie od tego, czy bedg wymienione w odpowiednich ustawach. Nie jest bowiem
do konca jasna interpretacja art.40 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska, w ktorym
wymienione sg rodzaje polityk, strategii i programdéw, wymagajgce przeprowadzenia
postepowania w sprawie ,oceny”’. Jak sie wydaje, przewaza obecnie interpretacja
wskazujgca na potrzebe wymienienia z nazwy — nie zas rodzaju — dokumentu planistycznego
oraz podania podstawy prawnej jego sporzgadzenia. Tylko po spetnieniu tych warunkodw,
dokument planistyczny moze by¢ poddany procedurze oceny.

Na zakonczenie czas postawi¢ pytanie: co wynika z opisanej tu sytuacji planowania
rozwoju dla jakosci i skutecznoéci postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko sporzadzanych obecnie dokumentdw planistycznych? Wydaje sie, ze
przedstawione wyzej cechy obecnego systemu planowania rozwoju, a przede wszystkim

jego dezintegracja, sprawi, ze dla opisu jakosci i skutecznosci ocen najtrafniejsza bedzie

9 Obowigzujgca obecnie ,Koncepcja...” nie zostata poddana procedurze oceny, bo w momencie jej przedstawienia
w Sejmie nie obowigzywata jeszcze ustawa Prawo ochrony $rodowiska.



metafora ,sera szwajcarskiego (ementalera!)”. ,Dziur” spodziewa¢ sie nalezy w bardzo
réznych ptaszczyznach. Przede wszystkim — problemowej. Jesli sporzadzenie strategii,
polityki czy programu sektorowego nie jest przewidziane w regulacjach prawnych, to nie ma
podstaw dla przeprowadzenia ,oceny”. Tak wiec, planowanie rozwoju tylko niektérych
sektoréw bedzie poddane analizie z punktu widzenia jego skutkow dla srodowiska.

Kolejna kwestia wigze sie z réznymi horyzontami czasowymi sporzadzanych
dokumentéw oraz przewidywanymi (lub nie przewidywanymi) okresami ich aktualizacji. Brak
synchronizacji czasowej moze spowodowac, ze uwzglednienie czynnika czasu przy
prognozowaniu skutkéw dla srodowiska bedzie bardzo trudne, a moze nawet — niemozliwe.

Zrdznicowana, takze pod wzgledem przyrodniczym, przestrzen naszego kraju stanie
sie elementem (odniesieniem) oceny oddziatywania na srodowisko przede wszystkim w skali
regionalnej. Skala krajowa, a zatem zrdznicowana przestrzen kraju i jej planowane
przeksztatcenia dopiero w przysziosci bedg przedmiotem oceny. Natomiast najbardziej
»dziurawych” ocen nalezy sie spodziewac w skali lokalnej. Tymczasem ta wtadnie skala oraz
decyzje planistyczne podejmowane na tym szczeblu sg kluczowe dla realizacji rozwoju
spotecznego, gospodarczego, a przez to sg takze kluczowe dla przeksztatcen Srodowiska

przyrodniczego, jego ochrony lub dewastacji.
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