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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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„Oceny strategiczne” a planowanie rozwoju 

Artykuł dyskusyjny 
 

W artykule pt. „Oceny strategiczne – pierwsza generacja problemów”1 podjęta została 

próba identyfikacji problemów wynikających z interpretacji zapisów ustawy Prawo ochrony 

środowiska. Odniesiono się w nim także do kwestii związanych z uwarunkowaniami 

sporządzania, zakresem i formą samych dokumentów planistycznych, poddawanych 

procedurze oceny. Wydaje się, że to ostatnie zagadnienie wymaga głębszej interpretacji. 

Doskonalenie procedury oceny oraz metodyki sporządzania prognoz jest stosunkowo proste, 

o ile za takie uznać można korygowanie zapisów ustawowych oraz upowszechnianie zasad 

„dobrej praktyki”. Znacznie trudniejsze będzie jednak rozwiązanie problemów, które 

nieuchronnie powstaną zarówno w procedurze ocen, jak i metodyce sporządzania prognoz 

nie tylko w związku z charakterem i zakresem problemowym dokumentów planistycznych, 

ale także, a może przede wszystkim – w związku z relacjami między nimi.  

Oceny pomyślane zostały jako instrument ochrony środowiska o charakterze 

prewencyjnym. Dzięki ich upowszechnieniu już w fazie planowania mogą być 

identyfikowane, rozwiązywane lub minimalizowane konflikty między realizacją celów 

społecznych i gospodarczych a celami ekologicznymi. Zadanie to, stosunkowo proste w 

 
1 Szulczewska B., „Oceny strategiczne – pierwsza generacja problemów. Artykuł dyskusyjny”, „Problemy Ocen 

Środowiskowych” Nr 4(15)2001. 
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przypadku, gdy mamy do czynienia z pojedynczą inwestycją, komplikuje się w przypadku 

planów, programów i polityk obejmujących wiele przedsięwzięć o różnym charakterze, a przy 

tym realizowanych w tej samej przestrzeni: kraju, województwa, gminy. 

Można przypuszczać, że kształtujący się obecnie system planowania rozwoju sprawi 

wiele niespodzianek autorom „ocen strategicznych”. System ten – o ile w ogóle można tu 

mówić o spójnym i świadomie skonstruowanym systemie – tworzą przede wszystkim 

dokumenty planistyczne oraz instytucje odpowiedzialne za ich przygotowanie i realizację. 

Sporządzenie części dokumentów planistycznych jest wymagane przez obowiązujące prawo. 

I tylko te dokumenty (nie wszystkie!2) z formalnego punktu widzenia muszą być poddane 

procedurze oceny oddziaływania na środowisko. Pozostałe, sporządzane na podstawie 

decyzji, podejmowanych przez różne instytucje rządowe i samorządowe, takiej procedurze 

nie podlegają. Wcale to jednak nie znaczy, że nie powinny być w niej pośrednio 

uwzględnione. Jeśli ocena przeprowadzana jest nie po to, aby zadośćuczynić wymogom 

formalnym, a po to, aby stwierdzić, jakie są rzeczywiste skutki dla środowiska realizacji 

konkretnego planu, polityki, czy programu, to istotne są wszystkie decyzje planistyczne 

dotyczące obszaru, objętego tym planem, polityką, czy programem. Powstaje zatem 

problem, jak i od kogo można się o wszystkich tych decyzjach dowiedzieć. Tylko pozornie 

pytanie to wydaje się nieuzasadnione. Okazuje się bowiem, że wspomniany wyżej 

„kształtujący się obecnie” system planowania rozwoju to w gruncie rzeczy dość luźno 

powiązane i często słabo ze sobą nieskoordynowane liczne i różnorodne dokumenty 

planistyczne, sporządzane w różnym czasie i przez różne zespoły. Zdarza się przy tym, że 

nawet sam podmiot planowania (instytucja rządowa lub samorządowa) nie jest całkowicie 

świadoma, jakiego rodzaju zamierzenia planowane są w jej imieniu przez zespoły ekspertów 

przygotowujących dokumenty planistyczne. 

Poparcie tej tezy znaleźć można – pośrednio – analizując publikacje dotyczące oceny 

obecnego systemu planowania3. Dają one, ponadto, podstawy do identyfikacji głównych 

elementów tego systemu, które opisano poniżej. 

 

 
2 Na przykład, z postępowania w sprawie „oceny” wyłączone jest studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gminy. Należy przyjąć, że podstawą tej interpretacji jest to, że w nazwie tego 
dokumentu planistycznego (stanowiącego zapis polityki przestrzennej gminy!) nie występuje słowo: plan, 
program, polityka. 
3 Oceny funkcjonującego obecnie systemu planowania rozwoju, zawarte w tym artykule, zostały sformułowane, 

między innymi, na podstawie: 
▪ Wysocka E. i inni, 2001, Teoretyczne podstawy konkurencyjności w planowaniu przestrzennym, IGPiK, 

Warszawa. 
▪ Murawska E., Siemiński W., Topczewska T., 2001, Instrumenty podnoszenia konkurencyjności gmin i 

powiatów, maszynopis IGPiK.  
Opracowania te, jakkolwiek koncentrują się na zagadnieniach konkurencyjności, zawierają także obserwacje i 
analizy, dotyczące planowania rozwoju – oczywiście ze szczególnym uwzględnieniem roli planowania 
przestrzennego. 



Poziom lokalny 

GMINA 

Planowaniu rozwoju gminy towarzyszy sporządzanie dwóch dokumentów 

planistycznych o charakterze strategicznym oraz dokumentów o charakterze operacyjnym o 

trudnej do ustalenia liczbie. 

 Za dokumenty strategiczne, ustanawiające cele oraz kierunki rozwoju uznać należy: 

▪ Strategię rozwoju społeczno-gospodarczego – jest to dokument, którego 

sporządzenie nie jest wymagane przez prawo, opracowywany bywa tylko w tych 

gminach, których władze odczuwają potrzebę dysponowania tym dokumentem 

planistycznym. 

▪ Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy – 

opracowywane obowiązkowo dla całej gminy na mocy ustawy o zagospodarowaniu 

przestrzennym. 



 Dokumentami o charakterze operacyjnym są: 

▪ Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (opracowywane na 

podstawie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, na ogół dla wybranych 

obszarów w gminie). Ustawa wskazuje kilka przypadków, gdy sporządzenie planu jest 

obowiązkowe. W pozostałych przypadkach, decyzję o tym, kiedy i jakie plany 

powinny zostać opracowane, podejmują władze gminy. 

▪ Program ochrony środowiska4 - opracowywany na podstawie ustawy Prawo 

ochrony środowiska. 

▪ Inne programy, wynikające ze strategii, a dotyczące różnych dziedzin działalności 

samorządu gminnego, na przykład rozwoju infrastruktury. 

System ten, który w teorii wydaje się dość klarowny, w praktyce działa bardzo różnie. 

Przede wszystkim, brak wymogu opracowania strategii sprawia, że nie wszystkie gminy 

dysponują tym dokumentem. A zatem, nie wszystkie władze gmin posiadają rozeznanie w 

kwestii możliwości i ograniczeń rozwoju gospodarczego. Luki tej nie wypełniają studia 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. W opracowaniu Murawskiej, 

Siemińskiego i Topczewskiej (2001) wskazuje się na częste pomijanie problematyki 

społeczno-gospodarczej lub jej redukowanie do minimum. Przyjmowane bywa założenie – 

uzasadnione treścią wymogów ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym – że kierunki 

rozwoju zagospodarowania przestrzennego i polityka przestrzenna mogą być traktowane 

autonomicznie w stosunku do sfery rozwoju społeczno-gospodarczego. Nawet w tych 

gminach, w których opracowuje się strategię niekoniecznie występuje ścisła koordynacja 

między celami i kierunkami rozwoju społeczno-gospodarczego a celami polityki 

przestrzennej, formułowanymi w studium. Przyczyn można upatrywać w tym, że oba 

dokumenty opracowywane są zwykle w różnym czasie i przez różne zespoły. Niezwykle 

rzadko zdarza się, że władze gmin zlecają jednocześnie opracowanie strategii i studium, a 

jeszcze rzadziej, że oba dokumenty opracowuje jeden zespół ekspertów. 

 Z punktu widzenia procedury „ocen strategicznych”, ten dość powszechny rozdźwięk 

między celami i kierunkami rozwoju społecznego i gospodarczego (oczywiście, o ile władze 

gmin zdecydują się wyartykułować te cele) a celami przekształcania i porządkowania 

przestrzeni gminy pozornie nie stanowi problemu, bo żaden z dokumentów nie podlega takiej 

procedurze. Nie można jednak zapominać, że procedurze „oceny” podlegają miejscowe 

plany zagospodarowania przestrzennego, które – teoretycznie – stanowią główny instrument 

polityki przestrzennej, zawartej w studium. Tak więc brak spójności i konsekwencji przy 

formułowaniu polityki gospodarczej i przestrzennej gminy może mieć negatywne skutki dla 

 
4 W programie tym, jak i w programach sporządzanych na szczeblu powiatu i województwa, należy określić: 1) 

cele ekologiczne, 2) priorytety ekologiczne, 3) rodzaj i harmonogram działań ekologicznych, 4) środki niezbędne 
do osiągnięcia celów, w tym mechanizmy prawno-ekonomiczne i środki finansowe. 



rozwiązań prezentowanych w planach. Wcale nierzadko zdarza się też, że władze gmin nie 

respektują przyjętej wcześniej polityki przestrzennej i uchwalają plany z tą polityką 

sprzeczne. Powszechnie stosowana i równie często krytykowana jest również praktyka 

sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego pod konkretne 

inwestycje lub dla kilku, a czasem nawet – jednej działki. Dokonywanie jednostkowych zmian 

planów miejscowych pod konkretne inwestycje, zwłaszcza w sytuacji, gdy są one sprzeczne 

z przyjętą polityką przestrzenną, w bardzo wielu przypadkach prowadzi do naruszania ładu 

przestrzennego, a często także ładu ekologicznego. 

 Regulacje ustawy Prawo ochrony środowiska, które wykluczają prowadzenie 

procedury „oceny strategicznej” dla strategii i studium (czyli dokumentów sporządzanych dla 

całej gminy), w powiązaniu z regulacjami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, 

dopuszczającej sporządzanie planów miejscowych dla kilku, a nawet jednej działki, uznać 

należy za zjawisko niepokojące5. W opisanej tu sytuacji, decyzje planistyczne, dotyczące 

wyboru strategii rozwoju oraz określenia głównych zasad i obszarów polityki przestrzennej 

nie zostaną poddane analizie i ocenie z punktu widzenia ich skutków środowiskowych oraz 

ich znaczenia dla realizacji celów ekologicznych. Oczywiście, w ramach warsztatu 

planowania przestrzennego, analizy takie będą, a przynajmniej, powinny być prowadzone. 

Będą to jednak analizy i oceny, wynikające z metody planowania, o innym celu i charakterze 

– a przede wszystkim znaczeniu – w procesie podejmowania decyzji oraz dla udziału 

społeczności lokalnej w tym procesie. 

 

POWIAT 

Ten poziom administrowania krajem nie został zbyt hojnie wyposażony w instrumenty 

planistyczne, służące zarządzaniu rozwojem. Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym 

przewiduje, że władze powiatowe mogą prowadzić w granicach swojej właściwości 

rzeczowej analizy i studia z zakresu planowania przestrzennego, odnoszące się do 

obszaru powiatu i zagadnień jego rozwoju, ale nie oznacza to, że muszą prowadzić takie 

studia. Ponadto nie zostało jasno powiedziane, co ma się dziać z wnioskami, z nich 

wynikającymi oraz czy i jak mają być one uwzględniane w polityce rozwoju.  

W „lepszej” sytuacji znajdują się władze powiatu w sferze ochrony środowiska. 

Ustawa Prawo ochrony środowiska nakłada na nie obowiązek sporządzenia programu 

ochrony środowiska. 

Brak zapisów ustawowych nie oznacza oczywiście, że powiaty nie mogą planować 

swego rozwoju. Okazuje się, że w niektórych z nich opracowywane są strategie rozwoju 

 
5 Tylko czasami władze gmin decydują się na opracowanie planu dla całej gminy. Ponadto, zdania na temat 

zasadności takiej praktyki są podzielone.  



społeczno-gospodarczego6. Murawska, Siemiński, Topczewska (2001) wskazują na 

teoretyczną możliwość dwóch podejść do tworzenia strategii: 

1) ograniczać strategię do zakresu kompetencji starostwa; 

2) konstruować kompleksową strategię rozwoju społeczno-gospodarczego. 

To drugie podejście wymaga porozumienia się władz powiatu ze wszystkimi gminami, co nie 

zawsze jest przedsięwzięciem łatwym. 

 Z punktu widzenia systemu „ocen strategicznych”, zarówno studia z zakresu 

planowania przestrzennego, jak i opracowywane strategie rozwoju społeczno-

gospodarczego, niezależnie od przyjętej koncepcji, nie podlegają procedurze oceny. Jest to 

zatem kolejny poziom planowania rozwoju, na którym nie działają mechanizmy unikania lub 

minimalizowania zagrożeń środowiska, przewidziane procedurą oceny.  

 

Poziom regionalny - województwo7 

Władze samorządowe województwa zostały wyposażone w dwa instrumenty 

planowania rozwoju. Oba mają umocowanie prawne w art.54b ustawy o zagospodarowaniu 

przestrzennym: 

▪ jeden – o wyraźnie strategicznym charakterze - strategię rozwoju 

województwa, określającą uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju; 

▪ drugi – także o charakterze strategicznym, a ponadto o funkcjach 

koordynacyjnych – plan zagospodarowania przestrzennego województwa, 

określający zasady organizacji struktury przestrzennej, ze szczególnym 

uwzględnieniem sieci osadniczej, infrastruktury społecznej, technicznej i innej 

oraz ochrony środowiska przyrodniczego i dóbr kultury.  

Władze samorządowe są również zobowiązane do opracowania programu ochrony 

środowiska.  

 Z formalnego punktu widzenia, to właśnie rozwój planowany na poziome regionalnym 

poddany będzie pełnej procedurze oceny. Po pierwsze, podlegać jej powinny strategie 

rozwoju8. Po drugie, przedmiotem postępowania będą, opracowywane obecnie, plany 

zagospodarowania przestrzennego województw. Wydaje się przy tym, że rysująca się 

obecnie sytuacja, w której procedura oceny, a w tym sporządzenie odpowiedniej prognozy, 

obejmie jedynie plan zagospodarowania przestrzennego, będzie z organizacyjnego i 

 
6 Czasami – strategie zrównoważonego rozwoju. Z uwagi na obowiązek sporządzania, także dla powiatów, 

programów zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska (na mocy ustawy o ochronie i kształtowaniu 
środowiska z 1980r., ze zmianami) dla niektórych z nich programy takie zostały opracowane.  
7 Planowanie rozwoju na szczeblu regionalnym w kontekście „ocen strategicznych” było przedmiotem bardzo 

interesującego artykułu F.Pankau i T. Parteki „Działalność planistyczna samorządu województwa a strategiczne 
oceny oddziaływania na środowisko”, „Problemy Ocen Środowiskowych” Nr 2(13)2001. 
8 Pierwsza edycja tych strategii, opracowana przed 2001 rokiem, nie podlegała procedurze ocen z uwagi na to, że 

regulacje prawne, wprowadzające obowiązek procedury, ukazały się już po uchwaleniu większości z nich lub w 
bardzo zaawansowanej fazie opracowania pozostałych. 



metodycznego punktu widzenia przedsięwzięciem łatwiejszym, niż wówczas, gdy wystąpi 

konieczność sporządzania dwóch prognoz i przeprowadzania dwóch postępowań – jednego 

dla strategii i drugiego dla planu. Można się zastanawiać, czy te dwie oceny mają szanse 

złożyć się w spójną całość proceduralną, metodyczną i merytoryczną. Jest wielce 

prawdopodobne, że dotychczasowa praktyka sporządzania strategii rozwoju województwa 

oraz planu zagospodarowania przestrzennego przez dwa różne zespoły specjalistów 

rozszerzy się także na procedurę oceny.  

 Wysocka i in. (2001) zakładają, co prawda, jedność strategii rozwoju i planów 

zagospodarowania przestrzennego województw, wynikającą z powszechnego stosowania 

metody zintegrowanego planowania strategicznego. Jednak, przyjęcie powyższego 

założenia przez zespoły planistyczne w poszczególnych województwach, można będzie w 

pełni ocenić dopiero po opracowaniu planów zagospodarowania przestrzennego. Jeśli 

istotnie stanie się to powszechną praktyką, wówczas rozważyć należy, czy uzasadnione 

będzie wykonywanie odrębnych prognoz oraz prowadzenie odrębnych procedur „ocen 

strategicznych” dla strategii oraz dla planu. Być może, w sytuacji zintegrowanego planowania 

rozwoju województwa, wystarczyłby jedna „zintegrowana” prognoza oraz jedna procedura 

„oceny”.  

 

Poziom centralny – kraj 

Ustalenie podmiotów i dokumentów planistycznych, składających się na system 

planowania rozwoju na tym szczeblu administracji państwowej, jest obecnie 

przedsięwzięciem prawie niewykonalnym. Zwłaszcza, jeśli chciałoby się uwzględnić nie tylko 

dokumenty planistyczne, których opracowanie regulują przepisy prawne, ale także i te, które 

zostały lub będą opracowane w wyniku różnych uchwał i postanowień Sejmu, z inicjatywy 

Rządu lub / i poszczególnych ministerstw. Dodać przy tym należy, że rokowania z Unią 

Europejską przyczyniły się w ostatnich latach do niezwykłej obfitości strategii, programów i 

polityk, sporządzanych w różnych układach organizacyjnych i odnoszących się do różnych 

okresów. 

Z tego też względu ustalone i przedstawione zostaną tylko główne dokumenty 

planistyczne o charakterze strategicznym, odnoszące się do rozwoju społecznego, 

gospodarczego i przestrzennego oraz polityki ekologicznej. 

▪ Cele, kierunki, zasady rozwoju społecznego i gospodarczego zawarte są w dokumencie 

uchwalonym w 2001r. pt. „Polska 2025. Długookresowa strategia trwałego i 

zrównoważonego rozwoju” 

We wstępie, poprzedzającym prezentację strategii, stwierdza się strategia ma z 

założenia charakter ogólny, kierunkowy; ma być „kompasem” dla Państwa i 



Społeczeństwa. Jej uszczegółowienie następować będzie w strategiach średnio- i 

krótkookresowych, w planach i programach sektorowych oraz w polityce realizowanej 

przez Rząd. Opracowanie strategii wywołała uchwała Sejmu. Nie jest to zatem dokument 

planistyczny trwale umocowany w systemie planowania rozwoju. Nie jest w nim również 

umocowana znaczna część strategii, polityk i programów sektorowych, stanowiących 

rozwinięcie strategii trwałego i zrównoważonego rozwoju.  

W „Strategii...”, w części II pt. Kierunki działań, wspomniane są tylko dwa programy 

sektorowe: Narodowy Program Zdrowia (w Strategii uznaje się za celową kontynuację 

Programu) i Program Polityki Prorodzinnej Państwa; 

Dla realizacji znakomitej większości zadań, sformułowanych w „Strategii...”, nie 

przewiduje się sporządzania odrębnych programów, a przede wszystkim nie wskazuje 

się na już opracowane lub przewidywane strategie i programy, dotyczące realizacji tych 

zadań. W punkcie poświęconym metodom i instrumentom realizacji podawane są 

natomiast mniej lub bardziej (rzadziej) precyzyjne zalecenia i wytyczne. Dopiero w części 

III „Strategii...” pt. Wdrożenie i monitorowanie strategii, zawarto stwierdzenie, że musi być 

ona wspierana przez odpowiednio skonstruowane polityki sektorowe, w tym przez 

politykę ekologiczną państwa, politykę rozwoju gospodarczego, politykę rozwoju sektora 

paliwowo-energetycznego, politykę surowcową, politykę rozwoju rolnictwa, politykę 

transportową, politykę zagospodarowania przestrzennego kraju i regionów, politykę 

rozwoju nauki, oświaty i wychowania i szkolnictwa wyższego, politykę ochrony zdrowia, 

politykę zagraniczną i spraw wewnętrznych, politykę rozwoju prawa i sprawiedliwości, 

politykę pracy i płac, wreszcie politykę finansowa, fiskalną, celną i zamówień publicznych. 

Należy wnioskować, że „odpowiednie konstruowanie polityk” polegać powinno na 

dostosowaniu ich celów, zasad i instrumentów do zaleceń i wytycznych, zawartych w 

rozdziale II „Strategii...”.  

▪ Cele, kierunki i zasady polityki przestrzennej określone zostały w dokumencie pt. 

„Koncepcja polityki zagospodarowania przestrzennego kraju” 

Jego sporządzenia wymaga art.56 ust.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. 

Koncepcja ta została przyjęta przez Sejm w 2000r. 

▪ Cele i zasady polityki ekologicznej zawiera „II Polityka ekologiczna państwa”, 

przedłożona do akceptacji Sejmowi w 2001r.  

Opracowanie tego dokumentu nie było wymagane przez prawo. W przyszłości jednak – 

na mocy ustawy Prawo ochrony środowiska – dokument taki będzie opracowywany co 

cztery lata (z perspektywą na kolejne cztery lata) i przedkładany Sejmowi do uchwalenia. 

Z niego wynikać będą wojewódzkie, powiatowe i gminne programy ochrony środowiska, 

które również powinny być aktualizowane co cztery lata, stosownie do „Polityki”. 

 



Wspomniane wyżej dokumenty planistyczne uznać można za zasadnicze dla 

planowania rozwoju na szczeblu centralnym. Oprócz nich opracowano lub opracowuje się 

kolejne strategie, polityki i programy. Ich zidentyfikowanie wymaga jednak szeroko 

zakrojonej i czasochłonnej „akcji wywiadowczej”. Już to stwierdzenie, dodatkowo jeszcze 

poparte obserwacją, że w żadnym z omawianych tu dokumentów nie znaleziono wykazu tych 

strategii, polityk i programów, uzasadnia tezę, że nie należy oczekiwać spójności między 

opracowywanymi obecnie dokumentami planistycznymi. Nawet główne, wyżej wymienione 

dokumenty, nie prezentują tej spójności. Na przykład „Koncepcja polityki zagospodarowania 

przestrzennego kraju” została wymieniona w „Długookresowej strategii trwałego i 

zrównoważonego rozwoju” przede wszystkim w spisie literatury. W tekście nie przedstawiono 

związków między dokumentami, nie pokazano celów polityki przestrzennej, ani też nie 

podjęto próby interpretacji tych celów z punktu widzenia „Strategii...”.  

Z kolei relacje między „Strategią...” a „II Polityką ekologiczną państwa” zapewniono w 

prosty, ale mało elegancki sposób, a mianowicie przepisując wybrane fragmenty tej polityki. 

Wydaje się, że nie jest to najlepsze rozwiązanie realizacji postulatu zachowania spójności 

między dokumentami planistycznymi. 

Jeśli spojrzeć na planowanie rozwoju na szczeblu centralnym z punktu widzenia 

obowiązku przeprowadzania „ocen strategicznych”, to i tu, podobnie jak w przypadku 

szczebla lokalnego, należy żywić obawy co do możliwości skutecznego zastosowania tego 

instrumentu prewencji. Jedynie „Koncepcja polityki zagospodarowania przestrzennego kraju” 

może być poddana procedurze oceny, bo jej sporządzenie jest przewidywane przez prawo9. 

Nastąpi to jednak w bliżej nieokreślonej przyszłości, bo okres obowiązywania „Koncepcji...” 

nie jest regulowany przepisami prawnymi. Pozostałe dokumenty zostaną poddane tej 

„ocenie”, zależnie od tego, czy będą wymienione w odpowiednich ustawach. Nie jest bowiem 

do końca jasna interpretacja art.40 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo ochrony środowiska, w którym 

wymienione są rodzaje polityk, strategii i programów, wymagające przeprowadzenia 

postępowania w sprawie „oceny”. Jak się wydaje, przeważa obecnie interpretacja 

wskazująca na potrzebę wymienienia z nazwy – nie zaś rodzaju – dokumentu planistycznego 

oraz podania podstawy prawnej jego sporządzenia. Tylko po spełnieniu tych warunków, 

dokument planistyczny może być poddany procedurze oceny. 

Na zakończenie czas postawić pytanie: co wynika z opisanej tu sytuacji planowania 

rozwoju dla jakości i skuteczności postępowania w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko sporządzanych obecnie dokumentów planistycznych? Wydaje się, że 

przedstawione wyżej cechy obecnego systemu planowania rozwoju, a przede wszystkim 

jego dezintegracja, sprawi, że dla opisu jakości i skuteczności ocen najtrafniejsza będzie 

 
9 Obowiązująca obecnie „Koncepcja...” nie została poddana procedurze oceny, bo w momencie jej przedstawienia 
w Sejmie nie obowiązywała jeszcze ustawa Prawo ochrony środowiska. 



metafora „sera szwajcarskiego (ementalera!)”. „Dziur” spodziewać się należy w bardzo 

różnych płaszczyznach. Przede wszystkim – problemowej. Jeśli sporządzenie strategii, 

polityki czy programu sektorowego nie jest przewidziane w regulacjach prawnych, to nie ma 

podstaw dla przeprowadzenia „oceny”. Tak więc, planowanie rozwoju tylko niektórych 

sektorów będzie poddane analizie z punktu widzenia jego skutków dla środowiska.  

Kolejna kwestia wiąże się z różnymi horyzontami czasowymi sporządzanych 

dokumentów oraz przewidywanymi (lub nie przewidywanymi) okresami ich aktualizacji. Brak 

synchronizacji czasowej może spowodować, że uwzględnienie czynnika czasu przy 

prognozowaniu skutków dla środowiska będzie bardzo trudne, a może nawet – niemożliwe.  

Zróżnicowana, także pod względem przyrodniczym, przestrzeń naszego kraju stanie 

się elementem (odniesieniem) oceny oddziaływania na środowisko przede wszystkim w skali 

regionalnej. Skala krajowa, a zatem zróżnicowana przestrzeń kraju i jej planowane 

przekształcenia dopiero w przyszłości będą przedmiotem oceny. Natomiast najbardziej 

„dziurawych” ocen należy się spodziewać w skali lokalnej. Tymczasem ta właśnie skala oraz 

decyzje planistyczne podejmowane na tym szczeblu są kluczowe dla realizacji rozwoju 

społecznego, gospodarczego, a przez to są także kluczowe dla przekształceń środowiska 

przyrodniczego, jego ochrony lub dewastacji.  
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