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Kwartalnik ,,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez
EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, po$wieconym wytgcznie ocenom
Srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
$rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0s6b poczatkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe zrodfo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przegladu stosowanych
metodyk - w tym kontekScie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo aktualnoSci.

Tomasz Podgajniak

Na kogo ten BAT?

Statym Czytelnikom ,Probleméw Ocen Srodowiskowych” nie trzeba przypominaé, jak
fundamentalne zmiany zaszty w minionym roku w polskim systemie prawnym ochrony
srodowiska. Wiekszos¢ z nich zostata wprowadzona swoistym ,rzutem na tasme” — w okresie od
kwietnia do wrzeénia 2001 roku Parlament przyjgt w tym czasie 7 catkowicie nowych aktow
prawnych, a jednoczesnie znowelizowat kilkadziesigt innych ustaw bezposrednio lub posrednio
dotyczgcych szeroko pojetej ochrony srodowiska. Warto wiec zadac pytanie, czy wszyscy zdajg

sobie sprawe z konsekwencji wprowadzonych zmian?

U ich podstaw nie lezg przeciez jakies catkowicie nowe koncepcje, czy idee, dotychczas w

Polsce nie znane, czy chocby nie dyskutowane. Wiele z tych koncepcji, czy instrumentow
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znaliSmy i wykorzystywaliSmy w zmodyfikowanej, dogodnej dla nas formie. System pozwolen
ekologicznych rozwineliSmy znacznie wczesniej niz najbardziej zielone kraje Unii, a idea
funduszy ekologicznych stanowi oryginalny polski wktad w koncepcje finansowania ochrony

srodowiska w krajach rozwijajagcych sie, traktowany przez wiele panstw jako najlepszy wzorzec.

Polski system ochrony s$rodowiska przed 1999 rokiem, kiedy to w ramach reformy
administracyjnej kraju rozpoczat sie jego demontaz, miat sie catkiem niezle - nie byt byé moze
doskonaly, ale byt spéjny i cechowata go rosngca efektywnosc¢. Dos¢ popatrze¢ na statystyki
ochrony srodowiska za lata 1990-1998 - osiggneliSmy w tym czasie ogromny postep w zakresie

ograniczania niekorzystnych oddziatywan na srodowisko, stajgc sie ,zielonym tygrysem” Europy.

Odwotujgc sie do piosenki kabaretu Elita mozna by zapyta¢ ,...i komu to przeszkadzato?”
Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, ale dzi§ wydaje sie juz
oczywiste, ze doktrynalne zatozenia nowego systemu administracyjnego kraju, w tym zwtaszcza
ortodoksyjnie, ale bardzo powierzchownie pojmowang zasade subsydiarnosci (nakazujgcg
przekazywanie kompetencji decyzyjnych na jak najnizsze szczeble wtadzy), zastosowano w
1999 roku bez przeprowadzenia pogtebionej analizy kosztéw i korzysci, jakie pociggng za sobg

wprowadzane zmiany.

Drugim powodem swoistej ,rewolucji” prawnej, jakg mielismy mozliwo$¢ obserwowac w 2001r.,
byta koniecznos¢ dostosowania naszego prawodawstwa ochrony srodowiska oraz systemu
egzekwowania prawa do regut przyjetych w krajach Unii Europejskiej. Filozofia, instrumenty, a
takze niektore rozwigzania instytucjonalne wykorzystywane dotychczas w Polsce zbyt mocno
réznity sie od stosowanych w Unii, aby mozliwa byfa ich efektywna koegzystencja po naszej
ewentualnej akcesji do tej struktury, cho¢ niestety nie ma pewnosci, ze nowe rozwigzania bedag
miaty wiekszg skutecznosc i nie spowodujg nieuzasadnionego wzrostu kosztow, ktére summa

summarum bedziemy musieli zaptaci¢ my wszyscy, jako podatnicy i konsumenci.

W poprzednich latach prace legislacyjne w dziedzinie dostosowywania sie do wymagan Unii
toczyty sie w znacznie wolniejszym tempie, gtdwnie ze wzgledu na brak determinacji rzadu, dla
ktérego zagadnienia ochrony srodowiska nie byly, jak sie wydaje, oczywistym priorytetem. Sporo
szkdd przyniosta rowniez nieudana proba przygotowania projektu nowej ustawy o ochronie
Srodowiska w ramach programu PHARE. Fiasko tych prac spowodowato opdznienie w realizaciji
planu dostosowywania o co najmniej 2 lata. W 2000 roku oczywista stata sie koniecznos¢
przy$pieszenia dziatan, co jednak, tak jak i wczedniejsze Slimacze tempo, zawazyto na jakosci
stanowionego prawa. W najblizszym czasie czeka nas proces naprawiania i usuwania

»hiedordbek”, a czasami wrecz kardynalnych bftedéw legislacyjnych. Trzeba jednaki oddac



sprawiedliwos¢ inspiratorom tego przy$pieszenia — bez ich wysitkéw nie bytoby prawdopodobnie
mozliwe zamkniecie w negocjacjach z Unig Europejskg rozdziatu ,Srodowisko”, a proces
dostosowywania polskiego prawa do wymogow unijnych potrwatby jeszcze co najmniej 2 lata,

skracajgc i tak juz napiete terminy wdrozenia nowych wymagan.

Za jedna z najwazniejszych zmian, o bardzo powaznych i dalekosieznych, a jednoczesnie stabo
rozpropagowanych konsekwencjach, nalezy uzna¢ wprowadzenie nowego systemu pozwolen
ekologicznych, w tym zwlaszcza obowigzku uzyskiwania tzw. pozwolenia zintegrowanego oraz
uwzglednienia wymogow tzw. Najlepszej Dostepnej Techniki (ang. Best Available Technique)
jako warunku prowadzenia pewnych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej Jest to konsekwencja
transpozycji do polskiego prawa unijnej Dyrektywy 96/61/WE w sprawie zintegrowanego
zapobiegania i ograniczania zanieczyszczen (integrated pollution prevention and control — w
skrécie IPPC). Tytutowy BAT to wilasnie angielski akronim pojecia Najlepsza Dostepna Technika
— terminu wokdt ktérego narosto juz w Polsce wiele nieporozumien i mylnych interpretacji, a
ktérego definiowanie i praktyczne wdrazanie bedzie miato fundamentalne znaczenie dla
prowadzenia tych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, z ktorymi wigze sie mozliwosé

znaczacego oddziatywania na srodowisko.
Zintegrowane podejscie — jeszcze jedna utopia?

Celem tego artykutu jest proba przynajmniej czesciowej odpowiedzi na pytania i watpliwosci,
jakie rodza sie podczas podejmowanych juz prob praktycznego wdrozenia tych instrumentow w
Polsce. Nie moge jednak zapewni¢ — cho¢ bardzo chciatbym — Ze lektura tego tekstu tych
watpliwosci, a by¢ moze nawet frustracji u poszczegdlnych Czytelnikéw, nie pogtebi. Wielkie jest

bowiem w tej materii ,rzeczy pomieszanie”.

Ale ad rem. Pierwotnym celem Dyrektywy IPPC byto wyeliminowanie réznic w podejsciu do
reglamentacji korzystania ze Srodowiska, jakie mozna byto obserwowaé w poszczegodinych
Krajach Cztonkowskich Unii, w odniesieniu do najbardziej ucigzliwych rodzajow dziatalnoSci
przemystowej. W zaleznosci od uksztattowanej tradycji w zakresie regulowania dziatalnosci
przemystowej (siegajacej w niektorych krajach nawet XIX w.), stopnia rozwoju prawodawstwa
ochrony srodowiska oraz priorytetéw okreslanych w polityce poszczegdlnych panstw, warunki

prowadzenia tych rodzajéw dziatalnosci ustalano w bardzo rézny sposaéb.

Powodowato to powstawanie swego rodzaju enklaw, gdzie wymagania ochrony srodowiska byty
zdecydowanie nizsze niz w innych regionach Unii, prowadzgc do wytworzenia sie catkiem

nowego zjawiska, zwanego ogolnie eko-dumpingiem. Jednoczesnie nierbwnowaga w prawie



unijnym (nacisk na zapobieganie zanieczyszczeniom wystepujagcym powszechnie oraz na
ochrone wybranych komponentéw srodowiska, przy mniej restrykcyjnym podejsciu do innych
zagadnien) prowadzita do wynaturzen - elementy s$rodowiska, wczesniej lub bardziej
wyeksponowane w legislacji unijnej, zaczeto chroni¢ w wielu regionach kosztem komponentéw

stabiej zabezpieczonych prawnie.

Wszystko to przyczyniato sie do wzrostu nieuczciwej konkurencji — przemyst w krajach, czy
nawet regionach o mniejszym poziomie wymagan srodowiskowych ponosit mniejsze koszty
ochrony $rodowiska, co zwiekszato osiggane zyski i mogto przyczynia¢ sie do eliminowania z
rynku przedsiebiorcow powaznie traktujgcych problemy ekologiczne. W dtuzszej perspektywie
prowadzitoby to do przenoszenia sie catych gatezi przemystu w rejony, gdzie koszt osiggania
zgodno$ci z prawem byt nizszy, ze wszystkimi tego ujemnymi konsekwencjami w sferze
ekologicznej i spotecznej. Zjawiska te byly bezposrednim impulsem do sformutowania juz w
latach osiemdziesigtych, idei Najlepszej Dostepnej Technologii (ang. BAT), nastepnie Najlepszej
Dostepnej Technologii Nie Powodujacej Nadmiernych Kosztow (ang. BATNEEC), a ostatnio

Najlepszej Dostepnej Techniki (ang. BAT) i koncepcji zintegrowanego podejcia.

Termin TECHNIKA nalezy rozumie¢ jako pojecie znacznie szersze niz TECHNOLOGIA, gdyz
obejmuje on oprécz metod wytwarzania, rowniez sfere organizacji i przygotowania produkciji,
sfere projektowania i modernizacji oraz procedury zarzgdzania, nadzoru i monitoringu
procesowego oraz monitoringu emisji i jakosci srodowiska. Podkreslenia wymaga, ze pojecie
NDT odnosi sie przede wszystkim do efektywnosci prowadzenia proceséw produkcyjnych,
klasyczne metody redukcji zanieczyszczen gazowych, czy oczyszczania sciekow traktujgc
jedynie jako jeden - i to niekoniecznie najwazniejszy - z elementow sktadajgcych sie na

koncepcje NDT dla danej branzy.

Podstawowym priorytetem zintegrowanego podejscia jest dgzenie do zapobiegania emisjom do
powietrza, wody i gruntu, a takze powstawaniu odpadow, gdziekolwiek ma to miejsce. Jezeli
petna eliminacja tego typu oddziatywan nie jest osiggalna, to konieczna jest ich jak najdalej
idgca minimalizacja, ukierunkowana na zapewnienie wysokiego poziomu ochrony Srodowiska
jako catosci. Podejscie zintegrowane najwiekszy nacisk ktadzie na dziatania w sferze
technicznej i technologicznej, a takze na wprowadzanie systemowych i proceduralnych
rozwigzan dotyczgcych procesu produkcyjnego. Wykorzystywanie technik ochrony srodowiska
typu ,konca rury’” ma charakter wspomagajacy i jest zalecane do stosowania tylko tam, gdzie
jest to konieczne dla zapewnienia efektywnej ochrony jakosci Srodowiska i dotrzymywania

wymagan NDT.



Przyjecie w Polsce koncepcji zintegrowanego podejscia opartego o wymagania, czy zalecenia
referencyjnej Najlepszej Dostepnej Techniki (NDT), oznacza koniecznos¢ wprowadzenia daleko
idgcych zmian w dotychczasowej praktyce ochrony srodowiska. Wynika to wprost z zasad

sformutowanych w Dyrektywie IPPC, ktére nakazuja, aby:

- prowadzacy dziatalnos¢ przemystowg stosowali sie do podstawowych wymagan ochrony
srodowiska okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym, pod rygorem wstrzymania

dziatalnosci,

- pozwolenie zintegrowane wydawac tylko wtedy, jezeli zostang okreslone wszelkie $rodki
konieczne dla osiggniecia wysokiego stopnia ochrony srodowiska jako catosci, a takze
zintegrowane sposoby ochrony powietrza, wody i srodowiska gruntowego, co innymi
stowy oznacza, ze przy ustalaniu warunkow pozwolen muszg by¢ uwzgledniane
wymagania ochrony poszczegolnych komponentow $rodowiska, bez szkody dla

Srodowiska widzianego jako catosc,

- metody ochrony $rodowiska polegajgce na przenoszeniu obcigzeh i ucigzliwosci
pomiedzy komponentami srodowiska, zastepowaé dgzeniem do zapewnienia ochrony
srodowiska jako catosci, sprowadzajgc do minimum szkodliwos¢ sumy wprowadzanych

do srodowiska substancji i energii;

- podczas ustalania warunkéw pozwolenia zintegrowanego uwzglednia¢ wymagania
Najlepszej Dostepnej Techniki, ale takze charakterystyke techniczng danej instalacji, jej
potozenie i lokalne warunki srodowiska - Kraje Cztonkowskie Unii samodzielnie ustalaja,

w jaki sposdb te wymagania sg uwzgledniane;

- ustala¢ w pozwoleniu zintegrowanym dodatkowe wymagania, jezeli utrzymanie jakosci
Srodowiska na pozgdanym poziomie wymaga zastosowania skuteczniejszych srodkow

niz te, ktére wynikajg z zastosowania Najlepszych Dostepnych Technik;

Pozwolenie zintegrowane jest zatem dokumentem okreslajgcym warunki prowadzenia
dziaftalnosci, mogacej znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, w znacznie szerszy i kompleksowy
sposob, niz dotychczasowe pozwolenia emisyjne. Warunki pozwolenia - ustalane jako tzw.
graniczne wartosci emisji, lub inne, rownowazne im parametry lub srodki techniczne - musza
odnosi¢ sie do wymagan Najlepszej Dostepnej Techniki, ktérej zdefiniowanie dla kazdej
wymagajgcej pozwolenia instalacji jest obowigzkiem wiadz wydajgcych takie pozwolenie.
Definiujgc te warunki wtadze muszg uwzgledni¢ wszelkie dostepne informacje o najbardziej

efektywnych sposobach prowadzenia danej dziatalnosci, a jednoczesnie wzig¢ pod uwage



lokalne warunki $rodowiskowe i warunki techniczno-ekonomiczne. Ponadto pozwolenie
zintegrowane stanowi rodzaj licencji na prowadzenie konkretnej dziatalnosci — eksploatacja
instalacji bez pozwolenia lub z naruszeniem jego warunkéw w okresie diuzszym niz 6 miesiecy

jest zabroniona przez Dyrektywe IPPC i przez polskie prawo.

Wymagania Dyrektywy IPPC majg zastosowanie do ponad 35 kategorii potencjalnie ucigzliwej
dziatalnosci przemystowej, podzielonych na 6 gtéwnych grup (wymienionych w Aneksie | do
Dyrektywy). W celu ujednolicenia podejscia do definiowania wymagan Najlepszej Dostepnej
Techniki Unia powotata specjalne Biuro IPPC zlokalizowane w siedzibie Joint Research Institute
w Sewilli, ktére opracowuje obszerne dokumenty referencyjne, tzw. BREF-y (BAT Reference
Notes), ktérych tre$¢ uzgadniana jest pomiedzy przedstawicielami krajow unijnych w drodze
wielomiesiecznych dyskusji i wymiany informacji. Rezultatem tych dziatan sg tzw. generalne
dokumenty NDT (ang. generic BATdocuments), ktére traktowane sg jako ogdlne wytyczne,
wskazujgce kierunki najbardziej efektywnego postepowania, ktére jednak nie mogg zalecac

stosowania jakiejkolwiek konkretnej techniki lub technologii.

Ustalanie generalnych wymagan, czy zalecen NDT polega przede wszystkim na analizie stabych
i mocnych stron stosowanych metod, technologii, czy technik prowadzenia poszczegdinych
rodzajéw dziatalnosci, a nastepnie rekomendowaniu najbardziej efektywnych metod
zapobiegania, a jezeli nie jest to mozliwe, to minimalizowania oddziatywah na s$rodowisko.
Innymi stowy, BREF-y okres$lajg takie referencyjne sposoby prowadzenia danego (czytaj:
konkretnego) rodzaju dziatalnosci, ktére mogg stanowi¢ ujednolicony poziom odniesienia dla
ustalania warunkéw pozwolen zintegrowanych, w tym zwtaszcza granicznych wielkosci emisji,
ale rowniez innych parametrow i wymagan technicznych, ktére stuzg ograniczaniu oddziatywan

na Srodowisko, traktowane jako catos¢.

W ekstremalnych przypadkach, dokumenty referencyjne wzywajg do zaprzestania stosowania
pewnych metod produkcyjnych, lub wykorzystywania materiatdw, z ktérymi zwigzane jest
wysokie ryzyko dla srodowiska. Z takim zgdaniem mamy przyktadowo do czynienia w BREF-ie
dla przemystu chloro-alkalicznego. Zaleca on m.in. eliminacje technologii wykorzystujgcych do

produkgcji chloru elektrolizery rteciowe lub membrany wykonywane z azbestu.

Jezeli to konieczne, wielkosci graniczne mogg by¢ uzupetniane lub zastepowane przez
réwnowazne parametry lub $rodki techniczne. Pozwolenie moze rowniez okresli¢ okresowe
odstepstwo od granicznych wielko$ci emisji zgodnych z parametrami NDT, jezeli plan naprawy,
zatwierdzony przez kompetentny organ witadzy, zapewni, ze te wymogi bedg spetnione w ciggu

szesciu miesiecy oraz jezeli projekt doprowadzi do redukcji zanieczyszczenia.



Decyzje o wyborze konkretnego zestawu warunkéw podejmuje kazdorazowo organ wydajgcy
zintegrowane pozwolenie, przeksztatcajac wymagania ogolne w szczegétowe, odniesione do
uwarunkowan lokalnych. Warunki pozwolen muszg zapewnia¢ bezpieczenstwo srodowiska i
ludzi, ale jednoczesnie nie powinny prowadzi¢ do nieuzasadnionego zmniejszania rentownosci,

czy nakfadac nierealistycznych, albo zbednych ograniczen.

W praktyce oznacza to, ze przy okreslaniu warunkéw pozwolenia nalezy poszukiwaé takich
rozwigzan, ktére zapobiega¢é bedg wystepowaniu Ilub doprowadzg do ograniczenia
najistotniejszych ucigzliwosci, czy zagrozen, przyjmujgc jednoczesnie, ze w niektérych innych
kwestiach dopuszczalne jest ztagodzenie wymagan (w stosunku do referencyjnych poziomow
BAT), jezeli jest to z korzyscig dla srodowiska jako catosci. Decyzja, ktére ucigzliwosci sg, a
ktore nie sg istotne musi by¢ kazdorazowo oparta o kompleksowg analize szeregu aspektow, w
tym analize kosztéw-korzysci oraz uwzglednia¢ priorytety polityki ekologicznej, czy to w skali

krajowej, regionalnej, czy lokalnej.

Przyktadowo, zwiekszenie stopnia odsiarczania spalin poprzez zastosowanie tzw. metody
mokrej (efektywno$¢ redukcji moze przekracza¢ nawet 90%), oznacza z reguty wzrost
,produkcji” uwodnionego siarczanu wapnia. Stanowi on trudny do wtérnego wykorzystania
odpad, dla ktérego trzeba znalez¢ sposob i miejsce unieszkodliwiania. Ztagodzenie wymagan w
zakresie odsiarczania, np. poprzez zgode na zastosowanie mniej wydajnej metody suchej, moze
natomiast doprowadzi¢ do zmniejszenia, a nawet catkowitego wyeliminowania wytwarzania
nieprzydatnych odpadow gipsowych. Wybor priorytetu srodowiskowego — ochrona powietrza
versus ochrona powierzchni ziemi - bedzie w takim przypadku determinowat pierwotny zakres

konkretnych wymagan Najlepszej Dostepnej Techniki dla danej instalac;ji.

Zaproponowane powyzej kryterium wyboru ma bardzo uproszczony, zero-jedynkowy charakter
(albo powietrze, albo gleba). W praktyce nalezatoby jednak rozwazy¢ jeszcze inne aspekty.
Przyktadowo, do wytwarzania wapna wykorzystywanego w instalacji odsiarczania, niezbedny
jest pewien naktad energetyczny, a z procesem wytwarzania tej energii wigzg sie konkretne
oddziatywania na srodowisko. Warto bytoby zatem oceni¢, czy oczekiwany (wymagany) efekt w
postaci zmniejszenia fadunku wprowadzanego do powietrza dwutlenku siarki, nie jest
przypadkiem nizszy, niz wzrost emisji tego zanieczyszczenia przy wytwarzaniu absorbentu w
Zlokalizowanym gdzie indziej zaktadzie wapienniczym. W takim przypadku, pierwszg i
podstawowg determinantg wyboru poziomu wymagan, co do ograniczenia emisji, powinna sta¢
sie zasada nie powodowania istotnego pogorszenia stanu srodowiska poza terenem zakfadu

emitujgcego zanieczyszczenie. Nie ma bowiem sensu sprowadza¢ do minimum poziomu



oddzialywan w jednym miejscu, kosztem takiego samego lub nawet wiekszego podwyzszenia

zanieczyszczenia innego obszaru.

Opisane powyzej podejscie do analizy uwarunkowan srodowiskowych wynika wprost z ducha
Dyrektywy IPPC. Trzeba powiedziec, ze idee IPPC spotkaly sie — przynajmniej na wstepnym
etapie ich formutowania — z zyczliwym podejsciem ze strony kregdw przemystowych.
Przedstawiciele przemystu uznali, ze zintegrowane podejscie zorientowane przede wszystkim
na racjonalizacije i modernizacje proceséw technologicznych, dzieki promocji najbardziej
efektywnych sposobow prowadzenia instalacji, a w mniejszym stopniu zajmujace sie technikami
ochronnymi typu ,konca rury”’, stanowi szanse na zmniejszenie, a co najmniej na

zracjonalizowanie sporych przeciez obcigzeh w sferze ochrony srodowiska.

Dlatego tez réznorodne préby unifikowania wymagan Dyrektywy IPPC (np. poprzez
ustanawianie tzw. horyzontalnych BREF-6w' odnoszacych sie do jednego lub kilku wybranych
parametrow technicznych), w miejsce zintegrowanego podejscia w poszczegdlnych sektorach,
napotyka na zdecydowany opor przedstawicieli przemystu. Wydaje sie, ze préby okreslania w
prawie ujednoliconych recept na funkcjonowanie jakiejkolwiek branzy produkcyjnej sg z gory
skazane na niepowodzenie — co wigcej bytoby to dziatanie szkodliwe, gdyz tego typu sztywne
reguty funkcjonowania hamowatyby innowacyjnosc i wdrazanie nowych rozwigzan technicznych,

z oczywistg szkodg dla efektywnosci wytwarzania, ale rowniez dla ochrony Srodowiska.

Czy jednak idea zintegrowanego podejscia nie jest przyktadem typowego wishful thinking? Czy
nie mamy do czynienia z kolejnym idealistycznym podejsciem, ktérego nie da sie sensownie
zastosowac¢ w praktyce? Czy rzeczywiscie uda sie ujednolici¢ poziom wymagan, zachowujgc
réznorodnos¢ techniczng niezbedng dla rozwoju i innowacyjnosci? Poniewaz wdrazanie
postanowien Dyrektywy IPPC dopiero nabiera tempa, odpowiedzi na tak postawione pytania
przyniesie przysztos¢. Kraje unijne majg czas do 30 pazdziernika 2007 roku na petne wdrozenie
dyrektywy i dopiero po tym terminie przyjdzie czas na ocene, czy udato sie zapewni¢ w UE nie
tylko zintegrowane, ale tez jednolite podejscie do rozumienia oraz praktycznego stosowania tych

nowych i niejednoznacznych regut i definiciji.

Mimo nurtujgcych mnie ciggle watpliwosci i problemdw interpretacyjnych, sktaniam sie jednak ku
tezie, ze koncepcja zintegrowanego podejscia ma swoj sens. Jednak jak kazda idea, réwniez ta
wymaga sensownej implementacji w praktyce — w innym przypadku potwierdzi sie aktualno$¢

starego polskiego przystowia o piekle, wybrukowanym dobrymi checiami.

" Przyp. autora: BREF-y horyzontalne - miedzybranzowe dokumenty referencyjne ujednolicajace pewne wymagania
lub grupy wymagan dla réznych kategorii dziatalnosci.



Niebezpieczna brzytwa w niewprawnych rekach?

Tymczasem piekto jest tuz, tuz! Po ostatnich zmianach w polskim systemie prawnym ochrony
srodowiska od 1 stycznia 2002 roku obowigzuje zasada, ze pozwolenia zintegrowanego
wymaga kazda eksploatacja (prowadzenie) instalacji, ktéra ze wzgledu na rodzaj i skale
prowadzonej dziatalnosci, moze powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych
elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci. Warunki pozwolenia zintegrowanego
wydawanego w Polsce, tak jak i w Unii muszg by¢ zgodne z wymogami najlepszej dostepnej

techniki sformutowanymi w adekwatnych dokumentach referencyjnych.

Jedno wydaje sie tu oczywiste. Dokumenty referencyjne wskazujg na najbardziej skuteczne,
czyli najdalej idgce rozwigzania techniczne stuzgce bezposredniej i posredniej ochronie
srodowiska w danej branzy. Mozna jednak z gory przewidzie¢, ze w wigekszosci przypadkéw
operatorzy nie bedg w stanie spetnia¢ jednoczesnie wszystkich wymagan BREF i wykazywac,
ze parametry emisyjne, czy technologiczne ich instalacji odpowiadajg wszystkim najnizszym,

mozliwym do osiggniecia wartosciom.

Poniewaz jednak prawna definicja najlepszej dostepnej techniki nie jest jednoznaczna, a
dokumenty referencyjne to przede wszystkim wytyczne okre$lajgce poziomy odniesienia, a nie
wigzgce reguty prawne, to dla kazdego praktyka jest oczywiste, ze polski operator tego typu
instalacji bedzie musiat w pierwszym rzedzie uwzglednia¢é wymagania, jakie w stosunku do
instalacji i ich prowadzgcych okreslone zostaly w ustawie Prawo ochrony Srodowiska oraz
innych ustawach szczegotowych. Co wiecej, spetnianie wszystkich wynikajgcych z ustaw
wymagan wydaje sie stanowi¢ warunek konieczny dla wydania pozwolenia zintegrowanego,
gdyz trudno bytoby uznaé, ze dana instalacja spetnia wymogi najlepszej dostepnej techniki,

jezeli prowadzacy instalacje nie jest w stanie wykazac¢ petnej zgodnosci z prawem.

Identyfikacja wymagan Najlepszej Dostepnej Techniki i ich okreslenie dla konkretnej instalaciji, z
uwzglednieniem lokalnych warunkéw srodowiskowych i warunkéw techniczno-ekonomicznych
jest jednym z najwazniejszych, a jednoczesnie catkowicie nowych elementéw procedury. Nalezy
pamietaé, ze identyfikowanie i wdrazanie zalecen NDT w stosunku do konkretnej instalacji nie
moze by¢ celem samym w sobie, a ma stuzyé osigganiu maksymalnej mozliwej ochrony

srodowiska jako catosci, przy optymalnym zaangazowaniu srodkow.

Innymi stowy, w dwdch obiektach prowadzacych podobng dziatalno$¢ pozwolenia zintegrowane
mogg okresla¢ rozne wymogi odnosnie koniecznych do zastosowania $srodkéw ograniczajgcych

ucigzliwosci dla srodowiska. Organ wydajacy pozwolenie nie moze automatycznie zastosowaé
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rozwigzan wypracowanych juz przez inne jednostki administracyjne i musi kazdorazowo okresli¢

witasne stanowisko w stosunku do konkretnego obiektu, w konkretnej lokalizacji.

Generalnie przy analizie wypetniania wymagan Najlepszej Dostepnej Techniki nalezy

koncentrowac sie na sprawdzeniu nastepujgcych kwestii:

1)

2)

Czy technologia zastosowana w danej instalacji nie jest zakazana przez odnosne

dokumenty referencyjne?

Jezeli dokumenty referencyjne sugerujg koniecznos¢ docelowego wyeliminowania danej
technologii, ale okreslajg sytuacje, kiedy jej wykorzystywanie jest dozwolone, to jakie

warunki muszg by¢ w takiej sytuacji spetnione i czy dana instalacja spetnia te kryteria?

Jezeli stosowana technologia odpowiada wymaganiom NDT, to czy wniosek zawiera
odniesienie sie do wszystkich granicznych wielkosci emisji lub innych rownowaznych

parametrow wskazanych w dokumentach referencyjnych?

Czy prowadzagcy instalacje rozwazyt mozliwo$¢ zastgpienia stosowanych surowcow i
materiatéw ich substytutami, mniej niebezpiecznymi dla Srodowiska oraz zdrowia i zycia

ludzi?

Czy prowadzacy instalacje rozumie i stosuje w praktyce zasade nastepujagcych
priorytetow: zapobieganie — ograniczanie — minimalizowanie i unieszkodliwanie — i jak to

przedstawit we wniosku?

Czy proponowane/stosowane przez wnioskodawce metody ograniczania oddziatywanh na
Srodowisko nie powodujg nadmiernego obcigzenia jednego komponentu srodowiska, w
celu ochrony drugiego (w praktyce oznacza to konieczno$¢ zbilansowania wszystkich
emisji i wskazania tych, ktdre powstajg w wyniku zastosowania odpowiednich metod

ochrony srodowiska)?

Czy standardy jakosci srodowiska w zakresie odpowiadajgcym charakterystyce emisji nie
sg naruszane poza terenem, do ktorego prowadzacy ma tytut prawny i w jaki sposob

mozna to zweryfikowac?

Czy gospodarka energetyczna jest racjonalna, a w szczegolnosci, czy naktady
energetyczne na ograniczanie emisji do srodowiska nie powodujg przekraczajgcego

uzyskane efekty wzrostu emisji w innym miejscu?

Czy ryzyko wystgpienia awarii przemystowej zostato przeanalizowane i sprowadzone do

racjonalnego minimum? Jakie srodki w tym celu zastosowano?
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10) Czy i w jaki sposdb wnioskujgcy jest w stanie sprawowac kontrole nad pracg instalacji w

warunkach odbiegajgcych od normalnych?

11) Czy wnioskujgcy ma koncepcije i odpowiednie srodki finansowe i techniczne dla likwidacji

instalacji po zakonczeniu jej eksploatacji?
Odpowiedzi na te i inne pytania powinny znalez¢ sie we wniosku o wydanie pozwolenia.

Nalezy podkresli¢, ze zwykta wiedza urzednicza w zakresie prawno-administracyjnym bedzie
dalece niewystarczajgca dla sprawnego ustalania warunkéw zintegrowanego pozwolenia.
Informacje i dane, jakie bedg musieli przeanalizowa¢ urzednicy przygotowujgcy pozwolenie
zintegrowane bedg bowiem miaty znacznie mniej jednoznaczny i zunifikowany charakter, niz
dotychczas miato to miejsce w przypadku pozwolen na wprowadzanie zanieczyszczeh do

poszczegdélnych komponentéw srodowiska.

Oceniajgcy wniosek postawieni zostang przed mato kuszgcg alternatywg — albo przyjac
informacje podane we wniosku za dobrg monete i sprawdzi¢ jedynie formalng zgodnosé jego
tresci z wymaganiami ustawy, albo tez préobowac zweryfikowac tresé¢ wniosku, wdajgc sie w
ryzykowang dyskusje ze specjalistami-technologami posiadajgcymi czestokro¢ unikalng wiedze
merytoryczng. Obowigzek zaproponowania granicznych wielkosci emisji oraz innych warunkéw
prowadzenia instalacji stuzgcych maksymalnemu ograniczeniu oddziatywania na Srodowisko
jako catos¢ (podejscie zintegrowane!) musi by¢ jednak ztozony na wnioskodawce, gdyz jest on

do tego zadania lepiej przygotowany, niz najlepsi nawet urzednicy.

Nalezy zauwazy¢, ze w porownaniu do poprzedniego stanu nowe prawo istotnie zwieksza
zakres wymagan, dajgc organom ochrony $rodowiska znacznie wigksze mozliwosci
oddziatywania na funkcjonowanie ucigzliwych przedsiebiorstw. Na organie wydajgcym
pozwolenie zgodnie z regutami zintegrowanego podejscia i polskiego prawa cigzy podwdjna
odpowiedzialnos¢ — musi on ustali¢ warunki optymalne dla prowadzenia danej instalacji, biorgc
pod uwage jej charakter, stan techniczny, warunki ekonomiczne, lokalne priorytety ochrony
Srodowiska itp., a jednoczesnie zapewni¢ maksymalng mozliwg do osiggniecia ochrone
Srodowiska, widzianego jako catos¢, a nie przez pryzmat poszczegdlnych komponentow,

pamietajgc réwniez o skutkach gospodarczych, ewentualnych btednych decyz;ji.

Warto zatem postawi¢ pytanie, czy polskie stuzby ochrony srodowiska sg przygotowane do tak
radykalnej zmiany nastawienia? Czy bedg w stanie nawigza¢ dialog z technologami, poszukujgc
wspolnie najlepszych rozwigzan i ustalajgc optymalng sciezke dojscia do ich realizacji? Czy

bedg w stanie okreslac¢, jakie poziomy oddziatywan na poszczegdine komponenty Srodowiska
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dadzg w sumie najmniejsze oddziatywanie na $rodowisko jako cato$¢? Czy beda wiedziaty,
kiedy zaostrzy¢ warunki, a kiedy je ztagodzi¢, tak aby graniczne koszty uzyskiwania redukcji byty
jak najmniejsze? Czy tez borykajgc sie z brakami w wiedzy, trudnosciami z wykorzystywaniem
obcojezycznych dokumentdéw, ograniczonymi srodkami na ekspertyzy zajmg bardzo sztywne
stanowisko, zgdajgc w pozwoleniach rzeczy nierealnych, a w najlepszym wypadku nie
uwzgledniajgcych rachunku kosztéw-korzysci? A moze co gorsza, zaczng wykorzystywaé swojg
uprzywilejowang pozycje (brak pozwolenia oznacza przeciez zakaz prowadzenia dziatalnosci),

wymuszajgc od przemystu jakie$ koncesje, czy osobiste korzysci?

To jeszcze nie koniec listy watpliwosci! W niedalekiej przysziosci, jezeli plany naszego
przystgpienia do Unii sie ziszcza, polskie organy wydajgce pozwolenia bedg musialy umieé
skutecznie broni¢ swoich decyzji. Z catg pewnoscig znajdziemy sie pod szczegdlnie uwaznym
nadzorem, tak ze strony organdw unijnych, jak i ze strony unijnych menedzeréw, ktérzy nie
omieszkajg wykorzysta¢ zadnej okazji, dla wykazania, ze polskie przedsiebiorstwa dziatajg w
warunkach nieuczciwej konkurencji. Naiwnoscig bytoby sadzi¢, ze w tak waznej dziedzinie
moglibysmy dziata¢ bez ciggtego, mniej lub bardziej dyskretnego nadzoru. Czy zatem strach
przed kontrolg i potencjalng odpowiedzialno$cig nie sparalizuje nieprzygotowanego
powiatowego urzednika, ktory byé moze raz w swojej karierze zawodowej stanie przed
koniecznoscig okreslenia, jakie mogg byé optymalne warunki Najlepszej Dostepnej Techniki dla

inwestycji, ktorg jakis naiwniak zamarzyt sobie zlokalizowa¢ wtasnie na jego terenie?

Polskimi organami wydajgcymi zinfegrowane pozwolenia bedg wojewodowie i starostowie.
Podziat kompetencji wyznacza klasyfikacja przedsiewzie¢ ustalona dla potrzeb systemu ocen
oddzialywania na Srodowisko — instalacje, ktére majg charakter przedsiewziecia moggcego
znaczgco oddziatywac na srodowisko, wymagajgcego sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko regulowane bedg przez wiasciwych terytorialnie wojewoddéw, a wszystkie pozostate
obiekty przez starostow. Podziat ten jest daleki od ideatu i moze jeszcze nastreczy¢ w

przysztosci sporo probleméw interpretacyjnych.

Merytoryczne przygotowanie kadr do wypetniania nowych zadan, zwtaszcza na szczeblu
powiatow ziemskich, réwniez wydaje sie by¢ bardzo dalekie od optymalnego. Ustawodawca
zdecydowanie nie docenit skali obcigzen naktadanych na catkowicie do tego nieprzygotowane
powiaty, zbyt stabo angazujgc administracje wojewddzka, bardziej kompetentng i doswiadczona.
Pomijajgc juz problemy z naborem wykwalifikowanych kadr w mniejszych o$rodkach
powiatowych, nalezy zwréci¢ uwage na marnotrawstwo sit i Srodkéw, jakie pociggajg za sobg

obecne rozwigzania systemowe.



13

Wstepne szacunki wskazujg, ze wydziaty ochrony $rodowiska urzedéw wojewddzkich
odpowiada¢ bedg za wydawanie pozwolen zintegrowanych dla srednio 40 - 50 jednostek w
wojewoddztwie (minimalnie 3 w wojewddztwie swietokrzyskim, maksymalnie 98 w wojewodztwie
zachodniopomorskim), podczas gdy 380 powiatow regulowa¢ bedzie okoto 1600 jednostek
(srednio 4 - 5 na powiat, przy skali rozpietosci od 0 - 1 w okoto 1/3 powiatow ziemskich do 50 -

60 jednostek w duzych powiatach grodzkich).

Zaktadajgc, ze sredni czas obowigzywania pozwolenia bez nowelizacji wyniesie okoto 4 - 5 lat
(ustawa zezwala na wydanie pozwolenia na maksimum 10 lat, z obowigzkiem jego okresowej
weryfikacji i jezeli to konieczne, aktualizacji nie rzadziej niz raz na 5 lat), w wojewddztwach
wydawane bedzie srednio okoto 10 do 20 pozwolen rocznie, podczas gdy w powiatach srednio 1
pozwolenie rocznie. Biorgc jednak pod uwage réznice w rozmieszczeniu instalacji podlegajgcych
Dyrektywie IPPC nalezy spodziewaé sie, ze wystgpi spora grupa powiatow ziemskich, ktore

bedg wydawaty 1 pozwolenie na 5 lat, albo nawet rzadzie;.

Zaden starosta nie bedzie mégt jednak sobie pozwoli¢ na daleko idgcg redukcje lub rezygnacje
z zatrudnienia odpowiednich specjalistow, gdyz nawet w przypadku braku istniejgcych instalacji
IPPC nie bedzie mégt wykluczyé, ze na jego terenie nie pojawi sie w pewnym momencie
inwestor zainteresowany budowgq i eksploatacjg takiego obiektu. Stanowiska pracy lub komérki
organizacyjne desygnowane do wydawania pozwolen zintegrowanych muszg przy tym
zatrudnia¢ pracownikéw posiadajgcych dosé wysokie kwalifikacje, a w szczegolnosci wiedze o
najlepszych dostepnych technikach oraz praktyczng znajomos¢ zasad ich okreslania, z
uwzglednieniem lokalnych warunkéw srodowiskowych, warunkéw techniczno-ekonomicznych

oraz wynikow analizy kosztow-korzysci.

W kilkudziesiecio- czy choéby kilkunastoosobowych wydziatach ochrony srodowiska urzedéw
wojewddzkich bedzie znacznie tatwiej skompletowaé zespdt pracownikow posiadajgcych
odpowiednie kwalifikacje merytoryczne dla rozpatrzenia nawet bardzo specyficznego wniosku,
niz w kilkuosobowych komaérkach jakim najczesciej dysponujg powiaty ziemskie. Zintegrowane
podejscie do zapobiegania i ograniczania zanieczyszczeh wymaga bowiem zupetnie nowego
typu organizacji pracy — w tym organizowania interdyscyplinarnych zespotow pracownikéw
rozpatrujgcych poszczegélne wnioski. Dotychczasowe podejscie komponentowe staje sie
bezuzyteczne, gdyz z reguty nie uwzgledniato ono zasady ochrony $rodowiska jako catoSci.
Poniewaz jednak szybkie zmiany w tym systemie wydajg sie mato prawdopodobne, powstaje
koniecznos¢ podjecia przez organy wiasciwe w kwestii wydawania pozwolen zintegrowanych

odpowiednich krokéw przygotowawczych w sferze organizacyjnej, kadrowej i proceduralne;.
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Poniewaz przeniesienie kompetencji w zakresie wydawania pozwolen zintegrowanych w catosci
na szczebel wojewddzki, a tym bardziej budowa wyspecjalizowanej w tym zakresie Agencji
Ochrony Srodowiska (rozwigzanie optymalne) wydaje sie w obecnej sytuacji budzetowej i
politycznej mato realne, warto bytoby zbada¢, czy przewidziana w prawie samorzgdowym
instytucja porozumien komunalnych umozliwia zawieranie uméw na obstuge prawno-
administracyjng mniejszych powiatow przez ich wiekszych sasiadéw (np. przez powiaty grodzkie
lub ziemskie o wyzszym stopniu uprzemystowienia). Jezeli mozliwos¢ taka nie istnieje w
obecnym stanie prawnym, to nalezatoby jg jak najszybciej stworzyé¢, gdyz wydaje sie to
najprostszg metodg do zwiekszenia efektywnosci wykorzystania kadr i srodkéw technicznych, a

takze do budowy w czesci starostw silnych merytorycznie zespotéw specjalistéow.

Sporo watpliwosci budzi rowniez system odwotawczy. W przypadku decyzji wydawanych przez
starostéw, bedg to samorzgadowe kolegia odwotawcze, ktdére z calg pewnoscig nie sg
przygotowane do merytorycznej oceny tredci pozwolen zintegrowanych. Moze to spowodowaé
powazne perturbacje systemowe. Pewien zawoér bezpieczehstwa stanowic¢ tu bedzie ustawowa
kontrola Ministra Srodowiska nad jako$cig sktadanych wnioskéw i pozwolen, ale stworzenie
mozliwo$ci jej praktycznego wykonywanie wymaga jeszcze sporego wysitku organizacyjnego, a

takze finansowego.

Zaktadam, ze dla Czytelnikdbw majagcych doswiadczenie w dziatalnosci na styku przemystu i
administracji moje pytania i watpliwosci nie majg czysto teoretycznego charakteru, choé
zapewne potencjalne odpowiedzi nie wydajg sie wcale oczywiste. Pragne tylko przypomniec,
jakie szkody dla znaczenia i efektywnosci istotnego narzedzia jakim sg oceny oddziatywania na
Srodowisko wywotata decentralizacja systemu i umozliwienie wykonywania raportéw praktycznie
kazdemu, bez potwierdzenia kompetencji w tym zakresie. Brak efektywnego nadzoru nad
jakoscig opracowan OOS, brak okreslenia choéby minimalnych wymagan kwalifikacyjnych dla
ich wykonawcéw (nie mowie tu o uprawnieniach biegtych, tylko o sprawdzaniu doswiadczenia
zawodowego), brak przeptywu informacji i systemu sprawozdawczosci to podstawowe
przyczyny zaistniatej sytuacji. Nic nie pomaga ostawiona niewidzialna reka rynku — przy braku
jasno okreslonych kryteriow jakosciowych, z rynku eliminowani sg ci, ktérzy oceny wykonujg
staranniej, czyli drozej. Pienigdz gorszy wypiera z rynku lepszy, to prawo znane jest w ekonomii

od stuleci.

To samo, a moze nawet wieksze ryzyko wigze sie z wprowadzeniem w Polsce nowego systemu
pozwolen zintegrowanych. Obym byt ztym prorokiem, ale musimy uczyni¢ wszystko, aby nie

dopusci¢ do zdeprecjonowania kolejnego interesujgcego narzedzia. W madrych rekach moze to
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byC precyzyjny chirurgiczny instrument, usuwajacy nie tylko skutki, ale przede wszystkim
przyczyny negatywnych oddziatywan na s$rodowisko, a jednoczes$nie stymulujgcy
przedsiebiorcow do poprawy efektywnosci produkcji i lepszego wykorzystywania surowcéw i
energii. W rekach becwata, tchérza, czy tez cztowieka ztej woli bedzie to niebezpieczna brzytwa,

kaleczgca lokalng gospodarke, zniechecajgca inwestorow i per saldo ranigca nas wszystkich!

Kraje Cztonkowskie Unii przygotowujg sie do wdrozenia regut IPPC od 1996 roku, a jednak
wydaje sie, ze w wiekszosci przypadkow nie udato sie w praktyce zastosowac zintegrowanego
podejscia. Jeden z najsprawniejszych organow desygnowanych do wdrazania zasad IPPC -
Agencja Srodowiska Zjednoczonego Krélestwa - zdotat jak dotychczas wydaé¢ zaledwie
kilkadziesiat zintegrowanych pozwolen. Anglicy, Dunczycy, Holendrzy, czy Niemcy postepujg w
tym wzgledzie racjonalnie i bardzo ostroznie — ich celem jest zapewnienie jak najlepszej ochrony
srodowiska, ale pamietajg takze o koniecznosci utrzymywania miejsc pracy i robig wszystko, aby
nie ogranicza¢ zdolnosci rozwoju i konkurencyjnosci przedsiebiorstw poddawanych rygorom
zintegrowanego podejscia. Jednoczesnie na spotkaniach Technicznych Grup Roboczych w

Sewilli bronig jak lwy intereséw swoich krajéw. Warto bra¢ z nich przykiad!
Bomba z opéznionym zaptonem?

W toku dotychczasowych prac przygotowujgcych wdrozenie nowych rozwigzan zidentyfikowano
ponad 2300 jednostek organizacyjnych, ktére z duzym prawdopodobieAstwem bedg musiaty
uzyskac zintegrowane pozwolenia. Sektor energetyczny obejmuje okoto 220 takich obiektow;
wytwarzanie i obrobka metali — 290 obiektow; przemyst mineralny - 180 obiektéw; przemyst
chemiczny — 200 obiektow; gospodarka odpadami — 480 obiektow; inne rodzaje dziatalnosci, w
tym zaktady przetwoérstwa mleka, miesa i warzyw — okoto 900 obiektéw. Dostepne dane
wskazujg, ze nie wiecej niz 40% tych jednostek spetnia juz dzisiaj wymagania Najlepszej
Dostepnej Techniki, natomiast co najmniej 20% wymaga daleko idgcych modernizacji (do

petnego zastgpienia obecnie stosowanej technologii wigcznie).

W odniesieniu do okoto 40% obiektéw brak jest danych pozwalajgcych oceni¢ ich stan
zaawansowania technicznego i w tej grupie wdrozenie nowych wymagah moze byé bardzo
bolesnym procesem. Identyfikacja Najlepszej Dostepnej Techniki i ocena, czy dana instalacja
funkcjonuje w zgodzie z jej wymaganiami moze bowiem nastreczy¢ wiele problemow i staé sie
przedmiotem istotnych kontrowersji w kontaktach z organami wydajgcymi pozwolenia i stuzbami
inspekcyjnymi ochrony Srodowiska. Operatorzy muszg by¢ w zwigzku z tym przygotowani, ze

proces uzyskania pozwolenia zintegrowanego moze istotnie wydtuzy¢ sie w czasie i ze nie
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bedzie mozna go zakonhczyé¢, bez koniecznych modernizacji, a w niektorych przypadkach wrecz

wymiany stosowanych technologii.

Wstepne szacunki wskazujg na koniecznos¢ przeznaczenia na modernizacje i eliminowanie
przestarzatych technologii w sektorze przedsiebiorstw w latach 2002-2010 co najmniej 150 mid
PLN, w tym wdrazanie wymogow najlepszych dostepnych technik pochtonie okoto 100 mid PLN.
Realizacja tak powaznego przedsiewziecia, obejmujgcego okoto 2500 najwiekszych

przedsiebiorstw wymaga jednak czasu, ktérego nie ma juz zbyt wiele.

W trakcie negocjacji akcesyjnych Polska przyjeta zgdanie strony unijnej, aby wszystkie instalacje
z grupy IPPC uzyskaly zintegrowane pozwolenia w terminie do 30 pazdziernika 2007 roku.
Jednoczesnie uzyskano zgode na pewne odstepstwa od wymogu Dyrektywy, aby w momencie
uzyskania zintegrowanego pozwolenia prowadzacy instalacje gwarantowali spetnianie wymagan

NDT (BAT). Taka elastyczno$¢ podejscia bedzie mozliwa w stosunku do 3 grup instalacji:

1) obiektow ,duzych” (tzn. podlegajgcych jurysdykcji wojewodow), ktdre wynegocjujg w
trybie przewidzianym odrebnymi przepisami program dostosowawczy, stanowigcy

nastepnie integralng czes¢ pozwolenia;

2) lokalnych zrédet ciepta (cieptownie, kottownie, elektrocieptownie o mocy termicznej nie

przekraczajgcej 300 MW, pracujgce na potrzeby lokalne);
3) lokalnych sktadowisk odpadéw komunalnych.

Prowadzacy instalacje tego typu, bedg zobowigzani do uzyskania pozwolenia zintegrowanego,
ktéry zawiera¢ bedzie szczegdtowy harmonogram dochodzenia do stanu technicznego
gwarantujgcego wypetnianie wymagan NDT. Harmonogram ten nie bedzie mogt ustalaé
termindw dluzszych niz uzasadnionych racjonalnym przebiegiem procesu inwestycyjnego, a

graniczng datg zakonczenia wszelkich prac modernizacyjnych bedzie 31 grudnia 2010 roku.

Prowadzacy instalacje bedg mogli nie realizowaé prac modernizacyjnych jedynie na tych
obiektach, ktore nie spetniajg wymagan NDT, ale planowane sg do wylgczenia z eksploatacji
przed podanym wyzej terminem, o ile nie powodujg one znaczgcego pogorszenia stanu
Srodowiska albo zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi. W takim przypadku pozwolenie

zintegrowane okresli jedynie Sciste terminy i warunki likwidacji danej instalacji lub obiektu.

Réznica pomiedzy pierwszg i dwoma pozostatymi grupami polega jedynie na tym, ze przyjecie
programu dostosowawczego dla ,duzych” instalacji wymagac¢ bedzie zastosowania procedur
przewidzianych w ustawie przed wydaniem pozwolenia, natomiast harmonogram dojscia do

wymagan NDT dla istniejgcych lokalnych cieptowni i sktadowisk odpaddéw komunalnych musi
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stanowi¢ czesé wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego i bedzie uzgadniany w drodze
mniej formalnych ustalen z wiasciwym organem. Prowadzgcy pozostate istniejgce instalacje
muszg sie natomiast liczy¢ z koniecznoscig wykazania, ze warunki NDT sg wypetniane
najpézniej w dniu 30 pazdziernika 2007 roku, co oznacza réwniez obowigzek uzyskania
pozwolenia zintegrowanego najpozniej w tym terminie. W praktyce, dla wiekszosci instalaciji,
Minister Srodowiska ustali zapewne wcze$niejsze terminy realizacji obowigzku uzyskania

zintegrowanego pozwolenia.

Nalezy jednak wskaza¢, ze odpowiednia interpretacja przepisow Dyrektywy IPPC prowadzi do
whniosku, ze mozliwe jest wydanie pozwolenia zintegrowanego dla instalacji nie spetniajgcej
pewnych wymagan NDT, pod warunkiem, ze prowadzacy instalacje przediozy we wniosku
realistyczny plan osiggniecia stanu technicznego gwarantujgcego realizacje tych wymagan w
terminie nie przekraczajagcym wspomnianej powyzej daty granicznej. Rodzi to jedno z
najtrudniejszych wyzwan dla organéw wydajgcych pozwolenia, ktére bedg musiaty wykazac sie

odpowiednig elastycznoscig i dalekowzrocznoscig przy ocenie wnioskow.

Zgodnie z przepisami ustawy wprowadzajgcej ustawe Prawo ochrony srodowiska z dniem 1
stycznia 2002 roku pozwolenia zintegrowane stajg sie wymagalne dla wszystkich nowo
uruchamianych obiektéw, a w stosunku do pozostatych w terminie do 1 stycznia 2004 roku.
Minister Srodowiska ma jednak prawo do ustalenia innych termindéw obowigzku uzyskania
pozwolenia zintegrowanego, z uwzglednieniem warunkow ekonomicznych i technicznych w
poszczegodlnych dziedzinach przemystu oraz skali prowadzonej dziatalnosci (art.19 ust.2 ustawy
wprowadzajgcej). W momencie opracowywania niniejszego artykutu decyzja o ustaleniu
harmonogramu wdrazania tego obowigzku w odniesieniu do poszczegolnych rodzajow instalacji
(branz) nie zostata jeszcze podjeta. Niemniej jednak mozna przewidzie¢ zasady, jakimi bedzie
sie kierowa¢ Minister Srodowiska, pamietajac, ze musi on wzigé pod uwage zaréwno stan
przygotowania do spetniania warunkow NDT w poszczegolnych branzach, jak i zobowigzania
jakie przyjeta na siebie Polska w trakcie negocjacji z Unig Europejska w rozdziale ,Srodowisko”.
Warunki te sugerujg nastepujgcy harmonogram wdrazania wymogéw IPPC w poszczegdlnych

branzach:

1) prowadzacy instalacje podlegajgce wojewodom zostang zobowigzani do uzyskania
zintegrowanych pozwolen wczesniej niz prowadzacy analogiczne obiekty podlegajace
starostom (np. jezeli dla instalacji danej branzy z list wojewoddw ustalony zostanie termin

do 1 lipca 2004 roku, to dla instalaciji z list starostow bedzie to 1 lipca 2005 roku);



18

2) prowadzgcy instalacje, ktérzy zdecyduja sie na negocjowanie programoéw
dostosowawczych zostang zobowigzani do uzyskania pozwolenia zintegrowanego w
pierwszej kolejnosci (ciggle otwarta pozostaje kwestia, czy wymég ten dotyczy¢ bedzie
wczesniejszych termindw w ramach harmonogramu dla poszczegolnych branzy, czy tez
jednego terminu dla catej grupy ubiegajgcej sie o programy dostosowawcze jako catosci,
jednak nalezy sie tu liczy¢ z utrzymaniem terminu okreslonego w ustawie

wprowadzajacej, a wiec 1 stycznia 2004 roku);

3) pozostali prowadzgcy zostang najprawdopodobniej zobowigzani do realizacji
ustawowego obowigzku w terminach pomiedzy 1 stycznia 2004 roku do 30 pazdziernika
2007 roku, z tym, ze harmonogram okresli terminy wczes$niejsze (np. grudzieh 2004r.,
lipiec 2005r., lipiec 2006r.) dla instalacji z branzy lepiej przygotowanych do spetniania
wymagahn NDT, a takze dla tych branzy, dla ktérych opracowano juz dokumenty
referencyjne w zakresie najlepszej dostepnej techniki (ostateczny termin uzyskania
pozwolenia dla najmniej zaawansowanych branz ustalony zostanie najprawdopodobniej

na dzien 1 lipca 2007 roku?);

4) dla lokalnych instalacji z branzy cieptowniczej i komunalnych sktadowisk odpadow

ustalony zostanie najprawdopodobniej termin 1 lipca 2007 roku.

Prowadzacy instalacje muszg jak najszybciej zdaé sobie sprawe z czasochtonnosci i ztozonosci
nowych procedur. Wydaje sie mato prawdopodobne, aby proces wydawania pozwolenia mégt
zamkng¢ sie w krotszym czasie niz 3 - 4 miesigce (bez terminéw na ewentualne odwotania od
decyzji). Réwniez opracowanie wniosku o wydanie zintegrowanego pozwolenia wymagac bedzie
sporo czasu (w opinii autora od 2 do 6 miesiecy). Dlatego tez procedury przygotowywania sie do
realizacji tego obowigzku powinny by¢ podejmowane jak najszybciej, a zasadniczo nie pdzniej
niz 1 rok przed uptywem terminu okreslonego w harmonogramie w rozporzadzeniu Ministra

Srodowiska.

Do momentu petnego wdrozenia wymagan Dyrektywy IPPC zostato nam az, a moze tylko 5 lat.
Jezeli procesy dostosowawcze w przedsigbiorstwach nie zostang rozpoczete w najblizszym
czasie, skutki niespetnienia wymagan NDT mogg okaza¢ sie dramatyczne. JednoczesSnie
system administracyjny moze okazac sie zbyt mato wydolny, aby rozpatrzy¢ w krétkim czasie

wiekszg liczbe wnioskéw od tych operatoréw, ktérzy staropolskim obyczajem czekaé bedg na

2 Data 1 lipca 2007 roku proponowana jest w celu zachowania 3-miesiecznej rezerwy na ewentualne odwotania od
decyzji, w celu zapewnienia, ze wszystkie wymagane pozwolenia zintegrowane bedg prawomocne w dniu 30
pazdziernika 2007 roku.
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ostatnig chwile. Lont juz plonie, i tylko od konsekwencji i determinacji wszystkich

zainteresowanych zalezy, czy bedzie to wybuch kontrolowany.

Trudne wyzwanie — co robic¢?

Piszac artykut pod prowokacyjnym tytutem ,Na kogo ten BAT?” mam pethg swiadomos$¢, ze nie
jestem w stanie oméwi¢ w nim wszystkich istotnych aspektéw, ani w petni wskazac¢ zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych. Poruszone w artykule problemy prawne, ekonomiczne, czy
instytucjonalne nie majg swiadczy¢ o braku starannosci, czy wiedzy osob odpowiedzialnych za
transpozycje do Polski wymagan prawnych Unii Europejskiej. Wykazujg one jedynie, jak trudny i

ztozony jest to proces i jak wiele trzeba jeszcze wysitku, aby zakohczy¢ go z sukcesem.

Wydaje sie, ze nie mamy jako kraj zadnej alternatywy — proces implementacji tych wymaganh
musi zosta¢ zakonczony sukcesem i musi by¢ tak poprowadzony, aby jego skutki spoteczne,
ekonomiczne i srodowiskowe byty jak najkorzystniejsze. Tytutowy BAT powinien i moze stac sie
instrumentem pozytywnej stymulacji, a nie narzedziem bolesnej kary. Co wiecej jest to zadanie

realne, pod warunkiem szybkiej realizacji pewnych warunkéw brzegowych opisanych ponize;.

Pierwszoplanowym zagadnieniem staje sie rozprzestrzenianie informacji o nowych
wymaganiach. Dziatania w tym kierunku zostaty juz zapoczgtkowane, ale ciggle sg one jeszcze
niewystarczajgce. Wiedza o wymaganiach IPPC w kregach przemystowych i w organach
administracji jest nadal szczgtkowa. Najpdzniej do potowy biezgcego roku nalezy przeszkoli¢
przedstawicieli wszystkich organoéw desygnowanych do wydawania pozwolen zintegrowanych, w

oparciu o juz posiadane lub wtasnie przygotowywane materiaty metodyczne.

Jednym z najwazniejszych materiatéw tego typu jest wzér wniosku o wydanie zintegrowanego
pozwolenia. W tym miejscu warto jedynie przypomnie¢, ze wymagane przez ustawe informacje,

konieczne do zamieszczenia we wniosku, mozna podzieli¢ na trzy generalne grupy:

A. informacje wykazujgce uprawnienia wnioskujgcego do ztozenia wniosku oraz

0g0Ing charakterystyke prowadzonej dziatalnosci i jej skutkdw w Srodowisku;

B. informacje stuzgce wykazaniu, w jaki sposdb prowadzgcy instalacje wypetnia
poszczegdélne wymagania prawne w zakresie szeroko pojetej ochrony

srodowiska;

C. opis granicznych wielkosci emisji i innych rownowaznych im parametrow

technicznych oraz zestawienie ogolnych =zasad prowadzenia instalacji,
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wywodzgcych sie z koncepcji Najlepszej Dostepnej Techniki, o ktérych ustalenie

w pozwoleniu ubiega sie wnioskujgcy.

Prawo nie okresla formy, tylko zakres tresci takiego wniosku, ale w ramach Pilotowego Projektu
Wdrozeniowego, realizowanego pod auspicjami Ministerstwa Srodowiska, a finansowanego z
dunskich srodkéw pomocowych opracowano projekt odpowiedniego formularza. Spotkat sie on z
zyczliwym przyjeciem ze strony uczestniczacych w Programie Pilotazowym przedstawicieli
przemystu i organéw wydajgcych pozwolenie. Wedtug ich opinii formularz moze zdecydowanie
utatwi¢ proces przygotowywania i oceny kompletnosci wniosku. Zostat on tak zaprojektowany,
aby jego czesé C® mogta stanowi¢ tresé zintegrowanego pozwolenia, obejmujgc wszystkie
aspekty, ktére powinny by¢ pozwoleniem regulowane. Po dyskusji z Ministerstwem Srodowiska

wzér tego dokumentu bedzie niebawem zamieszczony na stronie internetowej www.ippc-ps.pl.

Kolejnym krokiem, tworzgcym instytucjonalne podstawy funkcjonowania systemu IPPC w Polsce
bedzie utworzenie w strukturze Ministerstwa Srodowiska odpowiedniej komorki, bgdz
wytypowanie w drodze publicznego przetargu jednostki odpowiedzialnej za realizacje zadanh
Ministra w zakresie wdrazania wymagan IPPC, a w szczegdlnosci sledzenie rozwoju koncepciji
NDT, rejestracje i weryfikacje wnioskédw oraz pozwolen i przygotowywanie projektow

rozporzgdzen w sprawie minimalnych wymagan NDT.

W najblizszym czasie musi réwniez zosta¢ zapoczgtkowany proces akredytacji weryfikatoréw
wnioskéw, uprawnionych zgodnie z przepisami ustawy do sprawdzania ich zgodnosci z
wymaganiami BAT. Uprawnieni weryfikatorzy bedg akredytowani przez Polskie Centrum
Akredytacji po spetnieniu wymogéw ustalonych w odpowiednim rozporzgdzeniu wykonawczym.
Wsréd wymogdéw akredytacyjnych wprowadzony bedzie wymog ciggtego doksztatcania sie

audytorow. Akredytacja bedzie okresowo odnawialna.

Wprowadzony przez ustawe Prawo ochrony srodowiska wymag rejestracji i weryfikacji wnioskow
0 wydanie zintegrowanego pozwolenia ma w zatozeniu stuzy¢ utrzymywaniu odpowiedniej
jakosci zarowno samych wnioskow, jak i wydawanych na ich podstawie pozwolen. Whnioski i
pozwolenia powinny by¢ systematycznie przegladane przez pracownikow merytorycznych
Ministerstwa, tak aby w uzasadnionych przypadkach Minister mogt skorzysta¢ z prawa do

uniewaznienia pozwolenia, w ktérym warunki korzystania ze srodowiska zostaty okreslone

3 W najdalej idgcej propozyciji formularza wniosku przyjeto, ze czes¢ C mogtaby by¢ wykorzystywana jak zatgcznik
do pozwolenia zintegrowanego, co umozliwiatoby jego formutowanie jak jednozdaniowej decyzji w brzmieniu:
zezwala sie na prowadzenie (tutaj nazwa instalacji), w sposéb powodujgcy oddziatywanie na srodowisko pod
warunkiem dotrzymywania granicznych wielkosci emisji, innych parametréw technicznych oraz zasad
funkcjonowania i zarzgdzania okreslonych w rozdziale C wniosku ztozonego przez (tutaj nazwa wnioskujacego).
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niezgodnie z wymogami Najlepszej Dostepnej Techniki. Jednoczesnie wnioski stanowi¢ bedag

nieocenione zrodto wiedzy o sposobach rozumienia NDT w polskich warunkach.

Polska, tak jak i wiekszo$¢ krajow unijnych, nie jest w stanie samodzielnie opracowywac tak
kompleksowych dokumentéw jak BREF-y przygotowywane przez specjalnie w tym celu
utworzone Biuro IPPC w Sewilli. Co wiecej dziatanie takie bytoby bezcelowe, gdyz w $wietle
regulacji unijnych, tylko dokumenty przedyskutowane przez robocze organy Komisji mogg by¢
traktowane jako oficjalne wytyczne w zakresie Najlepszych Dostepnych Technik. Ministerstwo
Srodowiska powinno w zwigzku z tym zapewnié jedynie tlumaczenie na jezyk polski catosci lub

najistotniejszych czesci tych dokumentéw referencyjnych.

Jednoczesnie konieczne jest jednak podjecie dziatan zapewniajgcych jednolitg interpretacje
zapiséw BREF-6w w warunkach polskich. Wobec znanych ograniczen budzetowych wskazana
jest w tym zakresie wigksza inicjatywa ze strony przemystowych organizacji branzowych.
Miejscem takiego wspétdziatania i wymiany informacji mogtaby byé sie¢ branzowych
Technicznych Grup Roboczych, ktére stanowityby polskie odpowiedniki Technicznych Grup
Roboczych dziatajgcych przy Biurze IPPC w Sewilli. Zadaniem tych grup powinno by¢ miedzy
innymi analizowanie i weryfikowanie tresci dokumentéw referencyjnych, organizacja szkolen i
konferencji metodycznych, a takze konsultowanie projektéw rozporzadzer Ministra Srodowiska

okreslajgcych minimalne wymagania NDT (BAT).

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska upowaznia bowiem Ministra Srodowiska do okreslania w
drodze rozporzgdzenia tzw. minimalnych wymagan Najlepszej Dostepnej Techniki. Wokot tych
rozporzadzen narasta jednak wiele nieporozumien, warto wiec wyjasni¢ ich planowang role i

miejsce w systemie IPPC w Polsce.

U podstaw koncepcji rozporzadzen okreslajgcych minimalne wymagania NDT legta konstatacja,
ze dokumenty sewilskie, przynajmniej do czasu naszego przystgpienia do Unii, nie mogg byc¢
traktowane przez polskie wtadze jako wigzgce. Jednoczesnie Minister, a szerzej rzad
odpowiadajg za realizacje priorytetéw okreslonych w Polityce Ekologicznej Panstwa oraz za
wypetnianie naszych miedzynarodowych zobowigzan w zakresie ograniczania réznego typu
oddziatlywan na srodowisko. Rozporzadzenia powinny w zwigzku z tym stanowi¢ instrument,
ktéry okreslat bedzie wigzgce polskie witadze wskazowki, co do zakresu, jak i poziomu
wymagan, jakie obligatoryjnie powinny znalez¢ odzwierciedlenie w treSci pozwolen
zintegrowanych. Minister wskaze, jakie parametry i jakie zagadnienia muszg sie znalez¢ w
pozwoleniu dla konkretnego rodzaju dziatalno$ci. Organ wydajgcy pozwolenie bedzie mogt

ustala¢ graniczne warto$ci emisji jedynie w granicach zarysowanych w rozporzadzeniu (wartosé
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zalecana przez Ministra powiekszona ewentualnie o margines toleranc;ji, ktéry bedzie stopniowo
malat w kolejnych latach). Oprécz wskaznikdw emisyjnych rozporzadzenia bedg zapewne
zawiera¢é inne wymagania, np. w zakresie systemow zarzgdzania, sprawozdawczosci,

monitoringu, szkolen i kwalifikacji pracowniczych itp.

Pod stowem minimalne wymagania NDT nalezy zatem rozumie¢ pewien zestaw wskaznikow
(zestaw minimum), ktory oczywiscie moze by¢ dowolnie rozszerzany przez wtasciwy organ w
zaleznosci od warunkéw srodowiskowych i priorytetéw okreslonych w lokalnych programach
ochrony srodowiska. W zadnym razie nie nalezy rozumie¢ stowa minimalne, jako wskazania

najnizszych mozliwych do osiggniecia pozioméw emisji.

Konieczne jest réwniez jak najszybsze usuniecie niejasnosci interpretacyjnych, czy tez btedow
jakie znajdujg sie w tresci juz obowigzujgcej ustawy Prawo ochrony srodowiska. Zadanie to
nalezy do najwazniejszych, ale wymieniam je na koncu swojego artykutu w przekonaniu, ze nie
chodzi tu tylko o btedy interpunkcyjne, czy niedokfadne ttumaczenia definicji. Uwazam, ze przy
tworzeniu tego fundamentalnego aktu prawnego zabrakio szerokiej dyskusji o nowym ksztatcie
systemu ochrony s$rodowiska w Polsce — jego zadaniach, funkcjach i kompetencjach
poszczegodlnych szczebli. W obecnym ksztafcie system ten nie jest ani spojny, ani efektywny,
zaréwno w aspekcie skutecznosci, jak i kosztow funkcjonowania. Sporo watpliwosci budzi takze
zakres i stopien komplikacji biurokratycznych obowigzkéw naktadanych na operatoréw. Ich
realizacja pociggnie za sobg znaczne koszty, bez gwarancji, ze przyczynig sie one do
zwiekszenia skutecznosci ochrony srodowiska. Jest to na pewno temat na osobny artykut, ale
juz teraz chciatbym zacheci¢ Czytelnikdbw i wspoétpracownikéw ,Probleméw Ocen
Srodowiskowych” do zainicjowania na ten temat rzeczowej dyskusji. Jest jeszcze czas aby
skorygowa¢ zauwazone btedy, czy wyeliminowac¢ rysujgce sie zagrozenia, budujgc podstawy
prawno-instytucjonalne, ktére pozwolg Polsce utrzymac tytut ,zielonego tygrysa” Europy przez

€O najmniej nastepng dekade.
Mgr inz. Tomasz Podgajniak,
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