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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych 

inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i 

przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 

 

 

 

 

Raport WWF dotyczący spiętrzenia Włocławskiego  

oraz budowy stopnia wodnego w Nieszawie 

 

 

Wprowadzenie 

Zanim pojawi się możliwość przestudiowania pełnego opracowania 

„Studium kompleksowego rozwiązania problemów stopnia i zbiornika 

Włocławek” wykonanego przez WWF-Polska – Światowy Program Ochrony 

Zasobów Przyrody przekazujemy obszerne omówienie zawartości tego ważnego 

dokumentu. Podsumowanie i wnioski cytujemy prawie in extenso. 

Prace nad „Studium...” trwały prawie rok i spowodowane były 

równolegle podjętą inicjatywą, różnych ciał i osób na rzecz szybkiej budowy 

kolejnego stopnia wodnego na Wiśle dolnej w Nieszawie (precyzyjnie: 

pomiędzy Nieszawą a Ciechocinkiem). 

 

Opracowanie WWF-Polska zawiera 133 strony oraz załączniki, w tym graficzne. Zespół autorski pracował pod kierunkiem 

Adama Jacewicza i składał się z następujących osób: Przemysław Chylarecki, Szczepan Dąbkowski, Ewaryst Hille, Andrzej Kowalczewski, 

Witold Lenart, Agnieszka Markowska, Andrzej Mućka, Lucjan Rutkowski, Andrzej Sokoliński, Marian Tomaszewski, Wiesław 

Wiśniewolski, Tomasz Żylicz, Janusz Żelaziński. W pracach nad „Studium...” korzystano również z pomocy konsultantów zagranicznych z 

WWF i innych organizacji oraz instytucji, byli to: Wayne Edwards, Wiebe de Haan, Lary Haas, Gernant Magnin, Jamie Skinnner. 

Koordynatorem z ramienia WWF był Jacek Engel, a wspierał go Gernant Magnin, Marta Kaczyńska i Marta Wiśniewska. „Problemy Ocen 
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Środowiskowych” uzyskały zgodę na dokonanie redaktorskiego omówienia treści opracowania. Ewentualne uwagi prosimy kierować 

bezpośrednio do WWF-Polska: 02-316 Warszawa, ul. Kaliska 1/9, e-mail: jengel@wwf.pl, telefon: 022-659-22-70, 0608-38-42-42. 

 

Streszczenie 

W granicach dorzecza Wisły, najdłuższej rzeki Polski, znajduje się 

prawie 2/3 obszaru kraju i powstaje tu dwie trzecie zasobów wodnych. Wisła 

zachowała naturalny charakter i dynamikę rzeki swobodnie płynącej i jest jedną 

z najcenniejszych rzek europejskich. Wyrazem uznania jej wartości jest 

wezwanie zapisane w Konwencji o obszarach wodno-błotnych o 

międzynarodowym znaczeniu, nawołujące polski rząd do objęcia ochroną 

środkowego biegu rzeki i wpisanie go na Listę Ramsar.  

Do tej pory zbudowano na Wiśle pięć stopni wodnych: cztery na Wiśle 

górnej, z których dwa są jeszcze w budowie, oraz jeden stopień wodny na Wiśle 

dolnej we Włocławku. Od lat 90. intensywnie lansowany jest projekt budowy 

kolejnego stopnia wodnego na Wiśle w rejonie Ciechocinka-Nieszawy. 

Głównym powodem budowy nowego stopnia, wymienianym przez jego 

zwolenników jest zagrożenie stateczności stopnia Włocławek i konieczność 

zapobieżenia katastrofie budowlanej. 

Na początku 2000 roku powołano komisję ekspertów, która miała za 

zadanie przygotować rekomendacje dla stanowiska rządu w sprawie projektu 

uchwały w sprawie budowy stopnia Ciechocinek-Nieszawa zgłoszonego przez 

grupę posłów. Nie rozpatrzyła ona wszystkich zagrożeń powodowanych przez 

stopień Włocławek ani wariantów proponowanych przez środowiska 

ekologiczne, ograniczając się jedynie do problemów zagrożenia jego 

stateczności.  

Projekt budowy kolejnego stopnia na dolnej Wiśle wywołał sprzeciw 

biur Konwencji Ramsar, Konwencji Berneńskiej, wielu polskich i 

międzynarodowych organizacji pozarządowych. Główne zarzuty prawne, jakie 

stawiane są projektowi to niezgodność z zasadą zrównoważonego rozwoju 
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zawartą w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, sprzeczność z Ramową 

Dyrektywą Wodną i Dyrektywą Ptasią Unii Europejskiej oraz braki 

proceduralne procesu podejmowania decyzji. 

WWF Światowy Fundusz na Rzecz Przyrody od 1999 roku zajmuje się 

problematyką istniejącego stopnia Włocławek i planowanego Ciechocinek-

Nieszawa. Zadaniem „Studium kompleksowego rozwiązania problemów stopnia 

i zbiornika Włocławek” jest rozpoznanie najważniejszych problemów i zagrożeń 

stopnia wodnego Włocławek, zidentyfikowanie sensownych sposobów ich 

rozwiązania oraz wszechstronna analiza porównawcza zdefiniowanych 

wariantów, prognoza skutków społecznych i środowiskowych poszczególnych 

wariantów oraz ich ocena ekonomiczna.  

W opracowaniu przyjęto dwa założenia: żaden wariant nie może być 

odrzucony przed rozpatrzeniem oraz wariant budowy stopnia w Ciechocinku-

Nieszawie musi znaleźć się w grupie wariantów podlegających szczegółowej 

ocenie. 

 

Zakres opracowania 

W „Studium...” przeprowadzono analizę roli Wisły w gospodarce Polski 

i w nowoczesnym, zrównoważonym rozwoju kraju oraz perspektywy jej 

zagospodarowania w przyszłości. Określono stan jej doliny i regionu przed 

utworzeniem zbiornika we Włocławku, dokonano oceny skutków budowy 

stopnia oraz zmian, korzyści i zagrożeń jakie powstały w trakcie 30-letniej jego 

eksploatacji. Przeanalizowano wszystkie możliwe warianty rozwiązań 

technicznych problemów stopnia i zbiornika. Prace wykonano kompleksowo, 

uwzględniając aspekty techniczne, ekonomiczne, środowiskowe, społeczne i 

gospodarcze. Przeprowadzono wielokryterialną analizę rozpatrywanych 

wariantów i przedstawiono najkorzystniejsze propozycje dalszego 

postępowania. 

 



Rola Wisły w rozwoju kraju  

Człowiek od niepamiętnych czasów stosował technologię usiłując 

łagodzić skutki niedoboru wody oraz zagrożenia związane z żywiołem wodnym. 

Inwestycje hydrotechniczne są jednak kosztowne, często zawodzą, a ich budowa 

niszczy nieodwracalnie wartościowe i różnorodne ekosystemy dolin rzecznych, 

ogranicza zdolność samooczyszczania się wód, a także zakłócając ruch 

rumowiska potęguje erozję koryt rzecznych oraz uruchamia łańcuch 

nieprzewidzianych, szkodliwych procesów, które powodują, że łączne koszty 

przewyższają łączne korzyści. W ustawodawstwie krajów rozwiniętych zaleca 

się zatem stosowanie w gospodarowaniu zasobami wodnymi strategii 

technologicznych w ograniczonym zakresie i tylko wówczas, gdy nie ma 

możliwości zaspokojenia aspiracji rozwojowych społeczeństwa poprzez 

strategie ekologiczne. 

Otoczenie Wisły jest obszarem o wybitnych walorach krajobrazowych, 

historycznych, kulturowych, społecznych i innych. Rzeka spełnia funkcje 

gospodarcze i społeczne dla energetyki, przedsiębiorstw żeglugowych i 

pozyskujących z koryta kruszywo, elektrowni cieplnych i rekreacji. Jest źródłem 

zaopatrzenia w wodę i odbiornikiem ścieków oraz ważną ostoją gatunków 

chronionych, wreszcie korytarzem ekologicznym o znaczeniu europejskim. 

Rejon jej środkowego i dolnego biegu, może zaspokoić potrzeby 

wodochłonnego przemysłu i dużych aglomeracji miejsko-przemysłowych bez 

stosowania zabiegów technicznych takich jak budowa zbiorników retencyjnych i 

jednocześnie bez większego uszczerbku dla związanych z rzeką ekosystemów. 

Niektóre funkcje i sposoby wykorzystania rzeki są niemożliwe do eliminacji lub 

zastąpienia inną działalnością, np. pobór wody dla ludności, przemysłu i 

rolnictwa, funkcje korytarza ekologicznego, samooczyszczania wód czy 

niezakłóconego transportu rumowiska. Żadne działania związane z 

zagospodarowaniem i wykorzystaniem rzeki oraz jej doliny nie mogą 

uniemożliwiać, ani istotnie utrudniać realizacji wymienionych funkcji rzeki.  



W większości swojego biegu Wisła jest rzeką nie uregulowaną o 

roztokowym charakterze, dzięki czemu ma duże możliwości samooczyszczania. 

Regulacja rzeki i budowa stopni piętrzących może zniszczyć te walory oraz 

zwiększyć zagrożenie powodziowe. Dla miejscowości w dolinie Wisły usługi 

turystyczne stanowią często jedyną realną perspektywę na likwidację bezrobocia 

i wzrost standardu życia. Możliwość zatrudnienia przy budowie i obsłudze 

stopni wodnych lub w żegludze jest fikcją – są to dziedziny nierentowne, gdzie 

nie można oczekiwać napływu kapitału. 

 

Formalno-prawne uwarunkowania rozwoju doliny Wisły 

Konieczność przestrzegania zasady zrównoważonego rozwoju wynika z 

Konstytucji oraz wszystkich aktów prawnych określających reguły działania 

człowieka w środowisku. W „II Polityce Ekologicznej Państwa”. za ważny 

warunek skuteczności działań na rzecz zrównoważonego rozwoju uznano 

przyjęcie zasady równego dostępu do środowiska, tj.: sprawiedliwości 

międzypokoleniowej, międzyregionalnej i międzygrupowej oraz równoważenia 

szans pomiędzy człowiekiem i przyrodą. Z zasady tej wynika konieczność 

przyjęcia takiego modelu rozwoju, który zaspokajając aspiracje społeczności 

lokalnych nie niszczy środowiska. 

 

Istniejące koncepcje zagospodarowania dolnej Wisły  

Jedynym aktualnym, ogólnopolskim dokumentem określającym przyszłą 

rolę Wisły w rozwoju kraju i jednocześnie zgodnym z obowiązującymi aktami 

prawnymi, stanowiskiem Parlamentu i Rządu oraz procesami integracji 

europejskiej jest „Proekologiczna Strategia Zagospodarowania Wisły «WISŁA 

XXI»”, zgodna z zasadami zrównoważonego rozwoju, polityką ekologiczną 

państwa, „Koncepcją Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju” oraz 

dyrektywami UE. Według niej model rozwoju doliny Wisły winien uwzględniać 

jej nadrzędne funkcje.  



 

Charakterystyka rzeki i doliny przed budową stopnia Włocławek 

„Studium...” objęło bieg rzeki na odcinku od km 615 do km 690, tj. na 

długości około 75 km. Na omawianym odcinku rzeka miała charakter 

roztokowy, o dużych wartościach przyrodniczych z roślinnością typową dla 

terenów zalewowych. Koryto, uregulowane w niewielkim stopniu, kształtowało 

się w sposób naturalny, tworząc odgałęzienia, odsypy, łachy i kępy. Szerokość 

koryta rzeki wahała się od 300 do 500 m. Na całym rozpatrywanym odcinku 

nigdy nie wykonano systematycznej regulacji rzeki, a dolina rzeki była 

chroniona przed powodziami tylko na niektórych fragmentach. Częstość 

powodzi zatorowo-śryżowych, była podobna do innych odcinków dolnej Wisły. 

Obecnie zbiornik zajmuje powierzchnię 75 km2, na której przed 

zalaniem gospodarowano ekstensywnie, tj. istniały tu łąki, pastwiska, nieużytki, 

zakrzaczenia oraz lasy łęgowe. Połowa zalanej powierzchni była w stanie 

umożliwiającym bytowanie nadwodnej flory i fauny oraz stwarzała dogodne 

warunki do migracji zwierząt wzdłuż, a nawet w poprzek rzeki. Roślinność 

terenu przyszłego zbiornika i jego otoczenia była bogato zróżnicowana i 

zawierała elementy wyjątkowo cenne przyrodniczo. Lista roślin naczyniowych 

była bogata i liczyła ponad 900 gatunków notowanych po II wojnie światowej. 

Licznie reprezentowane były ssaki lądowe i ziemno-wodne. Gniazdowało tu 

około 95 - 120 gatunków ptaków, w tym liczne o wysokim priorytecie 

ochronnym. W okresie pozalęgowym odcinek ten stanowił fragment zimowiska 

ptaków wodnych o międzynarodowym znaczeniu.  

Skład chemiczny wód przed okresem zalania zbiornika był zbliżony do 

składu płynącej wody rzecznej. Warunki środowiskowe wód Wisły były lepsze 

od typowych dla środkowych odcinków rzek ze względu na charakter 

nieuregulowanej rzeki, który przyczyniał się do zachowania układu prądów 

turbulencyjnych dobrze mieszających i natlenianiających wody.  



Wleczenie rumowiska dennego jest jedną z podstawowych cech każdej 

rzeki, a intensywność tego procesu, zmienna w czasie i przestrzeni, zależna jest 

głównie od intensywności przepływu wód. W okresie przed utworzeniem 

zbiornika osady denne gromadziły się w miejscach o zwolnionym przepływie, w 

zakolach rzeki, ale pozostawały tam tylko do okresu wysokiej wody, kiedy to 

zwiększenie tempa przepływu wód powodowało ich wyniesienie.  

Warunki do utrzymywania się różnorodnej fauny stwarzało bezpośrednie 

sąsiedztwo z wyjątkowo wartościowym pojezierzem, obfitującym w krajobrazy 

wodno-błotne, zróżnicowanie leśne oraz wydmowe. 

 

Stan zagospodarowania doliny Wisły pomiędzy Płockiem i Ciechocinkiem  

Omawiany odcinek doliny Wisły składa się wyraźnie z dwóch części: 

większej, sięgającej w dół do Bobrownik i mniejszej obejmującej odcinek 

Bobrowniki - Ciechocinek. W pierwszym przypadku stare centra osadnicze 

ulokowane są na prawym brzegu Wisły z wykorzystaniem korony krawędzi 

wysokiej skarpy, w drugim lokalizacje starych założeń miejskich znajdują się na 

lewym, także wysokim brzegu. Ośrodki te w latach poprzedzających budowę 

stopnia we Włocławku generalnie wykazywały wyższe niż przeciętne tempo 

wzrostu liczone wskaźnikami makroekonomicznymi, zatrudnieniem oraz 

udziałem produkcji przemysłowej w dochodzie narodowym. W ówczesnych 

planach krajowych Płock i Włocławek określano jako regionalne ośrodki 

wzrostu. Tereny rolnicze wokół Płocka i Włocławka wykazywały dobry poziom 

produkcji towarowej i sprzyjały utrzymywaniu się lokalnych ośrodków obsługi 

rolnictwa. Teren ten charakteryzował szybki wzrost udziału mieszkańców miast, 

tendencje imigracyjne w skali regionu, rozpraszanie się zabudowy wiejskiej, 

oraz przebudowa układów drogowych. Tradycyjne związki z rzeką miały 

miejscowości posiadające przystanie, przeprawy promowe oraz formalne i 

nieformalne grupy żyjące z rybołówstwa i obsługi transportu wodnego. 

Utrzymywał się drobny transport kabotażowy oraz osobowo-towarowy, nawet 



na znacznych dystansach. Wykorzystywano zarośla wiklinowe. Na tarasach 

nadzalewowych prawego brzegu rozwinęło się sadownictwo, wyżej uprawy 

owoców jagodowych. Na większości wysp odbywał się wypas bydła 

przebywającego tam przez długie miesiące pomiędzy wezbraniami.  

 

Ocena inwestycji z perspektywy 30 lat eksploatacji stopnia i zbiornika 

Włocławskiego 

Budowę stopnia o długości 1200 m, wysokości piętrzenia 11,3 m i 

pojemności całkowitej 370 mln m3 we Włocławku, na 674,75 km Wisły, 

wykonano w latach 1962-1970. Składa się on ze śluzy żeglugowej, bloku 

podszczytowo-interwencyjnej elektrowni wodnej o mocy 162 MW, przepławki 

dla ryb, jazu, zapory ziemnej. 

Przegrodzenie rzeki stopniem we Włocławku spowodowało powstanie 

zbiornika wodnego o powierzchni około 70 km2, opartego po prawej stronie o 

wysoką skarpę Pojezierza Dobrzyńskiego i Wysoczyzny Płockiej, a po lewej 

stronie, w większości o pobudowane wraz ze stopniem zapory boczne, chroniące 

pradolinę. W zasięgu cofki stopnia we Włocławku znalazło się siedem obszarów 

depresyjnych wymagających ochrony. W związku z budową stopnia na dolnym 

stanowisku przeprowadzono specjalne roboty regulacyjne pozwalające na 

dostosowanie koryta rzeki do warunków swobodnego odprowadzenia wody z 

obiektów stopnia.  

Jako nadrzędną funkcję stopnia traktuje się obecnie produkcję energii 

elektrycznej szczytowej lub interwencyjnej i głównie tej funkcji 

podporządkowane są zasady gospodarowania wodą.  

Poważny problem stanowią skuwające rzekę lody powodujące 

zagrożenie powodziami zatorowymi, dlatego corocznie łamie się pokrywę 

lodową na zbiorniku i przepuszcza pokruszony lód na dolne stanowisko.  

 



Stan obecny i przekształcenia przyrody na skutek utworzenia zbiornika 

Utworzenie zbiornika Włocławskiego zupełnie zmieniło środowisko 

wodne w stosunku do okresu przed wybudowaniem zapory. Jedną z głównych 

przyczyn zanieczyszczeń jest jakość wód Bzury. W latach 1980-84 

obserwowano stały wzrost stężenia azotu mineralnego w okolicach stopnia, przy 

równoczesnym obniżaniu się koncentracji zawiesiny, tlenu, BZT5 i ChZT, 

stężenia chlorków, twardości i ogólnej ilości substancji rozpuszczonych.  

Wody zbiornika w części płytkiej, o szybkim przepływie przechodzą 

stosunkowo intensywny proces samooczyszczania. W miarę zbliżania się wód 

do stopnia we Włocławku przeważnie stwierdza się spadek wartości pH, BZT5, 

koncentracji tlenu rozpuszczonego w wodzie, zawiesiny, azotu amonowego, 

siarczanów, miedzi i ołowiu, koncentracji substancji rozpuszczonej, chlorków, 

azotu azotanowego i organicznego oraz fosforanów. Szereg innych czynników 

nie ulega istotnym zmianom kierunkowym. Następuje poprawa przeźroczystości 

wody wynikająca z osiadania niesionego materiału na dnie. Czynnikami 

pogarszającymi stan wód są w znacznej mierze resuspensja osadów dennych 

oraz zużywanie tlenu rozpuszczonego w wodzie w procesach biochemicznego 

rozkładu. Wyraźny wzrost koncentracji azotanów wczesną wiosną oraz 

fosforanów latem i jesienią jest związany z fenologią organizmów 

planktonowych.  

Przekształcenie płynącej rzeki w zbiornik zaporowy spowodowało 

spowolnienie tempa przepływu i szybsze osadzanie się unoszonego i 

wleczonego materiału rzecznego. Ilość rumowiska i osadów nagromadzonych w 

zbiorniku włocławskim do 1999 roku oszacowano na około 45 milionów m3, tj. 

około 90 milionów ton. Można przyjąć, że czasza zbiornika wypełni się 

materiałem rzecznym w około 70 - 80% za około 80 lat. 

W osadach stwierdzono podwyższoną, nie przekraczającą poziomów 

niebezpiecznych, zawartość rtęci, kadmu, niklu, chromu, miedzi, wanadu i 

cynku, wielopierścieniowych węglowodorów aromatycznych, polichlorowanych 



bifenyli, pestycydów chloroorganicznych i olejów mineralnych. Trudno jest 

przewidzieć zakres zagrożeń środowiskowych wynikających z uruchomienia 

osadów.  

Po wybudowaniu stopnia różnorodność ichtiofauny, awifauny lęgowej i 

pozalęgowej oraz liczebność dwóch ostatnich wyraźnie zmalała. Fauna nie 

uległa istotnym zmianom. Środowiska istotne dla zachowania migracji fauny 

lądowej takie jak wyspy, starorzecza, ujścia cieków i zbiorowiska przybrzeżnej 

roślinności drzewiastej praktycznie nad zbiornikiem nie występują. 

Rozprzestrzeniły się natomiast pospolite gatunki wodne i szuwarowe. Lista 

gatunków roślin cennych zmniejszyła się przynajmniej o 39. Generalnie fauna i 

flora upodobniły się do spotykanych nad dużymi jeziorami przepływowymi. 

Utworzenie zbiornika spowodowało na jego terenie i w jego okolicy poważne 

uproszczenie struktur biologicznych, obniżenie bioróżnorodności: gatunkowej, 

ekosystemalnej i genetycznej. Dodatkowo zbiornik uniemożliwia migracje 

zwierząt z jednego brzegu na drugi oraz wzdłuż obu brzegów, dlatego odcinek 

ten nie został zaliczony do korytarza ekologicznego o znaczeniu 

międzynarodowym.  

 

Zakładane i rzeczywiste korzyści dla regionu wywołane budową stopnia we 

Włocławku (okres po 1970r.) 

Trudno dziś ocenić, czy ekstensywny sposób gospodarowania w dolinie 

Wisły mógłby się utrzymać w przypadku odstąpienia od realizacji budowy 

stopnia wodnego we Włocławku. Ilościowa ocena rozwoju społeczno-

ekonomicznego w gminach i sołectwach otoczenia stopnia we Włocławku jest 

trudna ze względu na brak danych oraz problem wyboru obiektu lub terenu do 

porównań. Orientacyjna analiza trendów rozwoju gospodarczego wykazywała 

niższy od przeciętnego w Polsce poziom wydatków standaryzowany liczbą 

mieszkańców oraz wyraźny brak oddziaływań pozytywnych. Funkcjonujące na 

tym terenie dwa związki gmin: Turystycznych Pojezierza Gostynińskiego oraz 



Ziemi Dobrzyńskiej nie wykazują żadnego zainteresowania sąsiedztwem 

spiętrzenia koncentrując się ma terenach oddalonych od rzeki – atrakcyjnych 

pojezierzach. Obecnie pobory wody i zrzuty ścieków odbywają się przeważnie 

w tych samych miejscach. Wielkość połowów sprzed spiętrzenia nie różni się 

znacznie, jednak wartość handlowa ryb znacznie się obniżyła. Przez długie lata 

ryby ze zbiornika były praktycznie niejadalne. Nad zbiornikiem nie powstał 

żaden zakład przemysłowy, natomiast kilka lokalnych przetwórni skasowano. 

Nie pływa tabor transportu wodnego, zdegradowane zostały porty rzeczne oraz 

stocznia. Nie uruchomiono ani jednego systemu irygacyjnego z wykorzystaniem 

wód wiślanych. W żadnych planach przestrzennych gmin, a także planach 

byłego województwa płockiego i włocławskiego nie ma pozytywnych zapisów 

wiążących rozwój z sąsiedztwem zbiornika. Plan przestrzennego 

zagospodarowania województwa płockiego (z 1979r.) traktuje zbiornik jako 

utrudnienie harmonijnego rozwoju podobnej rangi jak powodowane ówcześnie 

przez „Petrochemię”. 

Wśród zagrożeń i problemów technicznych wywoływanych przez 

spiętrzenie wymienić należy: przekształcenia dolnego stanowiska i ich wpływ 

na bezpieczeństwo stopnia, stan obiektów wchodzących w skład stopnia i 

zagrożenie jego stateczności, akumulację osadów i abrazję brzegową, 

zagrożenia powodziowe. 

Projekt nie spełnił pokładanych w nim nadziei. Przez pierwsze lata 

spodziewano się zapewnienia pełnej ochrony przeciwpowodziowej. Jednak 

konstrukcja okazała się podatna na ryzyko zatorów śryżowo-lodowych. 

Spodziewano się, że Zbiornik Włocławski stanie się atrakcyjnym 

obiektem turystycznym i zdynamizuje rozwój lokalnej gospodarki. Zbiornik jest 

znacznie oddalony od najbliższej mu aglomeracji łódzkiej i musi konkurować z 

pobliskimi jeziorami atrakcyjniejszymi turystycznie. W rezultacie nie nastąpił 

wokół niego rozwój ruchu turystycznego ani jakiegokolwiek towarzyszącego 

zagospodarowania. W zakresie tradycyjnej ochrony przeciwpowodziowej rola 



zapory i zbiornika retencyjnego jest nieznaczna. Spiętrzenie wody miało 

niewielki wpływ na transport rzeczny. Wisła jest zbyt płytka przez większą 

część roku, aby usprawiedliwiać transport, który mógłby konkurować z 

kolejowym lub drogowym. Ponadto dolna Wisła zamarza niemal każdego roku.  

Najważniejszym składnikiem analizy kosztów i korzyści projektu 

włocławskiego jest sprzedaż elektryczności. Do korzyści zaliczyć można także 

rekreację, transport rzeczny oraz korzyści z powodu uniknięcia budowy mostu. 

Po stronie kosztów znajduje się: budowa stopnia (inwestycja początkowa oraz 

późniejsze dodatkowe inwestycje umacniające), budowa elektrowni, tereny 

zatopione, utrzymanie zapory i zbiornika,, koszty powodzi oraz utrata połowów 

ryb. Wycena bilansu zmian w środowisku przyrodniczym w kategoriach 

pieniężnych jest trudna i kontrowersyjna. Spośród metod wyceny zmian w 

środowisku najbardziej zalecana w tym przypadku byłaby metoda wyceny 

warunkowej i metoda kosztów podróży. Brak jednak odpowiednich danych.  

Oszacowana w „Studium...” wartość obecna projektu jest dodatnia, co 

świadczy o jej efektywności. Co więcej, stosunek korzyści do kosztów jest 

również wysoki. Wynik ten osiągnięto przyjmując stosunkowo niską stopę 

dyskontową 3%. Przyjęcie do rachunku każdej wyższej stopy dyskontowej 

skutkuje ujemną wartością bilansu. Bank Światowy i inne instytucje promujące 

rozwój gospodarczy zalecają stosowanie w tego typu rachunkach znacznie 

wyższych stóp dyskontowych (z reguły 8% lub 12%). Tak więc inwestycja we 

Włocławku jest efektywna ekonomicznie tylko pozornie i można ją ocenić 

pozytywnie tylko pod dwoma warunkami: ignorując niekorzystne zmiany w 

środowisku przyrodniczym oraz przyjmując bardzo niską stopę dyskontową 

uzasadnioną przeciętnie niskim wynikiem gospodarczym analizowanych trzech 

dekad.  

 



Propozycje działań dla rozwiązania problemów i zagrożeń stopnia 

Włocławek: Wielokryterialna ocena wariantów 

Cele projektu budowy stopnia w Nieszawie i ich hierarchia są 

następujące: 

– konieczność likwidacji zagrożeń i problemów, które nagromadziły się w 

związku z trzydziestoletnią eksploatacją stopnia Włocławek.  

– szkodliwa erozja koryta Wisły na odcinku kilkudziesięciu kilometrów 

poniżej stopnia, związane z erozją utrudnienia dla pracy elektrowni,  

– nagromadzenie w zbiorniku zanieczyszczonego rumowiska,  

– zagrożenia dla różnorodności biologicznej oraz funkcji korytarza 

ekologicznego. 

Korzyści przypisywane poszczególnym wariantom przez różne grupy 

interesów takie jak rozwój regionalny, żegluga, sport i rekreacja, zaopatrzenie w 

wodę, ochrona przeciwpowodziowa poniżej stopni są nader wątpliwe lub wręcz 

niemożliwe do uzyskania. Realną i wymierną korzyścią wariantów 

przewidujących zachowanie stopnia Włocławek oraz budowę stopnia Nieszawa 

jest produkcja odnawialnej energii. Kryteria reprezentujące oczekiwania 

poszczególnych zainteresowanych stron: 

– Kryterium głównym jest minimalizacja ryzyka katastrofy do poziomu 

ogólnie akceptowanego w działalności inżynierskiej - mieszkańcy doliny 

Wisły w rejonie zbiornika oraz władze odpowiedzialne za bezpieczeństwo 

cywilne. Minimalizacja ryzyka powodzi zatorowej wywołanej 

zatrzymaniem przez stopień lodów płynących Wisłą - mieszkańcy doliny 

Wisły w rejonie zbiornika. 

Analiza: Utrzymanie stopnia Włocławek (bez modernizacji) petryfikuje 

istniejące zagrożenie. Modernizacja stopnia Włocławek z uwzględnieniem 

problemu przepuszczania lodów przez jaz zmniejsza zagrożenie. Wyłączenie 

stopnia Włocławek z eksploatacji usuwa (docelowo) przyczyny zagrożenia. 



– Minimalizacja nakładu środków publicznych wydatkowanych na realizację 

wybranego wariantu dzięki wyborowi wariantu najtańszego i/lub 

korzystając ze środków pozabudżetowych (np. kapitał prywatny czy środki 

pomocowe) - ogół podatników. 

Analiza: Udział kapitału komercyjnego zależy od oceny rentowności – 

praktycznie tylko produkcja energii może interesować kapitał komercyjny 

dlatego rozwiązania przewidujące zwiększenie zabudowy technicznej rzeki 

nie mają możliwości otrzymania pomocy ani pożyczek ze środków instytucji 

zagranicznych. Rozwiązania „proekologiczne”, jak np. wyłączenie stopnia z 

eksploatacji, mogą liczyć na pomoc (bezzwrotną) ze strony Unii 

Europejskiej – istnieją w tej sprawie deklaracje ze strony Parlamentu 

Europejskiego. 

– Tworzenie trwałych miejsc pracy i warunków rozwoju dla społeczności 

lokalnych - samorządy lokalne. 

Analiza rozwoju regionalnego oraz tworzenia trwałych miejsc pracy 

związanych z budową i eksploatacją stopnia Włocławek pozwala 

prognozować realne skutki społeczno-ekonomiczne jako negatywne. 

– Budowa obiektów hydrotechnicznych - spółki eksploatujące elektrownie 

wodne, branża hydrotechniczna tj. biura projektowe i specjalistyczne 

przedsiębiorstwa budowlane zainteresowane są projektowaniem i realizacją 

możliwie dużych i długotrwałych inwestycji, a najlepiej wieloletnich 

programów. 

– Powstawanie interesujących terenów rekreacyjnych oraz łowisk 

obfitujących w atrakcyjne gatunki ryb - wędkarze, ludzie szukający 

wypoczynku nad wodą oraz szeroka sfera usług towarzyszących. 

Analiza: Działania na rzecz zachowania walorów środowiska oraz 

zagospodarowania turystycznego całej dolnej Wisły jest jedynym 

scenariuszem dającym społecznościom lokalnym realną szansę rozwojową. 



Zamiana swobodnie płynącej rzeki na szereg stopni szansę tę poważnie 

ogranicza. 

– Maksymalizacja sprawnego funkcjonowania systemu rzecznego tj. 

minimalizowanie negatywnych skutków procesów erozji, sedymentacji i 

abrazji oraz procesów towarzyszących zjawiskom lodowym - służby 

odpowiedzialne za utrzymanie rzeki. 

Analiza: Erozja jest procesem naturalnym, niemożliwym do eliminacji; 

ograniczyć ją mogą odpowiednie konstrukcje hydrotechniczne (niecka 

wypadowa, szykany), czy „dosypywanie” poniżej zapory takiej objętości 

rumowiska, którą zatrzymał zbiornik. 

– Zachowanie i przywracanie walorów przyrodniczych i krajobrazowych 

koryta i doliny dużej, nieuregulowanej rzeki o charakterze roztokowym - 

organizacje i osoby zainteresowane szeroko rozumianą ochroną środowiska. 

Analiza: Polskie prawo traktuje konstytucyjną zasadę zrównoważonego 

rozwoju jako podstawę aksjologiczną, z której wynika w szczególności 

konieczność wyboru rozwiązań minimalizujących negatywne oddziaływania 

na środowisko i zdrowie ludzi; Utworzenie nowego zbiornika spowoduje 

rozległą, negatywną ingerencję w dolinę Wisły. Zmiana rzeki swobodnie 

płynącej na zbiornik jest zawsze zmianą na gorsze, ponieważ zmienia 

równowagę ekosystemu i ogranicza różnorodność biologiczną. 

Dla właściwego określenia zbioru kryteriów decydujące znaczenie ma 

występowanie sprzeczności pomiędzy oczekiwaniami różnych 

zainteresowanych stron. W sytuacji uzasadnionych, lecz wzajemnie sprzecznych 

oczekiwań jedynym akceptowalnym rozwiązaniem jest kompromis. 

Rozwiązania kompromisowe różnią się stopniem zaspokojenia oczekiwań stron. 

Przy analizowaniu wariantów przyjęto system wartości wyrażony poprzez 

konstytucyjną zasadę zrównoważonego rozwoju, ponieważ jest to system 

wartości nadrzędny w stosunku do systemów wartości wynikających z 

partykularnych interesów zainteresowanych stron. 



Zdefiniowano warianty: 

− Wariant „0” – Utrzymanie stanu obecnego – rozpatrywany wyłączne dla 

pełnej analizy porównawczej badanych wariantów. Przez autorów Studium 

jest traktowany jako nie do przyjęcia. 

− Wariant I - Budowa stopnia Ciechocinek-Nieszawa i niezbędna modernizacja 

stopnia Włocławek – stopień Nieszawa składa się z zapory czołowej, jazu, 

elektrowni, śluzy żeglugowej i dwóch przepławek dla ryb. Jego budowa 

poprzez podpiętrzenie wody poniżej stopnia Włocławek pozwala na 

zmniejszenie problemów wynikających z erozji dna na jego dolnym 

stanowisku oraz ograniczenie zagrożenia stateczności stopnia. Pozostałe 

problemy występujące na stopniu i zbiorniku Włocławek pozostają nie 

zmienione i nadal wymagają rozwiązania. Najważniejsze z nich to: 

gromadzenie się rumowiska i osadów autochtonicznych w zbiorniku, 

zagrożenia powodziowe wynikające ze zjawisk lodowych, brak 

zabezpieczenia koryta Wisły przed erozją poniżej stopnia Nieszawa, 

przerwanie ciągłości korytarza ekologicznego doliny Wisły i niekorzystne 

skutki ekologiczne rozdzielenia krajobrazów na lewym i prawym brzegu. 

− Wariant II - Pełna modernizacja stopnia Włocławek i pozostawienie go jako 

jedynego na dolnej Wiśle – zapewni to pełne bezpieczeństwo oraz rozwiąże 

większość problemów występujących na stopniu i zbiorniku. Podstawowym 

zagadnieniem jest zapewnienie trwałej stateczności wszystkich obiektów 

stopnia oraz zabezpieczenie przed erozją koryta rzeki na dolnym stanowisku. 

Konieczne będzie wykonanie urządzeń do rozpraszania energii wody 

przepuszczanej przez istniejący jaz i elektrownię wodną stanowiące 

jednocześnie podparcie budowli, ochrona odcinka rzeki poniżej jazu przed 

dalszą erozją, w tym rozwiązanie sposobu przemieszczania rumowiska 

prowadzonego przez Wisłę, zabezpieczenie zapory ziemnej przed sufozją i 

rozluźnieniami gruntu oraz zapewnienie jej trwałej stabilności, przebudowa 

śluzy żeglugowej celem zapewnienia możliwości śluzowania przy 



obniżonych – docelowych poziomach wody. Wariant ten pozwala na 

zachowanie bez zmian wszystkich funkcji obecnie spełnianych przez stopień i 

zbiornik we Włocławku. 

Zasadnicze różnice pomiędzy Wariantem II i Wariantem I to: czterokrotnie 

mniejsze koszty inwestycyjne, brak możliwości produkcji dodatkowej energii 

w ilości około 320 GWh rocznie, uniknięcie przekształcenia rzeki w zbiornik, 

powodującego szereg negatywnych skutków na odcinku około 30 km, 

uniknięcie destrukcyjnej erozji koryta rzeki poniżej nowego stopnia wodnego, 

częściowe rozwiązanie problemu transportu rumowiska na dolne stanowisko 

stopnia we Włocławku. 

− Wariant III - Wyłączenie stopnia Włocławek z eksploatacji, przeprowadzenie 

rozbiórki zapory ziemnej i przekształcenie zbiornika w swobodnie płynącą 

rzekę – pozostałe elementy stopnia pozostaną, po przystosowaniu do 

pełnienia nowych funkcji. Szczególny problem stanowić będą osady 

nagromadzone w zbiorniku. Po zagospodarowaniu, na nowo powstałych 

terenach będą dominować użytki ekologiczne i użytki zielone 

wykorzystywane jako łąki i pastwiska. Przed przystąpieniem do 

kompleksowych prac rekultywacyjnych konieczne będzie opracowanie 

projektu urządzenia terenu. 

− Inne propozycje: 

a) Obniżenie rzędnej piętrzenia o wysokość odpowiadającą co najmniej 

wartościom wynikającym ze skutków erozji na dolnym stanowisku stopnia – 

przywrócenie warunków pracy zbliżonych do zakładanych i tym samym 

zlikwidowanie zagrożenia awarią: nie wymaga wielkich nakładów, nie może 

jednak w sposób trwały spowodować poprawy stanu stopnia i zbiornika, 

gdyż proces erozji koryta na dolnym stanowisku będzie trwać i w miarę jego 

postępu musiałoby następować dalsze obniżanie poziomu. Powoduje 

poważne trudności eksploatacyjne elektrowni, uniemożliwia żeglugę i 



bezpieczne przepuszczanie lodów przez jaz. Wariant nie rozwiązuje zatem 

podstawowych problemów występujących na stopniu i zbiorniku.  

b) Utworzenie dodatkowego, omijającego zbiornik koryta Wisły o 

charakterze zbliżonym do naturalnej rzeki – utworzenie korytarza 

ekologicznego, umożliwienie transportu części rumowiska na dolne 

stanowisko stopnia łagodzące zjawisko erozji, ułatwienie przepuszczania 

lodów. Wariant bardzo kosztowny, trudny technicznie i wymagający dużej 

ingerencji w środowisko. Nie rozwiązuje pozostałych problemów 

występujących na stopniu i zbiorniku we Włocławku i znacznie ogranicza 

możliwości produkcji energii elektrycznej. Należy go uznać za nierealny. 

Wielokryterialna ocena wariantów według kryteriów ekonomiczno-

społecznych jak i środowiskowych wykazała, że Wariant III jest najbardziej 

korzystny. Drugie miejsce zajął Wariant II, trzecie Wariant „0”. Na ostatnim 

miejscu znalazł się Wariant I. Analiza uwzględniająca maksymalizację efektu 

ekonomicznego nie zmienia wyników. 

 

Podsumowanie i wnioski 

1. Wnioski wynikające z oceny 30-letniego funkcjonowania stopnia i zbiornika 

we Włocławku: 

– żadna z funkcji stopnia i zbiornika uznawanych przed budową za 

priorytetowe nie jest realizowana lub ma charakter marginalny, a jedyną 

funkcją uzasadniającą utrzymywanie stopnia i zbiornika jest produkcja 

energii elektrycznej, która miała być według założeń dodatkową, 

drugorzędną korzyścią z inwestycji; 

– utrzymywanie stopnia wodnego we Włocławku, a tym bardziej budowa 

nowego stopnia w Nieszawie, jest niezgodna z ogólną koncepcją 

zagospodarowania przestrzennego kraju jak również perspektywicznymi 

planami kierunków zagospodarowania całej Wisły i jej doliny; 



– zgodnie z obowiązującym polskim ustawodawstwem i niebawem 

wchodzącym prawem UE, w pierwszej kolejności należało opracować 

długoterminową strategię postępowania zarówno w zlewni, jak i w dolinie 

rzeki, a nie rozpoczynać procesu planowania od rozwiązań szczegółowych, 

takich jak stopnie wodne we Włocławku i Nieszawie. 

2. Utworzenie Jeziora Włocławskiego znacznie pogorszyło stan środowiska 

doliny Wisły między Płockiem a Włocławkiem. 

3. Analiza rozwoju obszarów sąsiadujących ze spiętrzoną we Włocławku 

Wisłą wykazała, że inwestycji nie można uznać za czynnik rozwoju regionu 

ponieważ: 

– stopień wodny, zbiornik i zmieniony krajobraz nie spowodowały awansu 

społecznego i gospodarczego, a wręcz pogłębiły regres gmin położonych 

pomiędzy Płockiem a Włocławkiem; 

– Jezioro Włocławskie, jako nowy składnik krajobrazu, nie jest powszechnie 

akceptowane przez mieszkańców otoczenia i jest negatywnie kojarzone z 

takimi zjawiskami, jak śnięcia ryb, zatory śryżowo-lodowe, powstawanie 

osuwisk, podtapianie, abrazja; 

– dla niektórych obszarów przylegających do zbiornika, jego obecność jest 

wyraźnym hamulcem rozwoju gospodarczego, co m.in. znajduje wyraz w 

miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego; 

– w ostatnich latach zaobserwowano powolny, ale jednoznaczny wzrost 

zainteresowania walorami Wisły quasi naturalnej, tzn. nie spiętrzonej 

(powyżej Płocka) – wzrasta tu presja osadnicza i rekreacyjna. 

4. Z ekonomicznego punktu widzenia inwestycję należy ocenić negatywnie, 

gdyż: 

– obecność zbiornika nie wpłynęła w żaden sposób na wzrost atrakcyjności 

przylegającego terenu; 



– oszacowana obecna wartość przedsięwzięcia mogłaby świadczyć o jego 

efektywności ekonomicznej, ale rezultat ten jest przede wszystkim 

wynikiem słabego tempa wzrostu gospodarczego w latach 1970-2000; 

– przeprowadzona analiza wrażliwości ekonomicznej wykazała, że przy 

wyższej stopie dyskontowej (10%) lub z uwzględnieniem strat 

środowiskowych po stronie kosztów, inwestycja nie mogłaby zostać 

uznana za efektywną ekonomicznie; 

– społeczny rozkład kosztów i korzyści należy uznać za niesprawiedliwy, 

gdyż a) dochody ze sprzedaży energii elektrycznej są przejmowane przez 

sektor energetyczny, natomiast koszty są w przeważającej części 

ponoszone przez podatników; b) lokalna społeczność w znikomym stopniu 

uczestniczy zarówno w kosztach i korzyściach z inwestycji. 

5. Rozpoznano następujące problemy i zagrożenia spowodowane istnieniem 

stopnia i zbiornika: 

– zatrzymywanie pochodu lodów przez zamarznięty zbiornik powoduje, że 

odcinek Wisły powyżej Włocławka stał się najbardziej zatorogennym w 

dolnym biegu rzeki, zwiększając zagrożenie powodziami i częstotliwość 

podtapiania przyległych terenów;  

– urządzenia stopnia mają zbyt małą przepustowość, niż to wynika z 

obowiązujących w Polsce przepisów – brak możliwości przepuszczania 

dużych wezbrań przez jaz może doprowadzić do katastrofalnej w skutkach 

powodzi poniżej stopnia w przypadku jego rozmycia; 

– zatrzymanie ruchu rumowiska spowodowało erozję dna Wisły poniżej 

stopnia, co w efekcie doprowadziło do zagrożenia jego stateczności. 

 

 Wnioski i rekomendacje dotyczące rozpatrywanych rozwiązań 

problemów stopnia i zbiornika Włocławek: 

1. Biorąc pod uwagę skutki środowiskowe, budowa stopnia w Nieszawie, a 

nawet utrzymanie zbiornika w obecnym kształcie pogłębi niekorzystne 



zmiany. Jedynym rozwiązaniem dla zachowania dotychczasowego 

charakteru i walorów przyrodniczych Wisły jest wyłączenie stopnia z 

eksploatacji i likwidacja zbiornika. Przedsięwzięcie to musi być poprzedzone 

starannymi badaniami, zwłaszcza skierowanymi na losy osadów dennych w 

momencie likwidacji zbiornika. Analiza obecnie dostępnych danych nie 

wskazuje na zagrożenie związane z ich zanieczyszczeniem, jednak 

likwidacja zbiornika nastąpi w bliżej nieokreślonym terminie i możliwe są 

zmiany w składzie osadów. Przewiduje się pozostawienie większości 

nagromadzonych osadów na terenach odsłoniętych przez opadającą wodę. 

Należy jednak przedsięwziąć prace ograniczające możliwy negatywny 

wpływ gwałtownie unoszonych osadów na zespoły organizmów rzecznych 

w momencie likwidacji stopnia. 

2. W przypadku modernizacji stopnia we Włocławku, bądź budowy stopnia w 

Nieszawie należy przeprowadzić studia nad przepławkami wprowadzanymi 

ostatnio na rzekach europejskich i starannie dobrać model właściwy dla 

Wisły, gdyż proponowany w „Studium...” schemat budowy przepławek jest 

poważnie uproszczony. 

3. Pod względem czasu realizacji i wykonalności technicznej wariantem 

polecanym winna być modernizacja stopnia, jako najprostsza technicznie i 

możliwa do realizacji w ciągu 2 - 3 lat. Realizację tego wariantu należy 

rozpocząć od wykonania progu podpierającego jaz i elektrownię, co zapewni 

stateczność stopnia. W dalszej kolejności należy wykonać przegrody 

przeciwerozyjne poniżej stopnia i przystąpić do transportu osadów z górnej 

części zbiornika na dolne stanowisko. 

4. Pod względem trwałości przyjętego rozwiązania i jego skuteczności w 

usuwaniu wszystkich zagrożeń i problemów spowodowanych zbudowaniem 

stopnia Włocławek najlepszym rozwiązaniem jest wyłączenie stopnia z 

eksploatacji, stopniowe obniżenie poziomu piętrzenia i likwidacja zbiornika. 

Budowa stopnia Nieszawa nie rozwiąże problemów przerwania ruchu 



rumowiska i osadzania się w zbiornikach osadów, a proces erozji dna Wisły 

przesunie się w dół rzeki poniżej nowego stopnia. Realizacja tego wariantu 

zwiększy zagrożenie powodziami zatorowymi. Modernizacja stopnia tylko 

częściowo rozwiąże problem ciągłości ruchu rumowiska i powstrzyma 

dalszą erozję, ale trudno uznać wożenie osadów z górnej części zbiornika na 

dolne stanowisko za rozwiązanie trwałe. Umożliwienie przepuszczania 

lodów przez jaz zmniejszy prawdopodobieństwo wystąpienia zatorów 

śryżowo-lodowych. Usunięcie zapory ziemnej w toku wyłączania stopnia z 

eksploatacji umożliwi swobodny przepływ rumowiska, a likwidacja 

zbiornika usunie główną przyczynę powstawania zatorów śryżowo-

lodowych. Wariant ten jako jedyny rozwiązuje ostatecznie problem 

gromadzenia się w zbiorniku osadów toksycznych i biogenów, poprzez 

ponowne włączenie ich w naturalny proces obiegu materii. 

5. Ogromny potencjał oszczędności energii w Polsce, istniejąca nadwyżka 

podaży nad popytem, wysoce prawdopodobna znaczna obniżka cen energii 

po ich uwolnieniu oraz dynamiczny rozwój bardziej przyjaznych środowisku 

źródeł energii odnawialnej również przemawiają na rzecz Wariantu III bądź 

II. 

6. Żaden z porównywanych wariantów nie wytrzymuje rygorystycznych testów 

efektywności ekonomicznej. Biorąc pod uwagę ich koszty (I - 1 524 mln, II - 

858 mln, III – 237 mln PLN – stopa dyskontowa 8%, okres 30-letni) i 

wynikające z nich obciążenie dla budżetu zdecydowanie najkorzystniejszy 

jest Wariant III - wyłączenie stopnia z eksploatacji. 

7. Przeprowadzona analiza wielokryterialna wskazała na Warianty III i II, jako 

dużo lepsze od Wariantu I. Wariant III zdobył najwięcej punktów nie tylko 

w grupie kryteriów środowiskowych, ale również społeczno-

ekonomicznych. W ostatecznym rankingu Wariant I przegrał nawet z 

wariantem porównawczym (zachowanie stanu istniejącego), który został 

odrzucony, jako nie spełniający celu głównego – bezpieczeństwa stopnia. 



 

Omówienie opracowali Witold Lenart i Małgorzata Roge 

 


