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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie 

ocenom środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania 

na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal 

stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

 

ODPOWIEDZI NA ANKIETĘ  

„Problemów Ocen Środowiskowych” 

 Głębokie zmiany w systemie prawa środowiskowego, jakie zachodzą w ostatnich 

miesiącach zmuszają do zastanowienia nad skutecznością i społeczną efektywnością 

stanowionego prawa. 

biuro@ekokonsult.pl
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 Dążąc do pogłębienia refleksji nad bliższymi i dalszymi konsekwencjami zmian 

legislacyjnych zwróciliśmy się do szeregu osób znaczących w dziedzinie ochrony środowiska 

lub reprezentujących ważne dziedziny życia społecznego i gospodarczego – z prośbą o 

udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: 

1. Czy ostatnie zmiany prawa środowiskowego wspierają procesy samorządności, 

demokratyzacji, bezpieczeństwa publicznego, w tym ekologicznego, a także prawa 

obywatelskie? 

2. Czy zmiany te sprzyjają skutecznie poprawie stanu środowiska w Polsce? 

3. Czy wspomniane zmiany spowodowały lub szybko spowodują usprawnienie procesów 

inwestycyjnych? 

 W tym numerze publikujemy pierwsze z nadesłanych wypowiedzi. Spodziewamy się, 

że prezentacja różnych opinii pozwoli na wprowadzenie na łamy „Problemów Ocen 

Środowiskowych” poważnej dyskusji o kierunkach zmian oraz przyszłości zarządzania 

środowiskiem w Polsce. 

 

Wojciech Jaworski, 

Koordynator Strategii Ekorozwoju w Polskich Sieciach Elektroenergetycznych SA, 

Członek Zespołu ds. Współpracy z Rządem i Parlamentem Konfederacji Pracodawców 

Polskich 

1. Pytanie zostało postawione bardzo obszernie. Zawiera w sobie pytanie o efekty 

„uspołecznienia i decentralizacji zarządzania ochroną środowiska” po reformie 

administracyjnej i ewentualne skutki – efekty po wejściu w życie nowych regulacji prawa. 

Moja ocena efektów jest negatywna. I nie chodzi tutaj o ewentualne błędne czy martwe 

regulacje, ale przede wszystkim o brak przygotowania społeczeństwa do racjonalnego, 

przemyślanego i odpowiedzialnego udziału w procesach decyzyjnych. Ministerstwo 

Środowiska zrobiło wszystko, by rozwiązania były podporządkowane systemowi 

administracyjno-kontrolnemu. Zastosowano filozofię administracyjnego regulowania 

wszystkiego z łatwą drogą zaskarżania, kwestionowania i unieważniania podejmowanych 

decyzji – nie dając równocześnie urzędnikom wiedzy i narzędzi do zastosowania rozwiązań, 

jakie powstawałyby w negocjacjach reprezentantów społeczności lokalnych z 

przedstawicielami przemysłu. 
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Oceniając zaproponowane w nowym prawie nawet nowoczesne, unijne regulacje – 

urzędnicy rządowi bez symulacji ich skutków dla przedsiębiorstw i kosztów dla gospodarki i 

bytowania ludzi przeszli do porządku, że mamy wszyscy to stosować. Taka filozofia nie musi 

doprowadzić do zamierzonego celu. Jakkolwiek może w wielu przypadkach poprawi się 

lokalnie jakość środowiska – to tylko dlatego, że nie będzie nas stać na natychmiastową i 

gruntowną zmianę technologii. Może to oznaczać likwidację zakładu, zwolnienia 

pracowników (bezrobocie), problemy gospodarcze itp. A trudno przecież rozpatrywać 

bezpieczeństwo publiczne wyłącznie poprzez, chociaż ważne, jednostronne widzenie 

ekologiczne.  

Na marginesie - warto spojrzeć na różne interesy społeczne. „Zewnętrzne grupy nacisku” 

(nie zawsze uprawnione do nazywania ich ekologami) stają przeciw społecznościom 

lokalnym. Bo interesy mogą być i globalne i lokalne, mogą być także sposobem „na 

zaistnienie medialne”. Dlatego można było oczekiwać, by nowe prawo jasno wskazywało, że 

reprezentatywna władza samorządowa (wybrana przecież w powszechnych wyborach jako 

wyraz przysługujących każdemu z nas praw obywatelskich), odpowiadała za urządzenie 

swojego terenu z poszanowaniem zarówno lokalnych jak i globalnych zasad ładu 

przestrzennego i rozwoju zrównoważonego. 

Ustawy, które już znamy, to tylko „wierzchołek góry lodowej”. Czy się ona nie roztopi – 

będzie zależało od szczegółów zawartych w ponad setce rozporządzeń wykonawczych. 

Dopiero tam pojawią się szczegóły i liczby, wskaźniki, normy, procedury, wykazy... I na 

zawartych w ustawach i rozporządzeniach zasadach przyjdzie nam kształtować rozwój 

gospodarczy, decydować o modernizacjach technik i technologii. Szkoda tylko, że 

największe wyzwania adresowane do sektora energii – ograniczenie emisji zanieczyszczeń 

zakwaszających środowisko (dwutlenek siarki, tlenki azotu) i ograniczenie emisji gazów 

cieplarnianych (w tym dwutlenek węgla) – nie znalazły jakichkolwiek regulacji strategicznych. 

Nie wiemy więc, jaki limit i na jakich zasadach zostanie rozłożony na sektory i 

przedsiębiorstwa obowiązek partycypacji w wypełnieniu nałożonych na Polskę zobowiązań. 

A to skutkować może przypadkowością i może w nieuzasadniony sposób zwiększyć ceny 

wytwarzanych dóbr. 

2. Podane wyżej wątpliwości każą na to pytanie odpowiedzieć generalnie negatywnie. O 

tym, jakie efekty może przynieść nowy ład prawny w ekologii – decydować będzie nie prawo 

jako takie, a sposób realizacji zadań, czas i pieniądze. Aby zrobić to w racjonalny sposób – 

konieczne są plany strategiczne dla kraju i sektorów oraz lokalne, gminne programy ochrony 

środowiska.  

Najważniejsze będą jednak wzajemne współzależności. Przez lata utarło się, że ochrona 

środowiska utrudnia rozwój gospodarczy, przeszkadza przemysłowi. I nikt nie chce 
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zauważyć, że ta ochrona środowiska tak głęboko weszła na pole przemysłu. No bo jak 

inaczej traktować konieczność wyeliminowania z użytkowania freonów i halonów 

wskazywanych jako odpowiedzialne za powstanie „dziury ozonowej” czy znaczące 

zmniejszenie emisji CO2 (możliwe poprzez dywersyfikację paliw w kierunku gazu, rozwój 

energetyki odnawialnej czy – jeszcze nie akceptowanej społecznie – energetyki jądrowej).  

A na przykładzie energetyki widać to właśnie najlepiej. Na podstawie ustawy Prawo 

energetyczne – gmina odpowiada za zaopatrzenie mieszkańców w energię elektryczną, 

ciepło i paliwa gazowe. Także gmina ma, zgodnie z nowym Prawem ochrony środowiska, 

obowiązek opracowania zgodnego z planem zagospodarowania przestrzennego - programu 

ochrony środowiska. Ale równocześnie za bezpieczeństwo energetyczne kraju – odpowiada 

rząd lub wskazane przez niego firmy i struktury. Czyli suma prawie 2 500 programów 

gminnych powinna dać podstawę dla programu ogólnokrajowego. A więc gdy mówimy o 

wypełnieniu np. obowiązku zaopatrzenia w energię elektryczną – wszystko musi nam się 

bilansować i gwarantować, że lokalne czy indywidualne partykularyzmy nie przyniosą wręcz 

odwrotnych skutków do zamierzonych. Wspomniana wyżej energetyka odnawialna – to także 

energia z siłowni wiatrowych. Z jednej strony mówimy, że jest to energia bardzo czysta, nie 

powodująca np. emisji zanieczyszczeń do powietrza. Jednak w skali roku, statystycznie w 

Polsce, można oczekiwać produkcji energii elektrycznej przez 2200 godzin. Ale rok to 8760 

godzin, a więc co przez pozostałą część roku? Dodatkowo, dość trudno prognozować, czy 

wiatr będzie wystarczający do produkcji energii o żądanych parametrach. Dlatego w 

systemie trzeba będzie „w gorącej rezerwie” rezerwować moce porównywalne z mocą 

elektrowni wiatrowych. A te będą już niestety produkować także zanieczyszczenia, co może 

utrudnić, a nawet zniweczyć podjęte gdzie indziej działania dla poprawy jakości środowiska.  

3. Pytanie uznaję jako prowokację intelektualną. Ale być może, dzięki odpowiedziom na to 

pytanie – urzędnicy spróbują dokonać rachunku sumienia i „ucywilizują” regulacje w tym 

zakresie.  

Podczas sejmowych zmagań z rządowym projektem ustawy o dostępie do informacji o 

środowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (teraz wchłoniętej 

przez Prawo ochrony środowiska) zachowawcza postawa autorów z Ministerstwa 

Środowiska spowodowała, że rozwiązania proponowane dla inwestycji liniowych 

infrastruktury technicznej kraju (linie energetyczne, gazociągi, ropociągi, drogi, linie kolejowe) 

zostały przerzucone „do kolegów z innego resortu”, do ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym. A w stosunku do takich inwestycji, ze względu na ilość 

organów administracji rządowej i samorządowej oraz potencjalną wszechobecność 

społeczeństwa w procedurach uzgodnieniowych - obowiązujące rozwiązania prawne 

wydłużą i utrudnią procesy uzgodnień lokalizacji i pozwoleń na budowę, poprzedzających 
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rozpoczęcie realizacji inwestycji. Można także prognozować wręcz uniemożliwienie ich 

realizacji. Gdzie więc odpowiedzialność państwa za infrastrukturę realizującą potrzeby 

publiczne? 

 

Janusz Markiewicz 

Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA 

1. Główne zmiany w prawie środowiskowym miały na celu wsparcie procesów 

samorządności, demokratyzacji i bezpieczeństwa ekologicznego, a także praw 

obywatelskich, co narzuciła ustawodawcom zasada zawarta w art.74 Konstytucji RP. Artykuł 

ten wyraźnie mówi o konieczności zapewnienia przez władze publiczne bezpieczeństwa 

ekologicznego współczesnym i przyszłym pokoleniom. Zgodnie z tym przepisem każdy ma 

prawo do informacji o stanie i ochronie środowiska, władze publiczne zaś powinny wspierać 

działania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu środowiska. Odzwierciedlenie 

ogólnych zasad konstytucyjnych znalazło się w przepisach nowej ustawy Prawo ochrony 

środowiska. Problem może powstać w sytuacji, gdy prawo obywateli do dostępu do 

informacji o środowisku będzie nadużywane w toku postępowania w sprawie oceny 

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, przez osoby bezpośrednio nie 

zainteresowane realizacją danej inwestycji (powszechny dostęp do informacji - każdy ma 

prawo do informacji o środowisku i jego ochronie niezależnie od interesu prawnego), a 

składające w toku tego postępowania uwagi i wnioski, które muszą być rozpatrzone przez 

właściwy organ. Może to skutecznie wydłużać, a nawet blokować proces inwestycyjny. 

2. Na to pytanie na razie trudno jest znaleźć jednoznaczną odpowiedź. Zmienione 

przepisy o ochronie środowiska obowiązują zbyt krótko, by można było uznać, czy 

skutecznie będą sprzyjać poprawie stanu środowiska w naszym kraju. Taki jednak był 

zamysł ustawodawcy i należy liczyć, że za jakiś czas można będzie odpowiedzieć na tak 

postawione pytanie twierdząco. 

3. Kolejne pytanie dotyczy odniesienia wprowadzonych zmian do procesu 

inwestycyjnego. Nie można powiedzieć, że zmiany te usprawniają proces inwestycyjny, bo 

nowe przepisy podyktowane koniecznością udziału społeczeństwa w postępowaniu z 

zakresu ocen oddziaływania na środowisko wprowadzają dodatkowe terminy, kiedy to w 

ciągu 21 dni mogą być składane uwagi i wnioski obywateli. Po tym terminie uwagi i wnioski 

muszą być rozpatrzone. W procesie inwestycyjnym, w przypadku postępowania w sprawie 

oceny oddziaływania na środowisko przy realizacji przedsięwzięć mogących znacząco 

oddziaływać na środowisko, dodatkowe terminy pojawiają się w toku wydawania decyzji 
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uregulowanych odrębnymi przepisami, a wydawanych w sprawie warunków 

zagospodarowania i zabudowy terenu, pozwolenia na budowę, czy koncesji na poszukiwanie 

lub rozpoznawanie złóż kopalin oraz wydobywanie kopalin ze złóż. 

Wobec powyższego należy liczyć się z możliwością znacznego wydłużenia w czasie procesu 

przygotowania inwestycji, a w skrajnych przypadkach do jego zatrzymania. Wiele w tym 

zakresie będzie zależeć od sprawności samorządów i administracji rządowej. 

Biorąc jednak pod uwagę całokształt nowej ustawy Prawo ochrony środowiska nie należy 

zapominać, że obok przepisów niekorzystnych z punktu widzenia inwestora, istnieją też 

przepisy wprowadzające wiele nowych wymagań koniecznych do spełnienia w trakcie 

przygotowania i realizacji inwestycji, to w ogólnym bilansie wywiązywanie się z tych 

wymagań wpływać będzie na poprawę stanu środowiska w Polsce, co jest celem 

nadrzędnym. 

 

Marek Michalik 

Podsekretarz Stanu w rządzie Jerzego Buzka 

Odpowiedź na pytanie 1 i 2 jest zdecydowanie tak. Prawo ochrony środowiska (Poś) i zestaw 

pozostałych ustaw nie tylko wypełnia nieliczne zapisy w Konstytucji RP, ale także poszerza 

zakres praw i swobód obywatelskich, czego dobrym przykładem jest nowa procedura ocen 

oddziaływania na środowisko i zagwarantowany bardzo szeroki dostęp obywateli do 

wszystkich informacji i dokumentów na temat środowiska. Wydaje się, że progres w tym 

względzie jest tak wielki, że nie jesteśmy w stanie tego jeszcze właściwie ocenić.  

Inną sprawą jest, że wiedza obywateli w tym względzie jest jeszcze niewielka przez co nie w 

pełni korzystają z nowych praw. Jeśli chodzi o bezpieczeństwo publiczne i jego poprawę to 

powiedziałbym, że działy ustawy Prawo ochrony środowiska o poważnych awariach, 

postępowaniach dostosowawczych dużych podmiotów gospodarczych, państwowym 

monitoringu środowiska i wiele innych nadają tym normom standard unijny, o wiele bardziej 

wymagający przez co podwyższający bezpieczeństwo ekologiczne. 

Nowe prawo środowiskowe kontynuuje i rozwija wcześniejsze tendencje, iż większość 

zadań, kompetencji w sprawach środowiska jest przypisane organom samorządu 

terytorialnemu. Kolejnych przesunięć na rzecz samorządu dokonała reforma samorządowa i 

uzupełnił zestaw ustaw środowiskowych przyjętych w 2000 i w pierwszej połowie 2001 roku. 

Rozmiar tych nowych obowiązków samorządu w ochronie środowiska jest duży ale równie 
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ważna jest klarowność jeśli chodzi o odpowiedzialność i podział kompetencji. Dziś wiadomo, 

że podstawowym organem samorządu jest starosta, dla przedsięwzięć o większym 

potencjalnie zagrożeniu – wojewoda, a zwykłe korzystanie ze środowiska jest warunkowane 

decyzjami organów gminy. Praktyka pokaże skuteczność tych rozwiązań, ale jedno można 

powiedzieć już dziś – są jasne i klarowne. 

3.  Jest wiele nowych rozwiązań w ustawach środowiskowych, które z pewnością 

usprawnią procesy decyzyjne i inwestycyjne np. jedno zezwolenie (zamiast kilku) dla 

podmiotu zajmującego się gospodarką odpadami ale już np. pozwolenie zintegrowane (tez 

jedno) dla dużego przedsięwzięcia może się okazać dość kłopotliwe przede wszystkim z racji 

konieczności stosowania tzw. BAT-u. Procedury ocen oddziaływania na środowisko 

przynajmniej pozornie wydłużają okres inwestycyjnie. Pozornie, bo korzyści są inne, w innym 

miejscu. W szczególności procedura z udziałem społecznym może przynieść pozytywne 

rezultaty dla pomyślnego zakończenia danej inwestycji. Po wtóre przedsięwzięcie (jego 

potencjalna presja na środowisko) – przedsięwzięciu nierówne i jest to odzwierciedlone w 

nowym prawie. 

Podsumowując szereg nowych inwestycji będzie przebiegać bardzo sprawnie, to 

poważniejsze z nich może nieco wolniej, ale chcemy przecież realizować zasadę 

zrównoważonego rozwoju.  

 

Władysław Skalny 

Prezes Zarządu Głównego Ligi Ochrony Przyrody 

1. Zmiany są nieczytelne nawet dla części urzędników, pozwalają zatem na różne 

manipulacje. Prawa obywateli są bardzo ograniczone, a jednocześnie obywatel lub 

organizacja mając do dyspozycji zdolnego prawnika może pod pretekstem ochrony 

środowiska lub praw obywatela skutecznie blokować prawie wszystko. 

Kluczową kwestią jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Bardzo szkodliwej 

inwestycji nie można zablokować jeśli jest „zgodna” z planem miejscowym, a bardzo 

potrzebnej i nieszkodliwej można skutecznie przeszkadzać. 

2. Zmiany zachęcają do niszczenia środowiska. ... w otoczeniu obszarów chronionych w 

kierunku utraty ich walorów można łatwo uzyskać zniesienie ochrony i następnie dowolne 

„zagospodarowanie”. Nie zauważyłem srogich kar za niszczenie walorów obszarów 
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chronionych. Zlikwidowano organizację, która przeszkadzała lub mogła przeszkodzić 

niszczącemu przyrodę. Zmiany mogą skutecznie pogarszać stan środowiska. 

3. Bardzo trudne pytanie jak wszystkie zresztą. Autorzy pytań wzorowali się na autorach 

lub zamawiających zmiany, aby jak najbardziej skomplikować wszystko pod pretekstem 

zgodności z prawem unijnym. 

Moim zdaniem procesy inwestycyjne nie są usprawnione. Zadaniem wszelkich zmian nie jest 

usprawnienie procesów inwestycyjnych, ale wyeliminowanie lub choćby ograniczenie 

niszczenia środowiska i zasobów nieodnawialnych. 

 

Zdzisław Strycharz  

Dyrektor Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa  

Lubelskiego Urzędu Wojewódzkiego 

1. Jest rzeczą oczywistą, że rok 2001 – to rok przełomowy w zakresie zmian prawa 

środowiskowego. Nie pamiętam, aby tak duża liczba ustaw była kiedykolwiek podana w 

nowej szacie w tak krótkim przedziale czasowym. Myślę, że jest już blisko, aby poprzez 

zakres i treść nowego prawa ekologicznego zaspokoić potrzeby i aspiracje wszystkich 

środowisk, a więc ośrodków rządowych i samorządowych, organizacji pozarządowych, czy 

wreszcie zwykłych obywateli, którzy mogą zabrać oficjalny głos w sprawach ekologii. Jest to 

wyraźną oznaką, że nowe przepisy są odpowiedzią na potrzebę wspierania procesów o 

charakterze samorządowym, wychodzą naprzeciw demokratycznym formom organizacji 

życia publicznego, na pewno będą miały wpływ na bezpieczeństwo poszczególnych 

jednostek, bądź obszarów, co jakby w podsumowaniu wypełnia zapis konstytucyjny o 

prawach obywatelskich. 

2. Wszystkie zmiany zawarte w środowiskowych aktach prawnych mają w swoim 

zamyśle poprawę jakości środowiska w Polsce. Jest rzeczą nowatorską, że dotyczy nie tylko 

nowo rozpoczynanych inwestycji, ale również tych już czynnych i eksploatowanych. Nowe 

pojęcia, jak pozwolenia zintegrowane, czy przeglądy ekologiczne świadczą o dużej trosce o 

środowisko, zaś elastyczne terminy realizacji zamierzeń dla poprawy jakości środowiska dla 

obiektów eksploatowanych świadczą o realnym traktowaniu tematyki ekologicznej 

powiązanej z możliwościami finansowymi. 

3. Zmiany w prawodawstwie określają dość dokładnie również tryb postępowania przy 

realizacji inwestycji. Wydaje się, że nowe przepisy wydłużają dziś przygotowany, m.in. 
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poprzez konsultacje społeczne, ale rzetelne przygotowanie elementów wyjściowych do 

pozwolenia na budowę włącznie, stworzą możliwość skrócenia fazy realizacyjnej, co w sumie 

daje szanse, aby łączny cykl inwestycyjny pozostał na niezmienionym poziomie czasowym. 

I na koniec, uwaga o jakości ustaw – dostrzega się pewne niespójności, ale generalnie 

jakość ustaw jest dobra, a zauważone w praktyce niedociągnięcia będą eliminowane 

poprzez nowelizację aktów prawnych. 

 

Zbigniew Witkowski 

Instytut Ochrony Przyrody PAN 

Kraków 

1. Przyglądając się znowelizowanej ustawie o ochronie przyrody (tekst jednolity 

obowiązujący od 1.10 2001r.) mam mieszane uczucia. Niewątpliwie na zmianach skorzystały 

samorządy lokalne, które uzyskały prawo do uzgadniania, tworzenia lub zmiany powierzchni 

parków narodowych (art.14, p.7b), a także innych form ochrony przyrody (art.24, p.4). Dotąd 

tylko opiniowały. Jest to jednak krok w kierunku „uwłaszczania” samorządów w prawach, 

które dotyczą właściciela gruntu. Jest to również krok w kierunku zmniejszania roli wszelkich, 

również samorządnych organizacji pozarządowych, a także rad i innych organów 

opiniodawczych, w których zasiadają przecież także przedstawiciele samorządów. Po co 

zatem przedstawiciele, skoro i tak sprawa będzie ponownie omawiana na posiedzeniach 

organów samorządowych.  

Jak zatem mogą działać organizacje ekologiczne? Poprzez aktywny udział w ochronie już 

istniejących obszarów chronionych. Po co zatem skreślono zapis o Straży Ochrony 

Przyrody? W zamian za to Starosta na obszarze powiatu będzie powoływał Społecznych 

Opiekunów Przyrody (art.49), którzy będą o wiele gorzej przygotowani do pełnienia 

społecznych zadań niż dobrze zorganizowana i przeszkolona Straż Ochrony Przyrody. W 

sprawie powoływania Społecznych Opiekunów Przyrody nie przewiduje się wydania 

odrębnego rozporządzenia Ministra Środowiska.  

Każdy kraj demokratyczny tworzy rozmaite formy samorządności, od terytorialnej poprzez 

branżowe, religijne i inne. Wszystkie stanowią wyraz samoorganizacji społeczeństwa. W 

ochronie przyrody – za tzw. ustawą kompetencyjną - przyjęto nadrzędność samorządu 

lokalnego wobec innych form samorządności. 
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2. Przyznam, że nie wiem. Dotychczasowy system prawny w dziedzinie ocen stanu 

środowiska i ocen oddziaływania na środowisko, opierający się o istnienie biegłych 

powoływanych przez Ministerstwo Środowiska, lub w wersji późniejszej – wojewodów, 

pozwalał na weryfikację i standaryzację wiedzy w dziedzinie środowiska, a także na ocenę 

pracy biegłego. Obecnie już same oceny mogą być dopuszczane lub nie na podstawie 

decyzji przedstawicieli samorządów (art.40, p.3 ustawy Prawo ochrony środowiska). 

W tej sprawie nasze prawo dotyczące obszarów chronionych (ustawa o ochronie przyrody) 

wymaga decyzji wojewody wyprzedzającej zezwolenia na prace wodno-melioracyjne 

(art.41a) oraz zabrania lokalizacji inwestycji znacząco oddziałujących na środowisko na 

obszarze parków krajobrazowych (art.26a, p.1.1.). To zdecydowanie za mało. Obawiam się, 

że niektórzy przedstawiciele lokalnej administracji samorządowej w oparciu o wspomniany 

art.40 p.3 Poś będą naginali prawo dla przeforsowania inwestycji, które na tych terenach nie 

powinny mieć miejsca. 

3. Obawiam się, że nie. Opisany już w prasie tzw. „terroryzm ekologiczny” w postaci 

wymuszania haraczy na działalność małych acz krzykliwych organizacji będzie miał teraz 

pożywkę w mało precyzyjnym prawie w aspekcie działań opóźniających inwestycje. Bo 

przecież zawsze można znaleźć gatunki chronione, podlegające ochronie siedliska i inne 

obiekty cenne. Powołując się na te fakty można kwestionować decyzje lokalizacyjne bez 

przygotowania ocen oddziaływania na środowisko lub innych form oszacowania strat 

środowiskowych.  

Z drugiej strony jeżeli okaże się, jak to ma niestety miejsce w małych miejscowościach o 

znaczącym bezrobociu, że lokalne społeczności przyparte do muru przez cynicznego 

inwestora prą ku inwestycji szkodliwej dla środowiska bez oglądania się na rzeczywiste 

koszty środowiskowe i z ewidentnym naruszaniem prawa, wówczas i organizacje 

ekologiczne pozostaną bezsilne, a prawa środowiskowe skutecznie łamane.  

Podsumowując: jeżeli – zgodnie z ideą ustawy kompetencyjnej strażnikiem stanu środowiska 

w Polsce pozostaje wojewoda, to jego należy wyposażyć w odpowiednie argumenty prawne, 

bez możliwości cedowania ich na organy samorządowe. To wojewoda ma służby 

przygotowane merytorycznie do oszacowania stanu środowiska i realizacji polityki 

środowiskowej (poza inwestycjami). On też powinien mieć prawo ostatecznej decyzji o 

wstrzymaniu bądź uruchomieniu inwestycji. Obserwując nasze życie publiczne jestem 

zdania, iż samorządy są zbyt słabe i zbyt uwikłane w lokalne zależności, aby móc 

przeciwstawić się presji nieuczciwych inwestorów.  

 



 11 

Joanna E. Bukowska, Bazyli Poskrobko z Wydziału Zarządzania Politechniki 

Białostockiej odpowiedzieli na pytanie: Czy zmiany w ustawodawstwie ochrony środowiska 

spowodowały lub szybko spowodują usprawnienie procesów inwestycyjnych? 

Nowe ustawodawstwo ochrony środowiska nie może być uznane za sprzyjające 

inwestowaniu w ochronę środowiska. Pragniemy zwrócić uwagę na pewien aspekt 

finansowania inwestycji w ochronie środowiska związany z dysponowaniem środkami 

funduszy ekologicznych, a mianowicie poddania warunków udzielania pomocy publicznej z 

tych źródeł przepisom ustawy z 30 czerwca 2000r. o warunkach dopuszczalności i 

nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiębiorców (Dz.U. Nr 60, poz.704).  

W interesie szeroko pojmowanej ochrony środowiska było uchylenie w 

nowoprzyjętych ustawach (głównie Prawie ochrony środowiska)1 obowiązywania ogólnych 

zasad udzielania pomocy publicznej przedsiębiorcom właśnie w odniesieniu do 

realizowanych przez nich inwestycji w ochronie środowiska przy udziale środków funduszy 

ekologicznych. Niestety ustawodawca nie dostrzegł konfliktu interesów, jakim w tym 

przypadku jest stworzenie warunków ochrony konkurencji, którą ma zabezpieczać dość 

restrykcyjne ustawodawstwo w zakresie udzielania pomocy publicznej, oraz ochrony 

środowiska, w którego dobrze pojmowanym interesie leży wspieranie przedsiębiorców w ich 

wysiłkach na rzecz poprawy jakości środowiska. Koszty funkcjonowania urządzeń 

ochronnych są w większości przedsiębiorstw wyższe niż obciążenia wynikające z tytułu opłat 

ekologicznych, a zatem mnożenie utrudnień w uzyskaniu pomocy na realizację inwestycji 

ekologicznych ograniczy i tak niezbyt silną motywację przedsiębiorców do ograniczania 

emitowanych przez nich zanieczyszczeń2.  

Pomoc publiczna oznacza przysparzanie bezpośrednio lub pośrednio, przez organy 

udzielające pomocy, korzyści finansowych określonym przedsiębiorcom, w następstwie 

którego uprzywilejowuje się ich w stosunku do konkurentów, przede wszystkim w drodze 

dokonywania na rzecz lub za tych przedsiębiorców wydatków ze środków publicznych lub 

pomniejszania świadczeń należnych od nich na rzecz sektora finansów publicznych na 

podstawie odrębnych ustaw lub innego tytułu prawnego. Pomoc publiczna w szczególności 

przybiera formę dotacji lub ulg podatkowych, dokapitalizowania przedsiębiorców, pożyczek 

lub kredytów preferencyjnych, umarzania, odraczania lub rozkładania na raty należności od 

przedsiębiorcy. 

 
1 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony środowiska, Dz.U. Nr 62, poz.627. 
2 E. Broniewicz: Koszty ochrony środowiska jako narzędzie oceny skuteczności opłat ekologicznych, Białystok-

Jelenia Góra 1998 (rozprawa doktorska). 
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Pomoc publiczna jest przejawem interwencjonizmu państwowego, którego celem jest 

stymulowanie pozytywnych procesów gospodarczych, a także przeciwdziałanie zjawiskom 

negatywnym. Dysponowanie środkami funduszy ekologicznych mieści się w drugiej grupie 

celów udzielania pomocy publicznej, służą one bowiem finansowaniu ochrony środowiska i 

gospodarki wodnej zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju. 

Przysporzenie będące pomocą publiczną nosi znamiona działań dokonywanych w 

sposób selektywny, a zatem jest ona skierowana do określonych przedsiębiorców. Sposób 

dokonywania selekcji może wynikać z przepisów prawa (tj. generalnych zasad przyznawania 

pomocy ustalonych na mocy przepisów powszechnie obowiązujących) lub działań organów 

państwa3. 

Dysponowanie środkami funduszy ekologicznych należy do działań selektywnych, 

pomimo, iż na pierwszy rzut oka, może się wydawać, że środki funduszy są dostępne 

powszechnie w sposób nie dyskryminujący żadnych przedsiębiorców. Warunkiem jednak 

otrzymania pomocy jest spełnianie przez przedsiębiorcę nie tylko ustalonych przesłanek 

merytorycznych, które w zasadzie nie podlegają dwuznacznej ocenie ze strony podmiotu 

oceniającego wniosek o udzielenie dotacji czy kredytu. Rzecz w tym, że obok przesłanek 

merytorycznych (realizacja inwestycji należącej do określonych kategorii) ocenie podlega 

spełnianie przez przedsiębiorcę przesłanek formalnych takich jak gwarancja terminowego 

ukończenia inwestycji, spłaty kredytu, wiarygodności kontrahenta itp., które tworzą warunki 

podejmowania działań o charakterze dyskrecjonalnym. Swoboda, jaką posiadają w tej sferze 

organy funduszy ekologicznych decyduje o tym, że udzielenie pomocy z tych źródeł 

następuje w sposób selektywny. 

W szeregu publikacjach dotyczących subwencjonowania przedsięwzięć związanych z 

ochroną środowiska wprawdzie nie kwestionuje się zasadności utrzymywania tej formy 

pomocy państwa, tym niemniej wskazuje się na podstawowe mankamenty tego typu działań 

związane z ich deformacyjnym wpływem na warunki funkcjonowania przedsiębiorstw oraz 

istotne odstępstwo od zasady „zanieczyszczający płaci”. Istotnie wsparcie finansowe, jakie 

otrzymują przedsiębiorcy sytuuje ich w lepszej pozycji wobec konkurentów, a tym samym 

zniekształca kanony rynkowego współzawodnictwa. Nie sposób jednak nie zauważyć, że 

wspomniane niedoskonałości systemu udzielania pomocy publicznej nie mogą przesłonić 

 
3 W świetle tego decyzja wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska (WIOŚ) o odroczeniu płatności kar lub 

opłat ekologicznych z tytułu realizacji przedsięwzięć, których terminowe wykonanie umożliwi uniknięcie 

płacenia tych opłat lub kar w przyszłości, bez wątpienia nosi znamiona selektywności, bowiem mogą się o nie 

ubiegać jedynie podmioty, które takie przedsięwzięcia realizują i dają rękojmię terminowego ich ukończenia. 

Podobny charakter będą miały decyzje wioś o umorzeniu naliczonych opłat lub kar ekologicznych. 
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istotnych skądinąd korzyści dla środowiska, jakie wynikają z realizacji inwestycji 

proekologicznych. 

 Pomoc publiczna dla przedsiębiorstw w zakresie ochrony środowiska powinna być 

udzielana z zachowaniem maksymalnych wielkości pomocy regionalnej ustalonych w oparciu 

o delegację zawartą w w art. 13 ustawy o pomocy. Limity pomocy w poszczególnych 

regionach zależą od relacji wskaźnika PKB na osobę w regionie do średniego PKB na osobę 

w UE. Pomoc publiczna może zostać udzielona tylko regionom charakteryzującym się 

poziomem PKB na osobę niższym od 75% średniego PKB na osobę w UE. Zastosowanie 

wskaźnika jako kryterium określania wymaganej intensywności pomocy publicznej w 

ochronie środowiska jest z gruntu nieuzasadnione4. Badania dowodzą, iż w warunkach 

polskich im wyższy wskaźnik PKB tym silniejsze negatywne oddziaływanie na środowisko, a 

tym samym wymagana jest większa intensywność pomocy publicznej na jego ochronę5. 

Niestety ustawodawca konsekwentnie realizuje to wadliwe założenie w aktach 

wykonawczych do ustawy o pomocy publicznej ograniczając intensywność pomocy na 

obszarach dużych aglomeracji, na których występuje szereg zagrożeń ekologicznych a 

zatem również konieczność nasilenia działań chroniących środowisko6. 

Zasady udzielania pomocy publicznej preferują małych i średnich przedsiębiorców, co 

znajduje swój wyraz w wyrównywaniu poziomu pomocy do 25% kosztu inwestycji 

związanych z dostosowywanie urządzeń do nowych wymagań prawnych z zakresu ochrony 

środowiska w przypadku, gdyby maksymalna intensywność pomocy dla danego obszaru 

była niższa niż 25% (art.20 ust.2 ustawy o pomocy)7. Preferencje te, przynajmniej na razie 

mają charakter iluzoryczny, bowiem w świetle powołanego rozporządzenia na terenie RP nie 

występują obszary o niższym niż 30% poziomie intensywności pomocy publicznej. Inaczej 

rzecz się przedstawia w przypadku inwestycji w urządzenia pozwalające na istotne obniżenie 

zanieczyszczeń środowiska poniżej obowiązujących wymagań prawnych, gdzie minimalny 

poziom pomocy społecznej dla małych i średnich przedsiębiorstw wynosi 40% (art. 20 ust. 3 

ustawy o pomocy). Z preferencji tych mogą skorzystać przedsiębiorcy działający w 

podregionie warszawskim i poznańskim. 

 
4 Intensywność pomocy - udział kwoty udzielonej pomocy w kosztach kwalifikujących się do objęcia pomocą. 
5 Szerzej na ten temat W. Piontek, B. Poskrobko: Pomoc publiczna w realizacji proekologicznych przedsięwzięć 

przedsiębiorstw (w:) Przedsiębiorstwo w okresie kształtowania zrównoważonego rozwoju, Praca zbiorowa pod 

red. B. Poskrobki, Białystok 2001, s.73. 
6 Intensywność pomocy regionalnej określa Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 20 lutego 2000r. w sprawie 

pomocy regionalnej dla przedsiębiorców (Dz.U. Nr 28, poz.306), w świetle którego maksymalna intensywność 

tej pomocy została ustalona na poziomie 50%, z wyłączeniem następujących podregionów – miasta Wrocław, 

miasta Kraków, miast Gdańsk-Gdynia-Sopot, dla których poziom pomocy ustalono na 40%, natomiast miasta 

Poznań i Warszawa są objęte 30% udziałem środków pomocy publicznej w kosztach realizacji inwestycji w tym 

dotyczących ochrony środowiska. 
7 Dla porównania minimalny poziom pomocy publicznej dla pozostałych przedsiębiorców wynosi 15%. 
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Nie sposób nie zauważyć jednak dość kłopotliwego, dla organów udzielających 

pomocy publicznej sposobu sformułowania przesłanek zastosowania preferencji w tym 

przypadku. Problem ten był już sygnalizowany w literaturze8. Określenie, iż przesłanką 

udzielenia pomocy jest realizowanie inwestycji w urządzenia pozwalające na istotne 

obniżenie zanieczyszczeń środowiska poniżej obowiązujących wymagań prawnych może 

sugerować, iż o pomoc taką mogą się ubiegać przedsiębiorcy, którzy nie tylko nie spełniają 

wymagań ochrony środowiska, wyrażonych w postaci stosownych norm, nawet więcej 

ubiegają się o przyznanie środków, które wykorzystają na realizację inwestycji nie 

przynoszących żadnych efektów ekologicznych. Taka wykładnia przepisu art.20 ust.3 ustawy 

o pomocy, istotnie wypacza cel, jaki przyświecał ustawodawcy – tworzenie zachęt do 

zachowań proekologicznych, i który w tym przypadku zwiększył minimalne poziomy pomocy 

publicznej na cele ochrony środowiska. Taki sposób interpretacji wskazanego przepisu jest 

niedopuszczalny w świetle reguł wykładni funkcjonalnej. Tym niemniej z uwagi na 

przejrzystość zasad udzielania pomocy publicznej należałoby zmienić to niefortunne 

określenie np. stosownie do Kryteriów udzielania pomocy publicznej zawartych w 

wytycznych Komisji Europejskiej, które mówią w tym zakresie o zwiększeniu skuteczności 

ochrony środowiska w stosunku do obowiązujących przepisów. 

Minimalne poziomy pomocy publicznej na realizację inwestycji proekologicznych 

odnoszą się do realizacji inwestycji związanych z dostosowaniem urządzeń do nowych 

wymagań prawnych z zakresu ochrony środowiska lub inwestycji w urządzenia pozwalające 

na istotne obniżenie zanieczyszczenia środowiska poniżej obowiązujących wymagań 

prawnych w tym zakresie (art. 20). Czy z treści powołanego przepisu należy wyciągać 

wniosek, iż pomoc publiczna może zostać udzielona wyłącznie przedsiębiorcom, którzy 

mogą wykazać, iż przestrzegają obowiązujące normy prawne?9 Zatem przyznane środki 

miałyby zostać wykorzystane na doskonalenie stosowanych metod ochrony środowiska. 

Niestety takie rozumowanie prowadziłoby do dyskwalifikacji, jako formy pomocy publicznej, 

decyzji WIOŚ dotyczących odraczania i umarzania administracyjnych kar pieniężnych za 

naruszenie wymagań ochrony środowiska. Decyzje takie są bowiem podejmowane 

wyłącznie w przypadku, gdy przedsiębiorca nie przestrzega obowiązujących norm prawnych 

i realizuje przedsięwzięcia, które w określonym czasie usuną przyczyny wymierzania kar 

pieniężnych.  

 
8 Patrz W. Piontek, B. Poskrobko: Pomoc publiczna... op. cit., s.75. 
9 Twierdzenie takie wyraża jeden z autorów komentarza do ustawy o pomocy publicznej (por. P. Pełka (w:) E. 

Modzelewska-Wąchal, P. Pełka, M. Stasiak: Pomoc publiczna dla przedsiębiorstw i jej nadzorowanie. Przepisy i 

komentarz, Warszawa 2001, s.136-137. 
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Reasumując zasady udzielania pomocy publicznej na realizację inwestycji 

proekologicznych są daleko mniej korzystne w porównaniu do stanu sprzed wejścia w życie 

ustawy o pomocy publicznej. Lektura wspomnianych przepisów skłania do refleksji, iż 

ustawodawca traci z pola widzenia interes środowiska i wykazuje o wiele większą troskę o 

dobre warunki rozwoju konkurencji niż stan środowiska. 

 


