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Kwartalnik ,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, pos$wieconym wytgcznie
ocenom $rodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania
na $rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla oséb poczatkujgcych moze nadal
stanowic¢ wartoSciowe zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekScie znaczna czeSC¢ artykutow zachowuje sporo

aktualno$ci.

ODPOWIEDZI NA ANKIETE
»Probleméw Ocen Srodowiskowych”

Gtebokie zmiany w systemie prawa srodowiskowego, jakie zachodzg w ostatnich
miesigcach zmuszajg do zastanowienia nad skutecznoscig i spoteczng efektywnoscig

stanowionego prawa.


biuro@ekokonsult.pl

Dazac do pogtebienia refleksji nad blizszymi i dalszymi konsekwencjami zmian
legislacyjnych zwrécilismy sie do szeregu oséb znaczacych w dziedzinie ochrony srodowiska
lub reprezentujgcych wazne dziedziny zycia spotecznego i gospodarczego — z prosbg o

udzielenie odpowiedzi na trzy pytania:

1. Czy ostatnie zmiany prawa srodowiskowego wspierajg procesy samorzgadnosci,
demokratyzacji, bezpieczenstwa publicznego, w tym ekologicznego, a takze prawa

obywatelskie?
2. Czy zmiany te sprzyjajg skutecznie poprawie stanu srodowiska w Polsce?

3. Czy wspomniane zmiany spowodowaty lub szybko spowodujg usprawnienie procesow

inwestycyjnych?

W tym numerze publikujemy pierwsze z nadestanych wypowiedzi. Spodziewamy sie,
ze prezentacja roéznych opinii pozwoli na wprowadzenie na ftamy ,Probleméw Ocen
Srodowiskowych” powaznej dyskusji o kierunkach zmian oraz przyszioéci zarzadzania

srodowiskiem w Polsce.

Wojciech Jaworski,

Koordynator Strategii Ekorozwoju w Polskich Sieciach Elektroenergetycznych SA,
Czlonek Zespotu ds. Wspétpracy z Rzadem i Parlamentem Konfederacji Pracodawcéw
Polskich

1. Pytanie zostato postawione bardzo obszernie. Zawiera w sobie pytanie o efekty
,2uspotecznienia i decentralizacji zarzadzania ochrong $rodowiska” po reformie

administracyjnej i ewentualne skutki — efekty po wejsciu w zycie nowych regulacji prawa.

Moja ocena efektow jest negatywna. | nie chodzi tutaj o ewentualne btedne czy martwe
regulacje, ale przede wszystkim o brak przygotowania spofeczenstwa do racjonalnego,
przemyslanego i odpowiedzialnego udziatu w procesach decyzyjnych. Ministerstwo
Srodowiska zrobito wszystko, by rozwigzania byly podporzadkowane systemowi
administracyjno-kontrolnemu. Zastosowano filozofie = administracyjnego regulowania
wszystkiego z tatwg drogg zaskarzania, kwestionowania i uniewazniania podejmowanych
decyzji — nie dajac rownoczesnie urzednikom wiedzy i narzedzi do zastosowania rozwigzan,
jakie powstawatyby w negocjacjach reprezentantéw spotecznosci lokalnych z

przedstawicielami przemystu.



Oceniajgc zaproponowane w nowym prawie nawet nowoczesne, unijne regulacje -
urzednicy rzgdowi bez symulacji ich skutkéw dla przedsiebiorstw i kosztéw dla gospodarki i
bytowania ludzi przeszli do porzgdku, ze mamy wszyscy to stosowaé. Taka filozofia nie musi
doprowadzi¢ do zamierzonego celu. Jakkolwiek moze w wielu przypadkach poprawi sie
lokalnie jako$¢ $rodowiska — to tylko dlatego, ze nie bedzie nas sta¢ na natychmiastowg i
gruntowng zmiane technologii. Moze to oznacza¢ likwidacje zaktadu, zwolnienia
pracownikéw (bezrobocie), problemy gospodarcze itp. A trudno przeciez rozpatrywac
bezpieczehstwo publiczne wytgcznie poprzez, chociaz wazne, jednostronne widzenie

ekologiczne.

Na marginesie - warto spojrze¢ na rézne interesy spoteczne. ,Zewnetrzne grupy nacisku”
(nie zawsze uprawnione do nazywania ich ekologami) stajg przeciw spotecznosciom
lokalnym. Bo interesy moga by¢ i globalne i lokalne, mogg by¢ takze sposobem ,na
zaistnienie medialne”. Dlatego mozna byto oczekiwac, by nowe prawo jasno wskazywato, ze
reprezentatywna wladza samorzgdowa (wybrana przeciez w powszechnych wyborach jako
wyraz przystugujgcych kazdemu z nas praw obywatelskich), odpowiadata za urzadzenie
swojego terenu z poszanowaniem zaréwno lokalnych jak i globalnych zasad tadu
przestrzennego i rozwoju zréwnowazonego.

Ustawy, ktore juz znamy, to tylko ,wierzchotek goéry lodowej’. Czy sie ona nie roztopi —
bedzie zalezalo od szczegétdow zawartych w ponad setce rozporzadzen wykonawczych.
Dopiero tam pojawig sie szczegodly i liczby, wskazniki, normy, procedury, wykazy... | na
zawartych w ustawach i rozporzgdzeniach zasadach przyjdzie nam ksztaltowac rozwoj
gospodarczy, decydowa¢ o modernizacjach technik i technologii. Szkoda tylko, ze
najwieksze wyzwania adresowane do sektora energii — ograniczenie emisji zanieczyszczenh
zakwaszajgcych srodowisko (dwutlenek siarki, tlenki azotu) i ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych (w tym dwutlenek wegla) — nie znalazty jakichkolwiek regulacji strategicznych.
Nie wiemy wiec, jaki limit i na jakich zasadach =zostanie roztozony na sektory i
przedsiebiorstwa obowigzek partycypaciji w wypetnieniu natozonych na Polske zobowigzan.
A to skutkowa¢ moze przypadkowoscig i moze w nieuzasadniony sposéb zwiekszyé ceny

wytwarzanych débr.

2. Podane wyzej watpliwosci kazg na to pytanie odpowiedzie¢ generalnie negatywnie. O
tym, jakie efekty moze przynies¢ nowy fad prawny w ekologii — decydowac bedzie nie prawo
jako takie, a sposdb realizacji zadan, czas i pienigdze. Aby zrobi¢ to w racjonalny sposéb —
konieczne sg plany strategiczne dla kraju i sektorow oraz lokalne, gminne programy ochrony

srodowiska.

Najwazniejsze bedag jednak wzajemne wspédtzaleznosci. Przez lata utarto sie, ze ochrona

srodowiska utrudnia rozwdj gospodarczy, przeszkadza przemystowi. | nikt nie chce



zauwazyc, ze ta ochrona Srodowiska tak gteboko weszta na pole przemystu. No bo jak
inaczej traktowa¢ koniecznos¢ wyeliminowania z uzytkowania freonéw i halonéw
wskazywanych jako odpowiedzialne za powstanie ,dziury ozonowej” czy znaczace
zmniejszenie emisji CO2 (mozliwe poprzez dywersyfikacje paliw w kierunku gazu, rozwoj

energetyki odnawialnej czy — jeszcze nie akceptowanej spotecznie — energetyki jadrowej).

A na przyktadzie energetyki wida¢ to witasnie najlepiej. Na podstawie ustawy Prawo
energetyczne — gmina odpowiada za zaopatrzenie mieszkancow w energie elektryczng,
ciepto i paliwa gazowe. Takze gmina ma, zgodnie z nowym Prawem ochrony srodowiska,
obowigzek opracowania zgodnego z planem zagospodarowania przestrzennego - programu
ochrony srodowiska. Ale robwnoczesnie za bezpieczehstwo energetyczne kraju — odpowiada
rzad lub wskazane przez niego firmy i struktury. Czyli suma prawie 2 500 programéw
gminnych powinna dac¢ podstawe dla programu ogodlnokrajowego. A wiec gdy mowimy o
wypetnieniu np. obowigzku zaopatrzenia w energie elektryczng — wszystko musi nam sie
bilansowac i gwarantowac, ze lokalne czy indywidualne partykularyzmy nie przyniosg wrecz
odwrotnych skutkéw do zamierzonych. Wspomniana wyzej energetyka odnawialna — to takze
energia z sitowni wiatrowych. Z jednej strony méwimy, ze jest to energia bardzo czysta, nie
powodujgca np. emisji zanieczyszczen do powietrza. Jednak w skali roku, statystycznie w
Polsce, mozna oczekiwaé produkcji energii elektrycznej przez 2200 godzin. Ale rok to 8760
godzin, a wiec co przez pozostatg czes¢ roku? Dodatkowo, dos¢ trudno prognozowaé, czy
wiatr bedzie wystarczajgcy do produkcji energii o zadanych parametrach. Dlatego w
systemie trzeba bedzie ,w gorgcej rezerwie” rezerwowa¢ moce poréwnywalne z moca
elektrowni wiatrowych. A te bedg juz niestety produkowac takze zanieczyszczenia, co moze

utrudnic, a nawet zniweczy¢ podjete gdzie indziej dziatania dla poprawy jakosci sSrodowiska.

3. Pytanie uznaje jako prowokacje intelektualng. Ale by¢ moze, dzieki odpowiedziom na to
pytanie — urzednicy sprébujg dokonac¢ rachunku sumienia i ,ucywilizujg” regulacje w tym

zakresie.

Podczas sejmowych zmagan z rzgdowym projektem ustawy o dostepie do informacji o
srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (teraz wchtoniete;
przez Prawo ochrony s$rodowiska) zachowawcza postawa autorédw z Ministerstwa
Srodowiska spowodowata, Ze rozwigzania proponowane dla inwestycji liniowych
infrastruktury technicznej kraju (linie energetyczne, gazociagi, ropociagi, drogi, linie kolejowe)
zostaly przerzucone ,do kolegébw =z innego resortu”, do ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. A w stosunku do takich inwestycji, ze wzgledu na ilo$¢
organdw administracji rzgdowej i samorzgdowej oraz potencjalng wszechobecnosé
spoteczenstwa w procedurach uzgodnieniowych - obowigzujgce rozwigzania prawne

wydiuzg i utrudnig procesy uzgodnien lokalizacji i pozwolen na budowe, poprzedzajgcych



rozpoczecie realizacji inwestycji. Mozna takze prognozowaé wrecz uniemozliwienie ich
realizacji. Gdzie wiec odpowiedzialnos¢ panstwa za infrastrukture realizujgcg potrzeby

publiczne?

Janusz Markiewicz

Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA

1. Gtoéwne zmiany w prawie $rodowiskowym mialy na celu wsparcie proceséw
samorzadnosci, demokratyzacji i bezpieczenstwa ekologicznego, a takze praw
obywatelskich, co narzucita ustawodawcom zasada zawarta w art.74 Konstytucji RP. Artykut
ten wyraznie mowi o koniecznosci zapewnienia przez wiadze publiczne bezpieczenstwa
ekologicznego wspétczesnym i przysztym pokoleniom. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma
prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska, wtadze publiczne zas powinny wspierac
dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu S$rodowiska. Odzwierciedlenie
ogolnych zasad konstytucyjnych znalazto sie w przepisach nowej ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Problem moze powsta¢ w sytuacji, gdy prawo obywateli do dostepu do
informacji o sSrodowisku bedzie naduzywane w toku postepowania w sprawie oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, przez osoby bezposrednio nie
zainteresowane realizacjg danej inwestycji (powszechny dostep do informacji - kazdy ma
prawo do informacji o srodowisku i jego ochronie niezaleznie od interesu prawnego), a
skfadajgce w toku tego postepowania uwagi i wnioski, ktére muszg by¢ rozpatrzone przez

wiasciwy organ. Moze to skutecznie wydtuzac, a nawet blokowac proces inwestycyjny.

2. Na to pytanie na razie trudno jest znalez¢ jednoznaczng odpowiedz. Zmienione
przepisy o ochronie srodowiska obowigzujg zbyt krotko, by mozna byto uznaé, czy
skutecznie bedg sprzyja¢ poprawie stanu Srodowiska w naszym kraju. Taki jednak byt
zamyst ustawodawcy i nalezy liczy¢, ze za jakis czas mozna bedzie odpowiedzie¢ na tak

postawione pytanie twierdzgco.

3. Kolejne pytanie dotyczy odniesienia wprowadzonych zmian do procesu
inwestycyjnego. Nie mozna powiedzie¢, ze zmiany te usprawniajg proces inwestycyjny, bo
nowe przepisy podyktowane koniecznoscig udziatu spofeczenstwa w postepowaniu z
zakresu ocen oddziatywania na $rodowisko wprowadzajg dodatkowe terminy, kiedy to w
ciggu 21 dni mogg by¢ sktadane uwagi i wnioski obywateli. Po tym terminie uwagi i wnioski
muszg by¢ rozpatrzone. W procesie inwestycyjnym, w przypadku postepowania w sprawie
oceny oddzialywania na s$rodowisko przy realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco

oddzialywaé¢ na srodowisko, dodatkowe terminy pojawiajg sie w toku wydawania decyzji
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uregulowanych odrebnymi przepisami, a wydawanych w sprawie warunkow
zagospodarowania i zabudowy terenu, pozwolenia na budowe, czy koncesji na poszukiwanie

lub rozpoznawanie zt6z kopalin oraz wydobywanie kopalin ze zt6z.

Wobec powyzszego nalezy liczy¢ sie z mozliwoscig znacznego wydtuzenia w czasie procesu
przygotowania inwestycji, a w skrajnych przypadkach do jego zatrzymania. Wiele w tym

zakresie bedzie zaleze¢ od sprawnosci samorzgdéw i administracji rzgdowe;.

Biorgc jednak pod uwage catoksztait nowej ustawy Prawo ochrony srodowiska nie nalezy
zapominaé, ze obok przepiséw niekorzystnych z punktu widzenia inwestora, istniejg tez
przepisy wprowadzajgce wiele nowych wymagan koniecznych do spetnienia w trakcie
przygotowania i realizacji inwestycji, to w ogélnym bilansie wywigzywanie sie z tych
wymagan wptywaé bedzie na poprawe stanu Srodowiska w Polsce, co jest celem

nadrzednym.

Marek Michalik

Podsekretarz Stanu w rzadzie Jerzego Buzka

Odpowiedz na pytanie 1i 2 jest zdecydowanie tak. Prawo ochrony srodowiska (Pos) i zestaw
pozostatych ustaw nie tylko wypetnia nieliczne zapisy w Konstytucji RP, ale takze poszerza
zakres praw i swobdd obywatelskich, czego dobrym przyktadem jest nowa procedura ocen
oddzialywania na $rodowisko i zagwarantowany bardzo szeroki dostep obywateli do
wszystkich informacji i dokumentéw na temat Srodowiska. Wydaje sie, ze progres w tym

wzgledzie jest tak wielki, ze nie jesteSmy w stanie tego jeszcze wiasciwie ocenic.

Inng sprawg jest, ze wiedza obywateli w tym wzgledzie jest jeszcze niewielka przez co nie w
petni korzystajg z nowych praw. Jesli chodzi o bezpieczenstwo publiczne i jego poprawe to
powiedziatbym, Zze dziaty ustawy Prawo ochrony sSrodowiska o powaznych awariach,
postepowaniach dostosowawczych duzych podmiotdw gospodarczych, panstwowym
monitoringu Srodowiska i wiele innych nadajg tym normom standard unijny, o wiele bardziej

wymagajgcy przez co podwyzszajgcy bezpieczenstwo ekologiczne.

Nowe prawo Srodowiskowe kontynuuje i rozwija wczesniejsze tendencje, iz wiekszos¢
zadan, kompetencji w sprawach $rodowiska jest przypisane organom samorzadu
terytorialnemu. Kolejnych przesunieé¢ na rzecz samorzadu dokonata reforma samorzgdowa i
uzupetnit zestaw ustaw srodowiskowych przyjetych w 2000 i w pierwszej potowie 2001 roku.

Rozmiar tych nowych obowigzkéw samorzgdu w ochronie $rodowiska jest duzy ale rownie



wazna jest klarownosc jesli chodzi o odpowiedzialnosé¢ i podziat kompetencji. Dzi$ wiadomo,
ze podstawowym organem samorzadu jest starosta, dla przedsiewzie¢ o wiekszym
potencjalnie zagrozeniu — wojewoda, a zwykte korzystanie ze srodowiska jest warunkowane
decyzjami organow gminy. Praktyka pokaze skutecznos¢ tych rozwigzan, ale jedno mozna

powiedzie¢ juz dzi$ — sg jasne i klarowne.

3. Jest wiele nowych rozwigzan w ustawach srodowiskowych, ktére z pewnoscig
usprawnig procesy decyzyjne i inwestycyjne np. jedno zezwolenie (zamiast kilku) dla
podmiotu zajmujgcego sie gospodarkg odpadami ale juz np. pozwolenie zintegrowane (tez
jedno) dla duzego przedsiewziecia moze sie okaza¢ dos¢ ktopotliwe przede wszystkim z racji
koniecznosci stosowania tzw. BAT-u. Procedury ocen oddziatywania na $rodowisko
przynajmniej pozornie wydtuzajg okres inwestycyjnie. Pozornie, bo korzysci sg inne, w innym
miejscu. W szczegdélnosci procedura z udziatem spotecznym moze przynie$é¢ pozytywne
rezultaty dla pomys$lnego zakonczenia danej inwestycji. Po wtére przedsiewziecie (jego
potencjalna presja na srodowisko) — przedsiewzieciu nieréwne i jest to odzwierciedlone w

nowym prawie.

Podsumowujgc szereg nowych inwestycji bedzie przebiegaé bardzo sprawnie, to
powazniejsze z nich moze nieco wolniej, ale chcemy przeciez realizowaé zasade

zréwnowazonego rozwoju.

Wiadystaw Skailny
Prezes Zarzadu Gtéwnego Ligi Ochrony Przyrody

1. Zmiany sg nieczytelne nawet dla czesci urzednikdéw, pozwalajg zatem na rozne
manipulacje. Prawa obywateli sg bardzo ograniczone, a jednoczesnie obywatel Iub
organizacja majgc do dyspozycji zdolnego prawnika moze pod pretekstem ochrony

srodowiska lub praw obywatela skutecznie blokowac¢ prawie wszystko.

Kluczowg kwestig jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Bardzo szkodliwej
inwestycji nie mozna zablokowac jesli jest ,zgodna” z planem miejscowym, a bardzo

potrzebnej i nieszkodliwej mozna skutecznie przeszkadzac.

2. Zmiany zachecajg do niszczenia srodowiska. ... w otoczeniu obszaréw chronionych w
kierunku utraty ich waloréw mozna fatwo uzyskac zniesienie ochrony i nastepnie dowolne

,zagospodarowanie”. Nie zauwazytem srogich kar za niszczenie waloréw obszaréw



chronionych. Zlikwidowano organizacje, ktora przeszkadzata lub mogta przeszkodzic¢

niszczagcemu przyrode. Zmiany mogg skutecznie pogarszac stan srodowiska.

3. Bardzo trudne pytanie jak wszystkie zresztg. Autorzy pytan wzorowali sie na autorach
lub zamawiajgcych zmiany, aby jak najbardziej skomplikowa¢ wszystko pod pretekstem

zgodnosci z prawem unijnym.

Moim zdaniem procesy inwestycyjne nie sg usprawnione. Zadaniem wszelkich zmian nie jest
usprawnienie proceséw inwestycyjnych, ale wyeliminowanie lub chocby ograniczenie

niszczenia srodowiska i zasobéw nieodnawialnych.

Zdzistaw Strycharz
Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
Lubelskiego Urzedu Wojewoédzkiego

1. Jest rzeczg oczywistg, ze rok 2001 — to rok przelomowy w zakresie zmian prawa
srodowiskowego. Nie pamietam, aby tak duza liczba ustaw byta kiedykolwiek podana w
nowej szacie w tak krotkim przedziale czasowym. Mysle, ze jest juz blisko, aby poprzez
zakres i tres¢ nowego prawa ekologicznego zaspokoi¢ potrzeby i aspiracje wszystkich
Srodowisk, a wiec osrodkéw rzgdowych i samorzgdowych, organizacji pozarzgdowych, czy
wreszcie zwyktych obywateli, ktérzy mogg zabrac¢ oficjalny gtos w sprawach ekologii. Jest to
wyrazng oznaka, ze nowe przepisy sg odpowiedzig na potrzebe wspierania proceséw o
charakterze samorzgdowym, wychodzg naprzeciw demokratycznym formom organizacji
zycia publicznego, na pewno bedg miaty wplyw na bezpieczenstwo poszczegodinych
jednostek, badz obszaréw, co jakby w podsumowaniu wypetnia zapis konstytucyjny o

prawach obywatelskich.

2. Wszystkie zmiany zawarte w Srodowiskowych aktach prawnych majg w swoim
zamysle poprawe jakosci srodowiska w Polsce. Jest rzeczg nowatorskg, ze dotyczy nie tylko
nowo rozpoczynanych inwestycji, ale rowniez tych juz czynnych i eksploatowanych. Nowe
pojecia, jak pozwolenia zintegrowane, czy przeglady ekologiczne swiadczg o duzej trosce o
Srodowisko, zas elastyczne terminy realizacji zamierzen dla poprawy jakosci srodowiska dla
obiektow eksploatowanych $wiadcza o realnym traktowaniu tematyki ekologicznej

powigzanej z mozliwosciami finansowymi.

3. Zmiany w prawodawstwie okreslajg dos¢ doktadnie rowniez tryb postepowania przy

realizacji inwestycji. Wydaje sie, ze nowe przepisy wydtuzajg dzi$ przygotowany, m.in.



poprzez konsultacje spoteczne, ale rzetelne przygotowanie elementéw wyjsciowych do
pozwolenia na budowe wigcznie, stworzg mozliwosé skrocenia fazy realizacyjnej, co w sumie

daje szanse, aby fgczny cykl inwestycyjny pozostat na niezmienionym poziomie czasowym.

| na koniec, uwaga o jakosci ustaw — dostrzega sie pewne niespdjnosci, ale generalnie
jakos¢ ustaw jest dobra, a zauwazone w praktyce niedociggniecia bedg eliminowane

poprzez nowelizacje aktéw prawnych.

Zbigniew Witkowski
Instytut Ochrony Przyrody PAN

Krakow

1. Przygladajgc sie znowelizowanej ustawie o ochronie przyrody (tekst jednolity
obowigzujgcy od 1.10 2001r.) mam mieszane uczucia. Niewatpliwie na zmianach skorzystaty
samorzady lokalne, ktére uzyskaty prawo do uzgadniania, tworzenia lub zmiany powierzchni
parkéw narodowych (art.14, p.7b), a takze innych form ochrony przyrody (art.24, p.4). Dotad
tylko opiniowaty. Jest to jednak krok w kierunku ,uwtaszczania” samorzgdéw w prawach,
ktére dotyczg wiasciciela gruntu. Jest to réwniez krok w kierunku zmniejszania roli wszelkich,
rébwniez samorzadnych organizacji pozarzgdowych, a takze rad i innych organéw
opiniodawczych, w ktérych zasiadajg przeciez takze przedstawiciele samorzgdéw. Po co
zatem przedstawiciele, skoro i tak sprawa bedzie ponownie omawiana na posiedzeniach

organow samorzgdowych.

Jak zatem mogg dziata¢ organizacje ekologiczne? Poprzez aktywny udziat w ochronie juz
istniejgcych obszaréw chronionych. Po co zatem skreslono zapis o Strazy Ochrony
Przyrody? W zamian za to Starosta na obszarze powiatu bedzie powotywat Spotecznych
Opiekunéw Przyrody (art.49), ktérzy bedg o wiele gorzej przygotowani do petnienia
spotecznych zadan niz dobrze zorganizowana i przeszkolona Straz Ochrony Przyrody. W
sprawie powotywania Spotecznych Opiekundw Przyrody nie przewiduje sie wydania

odrebnego rozporzadzenia Ministra Srodowiska.

Kazdy kraj demokratyczny tworzy rozmaite formy samorzadnosci, od terytorialnej poprzez
branzowe, religijne i inne. Wszystkie stanowig wyraz samoorganizacji spoteczenstwa. W
ochronie przyrody — za tzw. ustawg kompetencyjng - przyjeto nadrzednos¢ samorzadu

lokalnego wobec innych form samorzgdnosci.



2. Przyznam, ze nie wiem. Dotychczasowy system prawny w dziedzinie ocen stanu
srodowiska i ocen oddziatywania na $rodowisko, opierajgcy sie o istnienie biegtych
powolywanych przez Ministerstwo Srodowiska, lub w wersji pozniejszej — wojewodow,
pozwalat na weryfikacje i standaryzacje wiedzy w dziedzinie srodowiska, a takze na ocene
pracy biegtego. Obecnie juz same oceny mogg by¢ dopuszczane lub nie na podstawie

decyzji przedstawicieli samorzadéw (art.40, p.3 ustawy Prawo ochrony srodowiska).

W tej sprawie nasze prawo dotyczace obszaréw chronionych (ustawa o ochronie przyrody)
wymaga decyzji wojewody wyprzedzajgcej zezwolenia na prace wodno-melioracyjne
(art.41a) oraz zabrania lokalizacji inwestycji znaczagco oddziatujgcych na srodowisko na
obszarze parkéw krajobrazowych (art.26a, p.1.1.). To zdecydowanie za mato. Obawiam sie,
ze niektorzy przedstawiciele lokalnej administracji samorzgdowej w oparciu 0 wspomniany
art.40 p.3 Pos beda naginali prawo dla przeforsowania inwestycji, ktére na tych terenach nie

powinny mie¢ miejsca.

3. Obawiam sig, ze nie. Opisany juz w prasie tzw. ,terroryzm ekologiczny” w postaci
wymuszania haraczy na dziatalnos¢ matych acz krzykliwych organizacji bedzie miat teraz
pozywke w mato precyzyjnym prawie w aspekcie dziatan opdzniajgcych inwestycje. Bo
przeciez zawsze mozna znalez¢ gatunki chronione, podlegajgce ochronie siedliska i inne
obiekty cenne. Powotujgc sie na te fakty mozna kwestionowac¢ decyzje lokalizacyjne bez
przygotowania ocen oddziatywania na srodowisko lub innych form oszacowania strat

srodowiskowych.

Z drugiej strony jezeli okaze sie, jak to ma niestety miejsce w matych miejscowos$ciach o
znaczacym bezrobociu, ze lokalne spotecznosci przyparte do muru przez cynicznego
inwestora prg ku inwestycji szkodliwej dla srodowiska bez oglagdania sie na rzeczywiste
koszty Srodowiskowe i z ewidentnym naruszaniem prawa, wowczas i organizacje

ekologiczne pozostang bezsilne, a prawa srodowiskowe skutecznie tamane.

Podsumowujgc: jezeli — zgodnie z ideg ustawy kompetencyjnej straznikiem stanu srodowiska
w Polsce pozostaje wojewoda, to jego nalezy wyposazy¢ w odpowiednie argumenty prawne,
bez mozliwosci cedowania ich na organy samorzgdowe. To wojewoda ma stuzby
przygotowane merytorycznie do oszacowania stanu s$rodowiska i realizacji polityki
srodowiskowej (poza inwestycjami). On tez powinien mie¢ prawo ostatecznej decyzji o
wstrzymaniu bgdz uruchomieniu inwestycji. Obserwujgc nasze zycie publiczne jestem
zdania, iz samorzady sg zbyt stabe i zbyt uwiklane w lokalne zalezno$ci, aby moc

przeciwstawic sie presji nieuczciwych inwestoréw.
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Joanna E. Bukowska, Bazyli Poskrobko z Wydzialu Zarzadzania Politechniki
Biatostockiej odpowiedzieli na pytanie: Czy zmiany w ustawodawstwie ochrony srodowiska

spowodowalty lub szybko spowodujg usprawnienie proceséw inwestycyjnych?

Nowe ustawodawstwo ochrony srodowiska nie moze by¢ uznane za sprzyjajgce
inwestowaniu w ochrone $rodowiska. Pragniemy zwrécié uwage na pewien aspekt
finansowania inwestycji w ochronie srodowiska zwigzany z dysponowaniem srodkami
funduszy ekologicznych, a mianowicie poddania warunkéw udzielania pomocy publicznej z
tych zrodet przepisom ustawy z 30 czerwca 2000r. o warunkach dopuszczalnosci i

nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 60, poz.704).

W interesie szeroko pojmowanej ochrony sSrodowiska bylo uchylenie w
nowoprzyjetych ustawach (gtéwnie Prawie ochrony $rodowiska)' obowigzywania ogolnych
zasad udzielania pomocy publicznej przedsiebiorcom wifasnie w odniesieniu do
realizowanych przez nich inwestycji w ochronie srodowiska przy udziale srodkéw funduszy
ekologicznych. Niestety ustawodawca nie dostrzegt konfliktu intereséw, jakim w tym
przypadku jest stworzenie warunkéw ochrony konkurencji, ktérg ma zabezpiecza¢ dosc
restrykcyjne ustawodawstwo w zakresie udzielania pomocy publicznej, oraz ochrony
srodowiska, w ktérego dobrze pojmowanym interesie lezy wspieranie przedsiebiorcow w ich
wysitkach na rzecz poprawy jakosci s$rodowiska. Koszty funkcjonowania urzadzen
ochronnych sg w wiekszos$ci przedsigbiorstw wyzsze niz obcigzenia wynikajgce z tytutu optat
ekologicznych, a zatem mnozenie utrudnien w uzyskaniu pomocy na realizacje inwestycji
ekologicznych ograniczy i tak niezbyt silng motywacje przedsigbiorcéw do ograniczania

emitowanych przez nich zanieczyszczen?.

Pomoc publiczna oznacza przysparzanie bezposrednio lub posrednio, przez organy
udzielajace pomocy, korzysci finansowych okreslonym przedsiebiorcom, w nastepstwie
ktérego uprzywilejowuje sie ich w stosunku do konkurentéw, przede wszystkim w drodze
dokonywania na rzecz lub za tych przedsiebiorcow wydatkow ze srodkéw publicznych lub
pomniejszania Swiadczen naleznych od nich na rzecz sektora finanséw publicznych na
podstawie odrebnych ustaw lub innego tytutu prawnego. Pomoc publiczna w szczegolnosci
przybiera forme dotacji lub ulg podatkowych, dokapitalizowania przedsiebiorcow, pozyczek
lub kredytéw preferencyjnych, umarzania, odraczania lub rozktadania na raty naleznosci od

przedsiebiorcy.

! Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska, Dz.U. Nr 62, poz.627.
2 E. Broniewicz: Koszty ochrony $rodowiska jako narzedzie oceny skutecznoéci optat ekologicznych, Biatystok-
Jelenia Gora 1998 (rozprawa doktorska).
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Pomoc publiczna jest przejawem interwencjonizmu panstwowego, ktérego celem jest
stymulowanie pozytywnych procesdéw gospodarczych, a takze przeciwdziatanie zjawiskom
negatywnym. Dysponowanie srodkami funduszy ekologicznych miesci sie w drugiej grupie
celéow udzielania pomocy publicznej, stuzg one bowiem finansowaniu ochrony srodowiska i

gospodarki wodnej zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Przysporzenie bedgce pomocg publiczng nosi znamiona dziatan dokonywanych w
sposob selektywny, a zatem jest ona skierowana do okreslonych przedsiebiorcéw. Sposob
dokonywania selekcji moze wynikaé z przepiséw prawa (ij. generalnych zasad przyznawania
pomocy ustalonych na mocy przepisow powszechnie obowigzujgcych) lub dziatan organow

panstwa?®,

Dysponowanie srodkami funduszy ekologicznych nalezy do dziatah selektywnych,
pomimo, iz na pierwszy rzut oka, moze sie wydawaé, ze Srodki funduszy sg dostepne
powszechnie w sposob nie dyskryminujgcy zadnych przedsiebiorcéw. Warunkiem jednak
otrzymania pomocy jest spetnianie przez przedsiebiorce nie tylko ustalonych przestanek
merytorycznych, ktére w zasadzie nie podlegajg dwuznacznej ocenie ze strony podmiotu
oceniajgcego wniosek o udzielenie dotacji czy kredytu. Rzecz w tym, ze obok przestanek
merytorycznych (realizacja inwestycji nalezgcej do okreslonych kategorii) ocenie podlega
spetnianie przez przedsiebiorce przestanek formalnych takich jak gwarancja terminowego
ukonczenia inwestyciji, sptaty kredytu, wiarygodnosci kontrahenta itp., ktére tworzg warunki
podejmowania dziatan o charakterze dyskrecjonalnym. Swoboda, jakg posiadajg w tej sferze
organy funduszy ekologicznych decyduje o tym, ze udzielenie pomocy z tych zrédet

nastepuje w sposob selektywny.

W szeregu publikacjach dotyczgcych subwencjonowania przedsiewzie¢ zwigzanych z
ochrong srodowiska wprawdzie nie kwestionuje sie zasadnosci utrzymywania tej formy
pomocy panstwa, tym niemniej wskazuje sie na podstawowe mankamenty tego typu dziatan
zwigzane z ich deformacyjnym wptywem na warunki funkcjonowania przedsiebiorstw oraz
istotne odstepstwo od zasady ,zanieczyszczajgcy pfaci”’. Istotnie wsparcie finansowe, jakie
otrzymujg przedsiebiorcy sytuuje ich w lepszej pozycji wobec konkurentéw, a tym samym
znieksztatca kanony rynkowego wspotzawodnictwa. Nie sposob jednak nie zauwazyc, ze

wspomniane niedoskonatosci systemu udzielania pomocy publicznej nie mogg przestonic

3 W $wietle tego decyzja wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska (WIOS) o odroczeniu platnosci kar lub
optat ekologicznych z tytutu realizacji przedsiewzie¢, ktérych terminowe wykonanie umozliwi uniknigcie
ptacenia tych optat lub kar w przysztosci, bez watpienia nosi znamiona selektywnos$ci, bowiem mogg si¢ o nie
ubiega¢ jedynie podmioty, ktore takie przedsigwzigcia realizuja i daja rgkojmi¢ terminowego ich ukoficzenia.
Podobny charakter beda miaty decyzje wio$ o umorzeniu naliczonych optat lub kar ekologicznych.
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istotnych skadingd korzysci dla sSrodowiska, jakie wynikajg z realizacji inwestycji

proekologicznych.

Pomoc publiczna dla przedsiebiorstw w zakresie ochrony srodowiska powinna by¢
udzielana z zachowaniem maksymalnych wielkosci pomocy regionalnej ustalonych w oparciu
o delegacje zawartg w w art. 13 ustawy o pomocy. Limity pomocy w poszczegdlnych
regionach zalezg od relacji wskaznika PKB na osobe w regionie do sredniego PKB na osobe
w UE. Pomoc publiczna moze zosta¢ udzielona tylko regionom charakteryzujgcym sie
poziomem PKB na osobe nizszym od 75% sredniego PKB na osobe w UE. Zastosowanie
wskaznika jako kryterium okreslania wymaganej intensywnosci pomocy publicznej w
ochronie $rodowiska jest z gruntu nieuzasadnione*. Badania dowodzg, iz w warunkach
polskich im wyzszy wskaznik PKB tym silniejsze negatywne oddziatywanie na srodowisko, a
tym samym wymagana jest wieksza intensywno$¢ pomocy publicznej na jego ochrone®.
Niestety ustawodawca konsekwentnie realizuje to wadliwe =zalozenie w aktach
wykonawczych do ustawy o pomocy publicznej ograniczajgc intensywno$¢ pomocy na
obszarach duzych aglomeracji, na ktérych wystepuje szereg zagrozen ekologicznych a

zatem réwniez konieczno$¢ nasilenia dziatan chronigcych srodowisko®.

Zasady udzielania pomocy publicznej preferujg matych i Srednich przedsiebiorcow, co
znajduje swéj wyraz w wyréwnywaniu poziomu pomocy do 25% kosztu inwestyciji
zwigzanych z dostosowywanie urzadzen do nowych wymagan prawnych z zakresu ochrony
Srodowiska w przypadku, gdyby maksymalna intensywnos¢ pomocy dla danego obszaru
byla nizsza niz 25% (art.20 ust.2 ustawy o pomocy)’. Preferencje te, przynajmniej na razie
majg charakter iluzoryczny, bowiem w swietle powotanego rozporzgdzenia na terenie RP nie
wystepujg obszary o nizszym niz 30% poziomie intensywnosci pomocy publicznej. Inaczej
rzecz sie przedstawia w przypadku inwestycji w urzgdzenia pozwalajgce na istotne obnizenie
zanieczyszczen Srodowiska ponizej obowigzujgcych wymagan prawnych, gdzie minimalny
poziom pomocy spotecznej dla matych i Srednich przedsigbiorstw wynosi 40% (art. 20 ust. 3
ustawy o pomocy). Z preferencji tych moga skorzysta¢ przedsiebiorcy dziatajacy w

podregionie warszawskim i poznanskim.

4 Intensywno$¢ pomocy - udzial kwoty udzielonej pomocy w kosztach kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca.

> Szerzej na ten temat W. Piontek, B. Poskrobko: Pomoc publiczna w realizacji proekologicznych przedsiewzigé
przedsigbiorstw (w:) Przedsi¢biorstwo w okresie ksztalttowania zrownowazonego rozwoju, Praca zbiorowa pod
red. B. Poskrobki, Biatystok 2001, s.73.

® Intensywno$¢ pomocy regionalnej okresla Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 lutego 2000r. w sprawie
pomocy regionalnej dla przedsigbiorcéw (Dz.U. Nr 28, poz.306), w $wietle ktéorego maksymalna intensywno$¢
tej pomocy zostata ustalona na poziomie 50%, z wytaczeniem nastepujacych podregiondw — miasta Wroctaw,
miasta Krakéw, miast Gdansk-Gdynia-Sopot, dla ktérych poziom pomocy ustalono na 40%, natomiast miasta
Poznan i Warszawa sg objete 30% udziatem srodkéw pomocy publicznej w kosztach realizacji inwestycji w tym
dotyczacych ochrony $rodowiska.

7 Dla poréwnania minimalny poziom pomocy publicznej dla pozostatych przedsiebiorcow wynosi 15%.

13



Nie sposéb nie zauwazy¢ jednak dosc¢ kiopotliwego, dla organéw udzielajgcych
pomocy publicznej sposobu sformutowania przestanek zastosowania preferencji w tym
przypadku. Problem ten byt juz sygnalizowany w literaturze®. Okres$lenie, iz przestankg
udzielenia pomocy jest realizowanie inwestycji w urzgdzenia pozwalajgce na istotne
obnizenie zanieczyszczeh srodowiska ponizej obowigzujgcych wymagan prawnych moze
sugerowac, iz o pomoc takg mogg sie ubiegac przedsiebiorcy, ktdrzy nie tylko nie spetniajg
wymagan ochrony $rodowiska, wyrazonych w postaci stosownych norm, nawet wiecej
ubiegajg sie o przyznanie srodkow, ktére wykorzystajg na realizacje inwestycji nie
przynoszacych zadnych efektéw ekologicznych. Taka wykfadnia przepisu art.20 ust.3 ustawy
0 pomocy, istotnie wypacza cel, jaki przyswiecat ustawodawcy — tworzenie zachet do
zachowan proekologicznych, i ktory w tym przypadku zwiekszyt minimalne poziomy pomocy
publicznej na cele ochrony srodowiska. Taki sposdb interpretacji wskazanego przepisu jest
niedopuszczalny w Swietle regut wyktadni funkcjonalnej. Tym niemniej z uwagi na
przejrzystos¢ zasad udzielania pomocy publicznej nalezatoby zmieni¢ to niefortunne
okreslenie np. stosownie do Kryteridw udzielania pomocy publicznej zawartych w
wytycznych Komisji Europejskiej, ktore méwig w tym zakresie o zwiekszeniu skutecznosci

ochrony srodowiska w stosunku do obowigzujgcych przepisow.

Minimalne poziomy pomocy publicznej na realizacje inwestycji proekologicznych
odnoszg sie do realizacji inwestycji zwigzanych z dostosowaniem urzgdzen do nowych
wymagan prawnych z zakresu ochrony srodowiska lub inwestycji w urzgdzenia pozwalajgce
na istotne obnizenie zanieczyszczenia Srodowiska ponizej obowigzujgcych wymagan
prawnych w tym zakresie (art. 20). Czy z tresci powotanego przepisu nalezy wyciggac
wniosek, iz pomoc publiczna moze zosta¢ udzielona wytgcznie przedsiebiorcom, ktorzy
mogg wykazac, iz przestrzegajg obowigzujgce normy prawne?® Zatem przyznane s$rodki
miatyby zosta¢ wykorzystane na doskonalenie stosowanych metod ochrony srodowiska.
Niestety takie rozumowanie prowadzitoby do dyskwalifikacji, jako formy pomocy publicznej,
decyzji WIOS dotyczacych odraczania i umarzania administracyjnych kar pienieznych za
naruszenie wymagan ochrony s$rodowiska. Decyzje takie sg bowiem podejmowane
wytgcznie w przypadku, gdy przedsiebiorca nie przestrzega obowigzujgcych norm prawnych
i realizuje przedsiewziecia, ktére w okreslonym czasie usung przyczyny wymierzania kar

pienieznych.

8 Patrz W. Piontek, B. Poskrobko: Pomoc publiczna... op. cit., s.75.

° Twierdzenie takie wyraza jeden z autoréw komentarza do ustawy o pomocy publicznej (por. P. Petka (w:) E.
Modzelewska-Wachal, P. Petka, M. Stasiak: Pomoc publiczna dla przedsigbiorstw i jej nadzorowanie. Przepisy i
komentarz, Warszawa 2001, s.136-137.
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Reasumujgc zasady udzielania pomocy publicznej na realizacje inwestycji
proekologicznych sg daleko mniej korzystne w poréwnaniu do stanu sprzed wejscia w zycie
ustawy o pomocy publicznej. Lektura wspomnianych przepiséw sktania do refleksiji, iz
ustawodawca traci z pola widzenia interes srodowiska i wykazuje o wiele wiekszg troske o

dobre warunki rozwoju konkurencji niz stan srodowiska.
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