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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych 

inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i 

przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 
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„Oceny strategiczne” - pierwsza generacja problemów 

Artykuł dyskusyjny 

 

Wstęp 

 Realizacja obowiązku przeprowadzania oceny oddziaływania na środowisko dla 

różnego rodzaju dokumentów planistycznych, w tym polityk oraz programów, a także planów 

zagospodarowania przestrzennego nie będzie przedsięwzięciem łatwym. Analiza zapisów 

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony środowiska (Dz.U. Nr 62 z dnia 20 czerwca 

2001r.) oraz nawet dość pobieżny przegląd uwarunkowań, w jakich sporządzane są 

podlegające ocenom dokumenty, upoważnia do zasygnalizowania kilku zasadniczych 

problemów dotyczących celu, zakresu oraz metodyki tych ocen1.  

 Wspomniana w tytule artykułu „pierwsza generacja problemów” oznacza te problemy, 

które jeszcze nie wynikają z praktyki przeprowadzania ocen, a jedynie z prób ogarnięcia 

bardzo skomplikowanej materii niezbędnej dla uruchomienia tej praktyki. Wspomniane 

problemy wyraźnie dzielą się na dwie grupy. Pierwsza grupa, to problemy wynikające z 

wątpliwości i niejasności w jednoznacznej interpretacji zapisów ustawowych, zwłaszcza zaś 

art.41 ust.2 Prawa ochrony środowiska, odnoszącego się do celu i zakresu prognozy 

oddziaływania na środowisko, stanowiącej zasadniczy element w postępowaniu w sprawie 

ocen. Druga grupa problemów wiąże się z celami, charakterem i zakresem stanowienia 

dokumentów planistycznych, poddawanych procedurze „ocen strategicznych”. Poniżej 

 
1 Identyfikację problemów zawiera również artykuł A. Sas-Bojarskiej i A. Tyszeckiego „Wchodzą oceny 

strategiczne”. „Problemy Ocen Środowiskowych” Nr 1(8) i Nr 2(9)2000. Została ona przeprowadzona przy nieco 
innych założeniach wstępnych, w tym z punktu widzenia możliwości wykorzystania dorobku i doświadczeń OOS 
dla przedsięwzięć.  
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problemy te zostały scharakteryzowane. Jest to oczywiście „spojrzenie autorskie”, a zatem 

poglądy w omówionych przeze mnie kwestiach mogą być dyskusyjne. Dlatego też 

opatrzyłam swój artykuł podtytułem wyjaśniającym jego intencję. Wydaje mi się bowiem, że 

„oceny strategiczne” wymagają przeprowadzenia wszechstronnej dyskusji.  

 

Zmagania z zakresem i procedurą prognozy 

 Zmagania te każdy zlecający lub sporządzający prognozę rozpocznie od analizy 

art.41 ust.2, który mówi o merytorycznym i formalnym zakresie tego dokumentu. Z artykułu 

tego wynika, że prognoza, sporządzana w ramach „oceny strategicznej”, składać się 

powinna z trzech zasadniczych elementów: 

1. analizy i oceny stanu środowiska; 

2. analizy i oceny planowanych przedsięwzięć z punktu widzenia ich uciążliwości 

(„dobroczynności”?) dla środowiska przyrodniczego; 

3. skonfrontowania wyników analizy i oceny „stanu” z potencjalną „presją” i sformułowania 

wniosków dotyczących przewidywanych zmian środowiska i ich istotności, czyli właściwej 

prognozy2. 

 Te trzy zasadnicze elementy, rozpisane, niekoniecznie zgodnie z logiką sporządzania 

prognozy, w poszczególnych punktach art.41 ust.2 Prawa ochrony środowiska, uzupełnia 

dyspozycja przedstawienia rozwiązań mających na celu minimalizowanie niekorzystnych 

skutków dla środowiska oraz konieczności oceny stopnia uwzględnienia międzynarodowych i 

krajowych celów ochrony środowiska. 

 Wydawałoby się, że pierwszy element prognozy, z metodycznego punktu widzenia, 

nie powinien budzić dyskusji. Oczywiście pojawi się tu ogólnie znany problem dotarcia do 

odpowiednich informacji3. Jeśli jednak uda się je zgromadzić, to dalej mamy do czynienia z 

rutynowym opracowaniem - opisy stanu środowiska są sporządzane od dawna i ogólnie 

wiadomo, co należy w nich uwzględnić. Nieco gorzej przedstawia się jednak kwestia oceny 

tego stanu. Zbyt często zdarza się, niestety, że autorzy poprzestają na opisie, a jego 

interpretację pozostawiają „użytkownikowi” - czytelnikowi prognozy. W ten sposób 

uzyskujemy informację, jak jest, ale już pogląd, czy jest to dobrze, źle lub średnio i jakie to 

ma znaczenie dla przeprowadzonej oceny musimy sami sobie wyrobić. Wydaje się więc, że 

pierwszym problemem wiążącym się ze sporządzeniem prognozy będzie to, czego 

powinna dotyczyć ocena stanu i jakie należy przyjąć kryteria przy jej dokonywaniu. Zakres i 

kryteria oceny muszą oczywiście nawiązywać do celu dokumentu poddawanego ocenie oraz 

 
2 Temu elementowi prognozy, w gruncie rzeczy zasadniczemu, nie poświęcono zbyt wiele uwagi. „Ukrywa” się on 

w punkcie 6 art.41 ust.2, mówiącym, że należy: określać, analizować i oceniać przewidywane znaczące 
oddziaływanie na środowisko. 
3 W przypadkach niektórych dokumentów planistycznych problem ten, przynajmniej teoretycznie powinno 

rozwiązywać opracowanie ekofizjograficzne. 
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potencjalnych zagrożeń spowodowanych realizacją projektowanej polityki, programu, planu. 

Jest to zatem zagadnienie, z którym zmierzyć się musi indywidualnie każdy autor prognozy. 

Wydaje się, jednak, że zagadnieniu temu należy poświęcić odrębne miejsce w poradnikach 

metodycznych, prezentując ogólne zasady formułowania tych kryteriów i określania zakresu 

oceny. 

 Problem drugi ukrywa się w sformułowaniach dotyczących przestrzennego zakresu 

analizy i oceny stanu, a mianowicie: stan środowiska należy analizować i oceniać na 

obszarach objętych przewidywanym znaczącym oddziaływaniem. Zastosowanie tej 

dyspozycji w odniesieniu do pojedynczej inwestycji, jakkolwiek też niełatwe, wydaje się 

możliwe do realizacji. Jak jednak odnieść ją do dokumentu, w którym jednocześnie 

projektowane są przedsięwzięcia o bardzo różnym charakterze, a zatem i o różnym 

znaczącym oddziaływaniu. Trzeba też uwzględnić to, że wśród dokumentów poddawanych 

procedurze oceny są polityki, programy, a zwłaszcza plany zagospodarowania 

przestrzennego, które obejmują często rozległe obszary o bardzo zróżnicowanych 

uwarunkowaniach przyrodniczych, a zatem o różnej wrażliwości środowiska4. Z drugiej 

strony nie wszystkie dokumenty planistyczne odnoszą się do konkretnej przestrzeni. Na 

przykład polityki i programy sektorowe rzadko zawierają konkretne dyspozycje przestrzenne, 

często jedyną informacją jest to, że dotyczą określonej gminy, powiatu, województwa lub 

sfery działalności gospodarczej5. 

 Jak zatem w opisanej sytuacji zidentyfikować obszar znaczącego oddziaływania? 

Ponadto, aby określić znaczące oddziaływanie konieczne jest najpierw rozeznanie 

uwarunkowań przyrodniczych (w jakich granicach?) oraz ustalenie źródeł i charakteru presji. 

To ostatnie sugerowałoby rozpoczęcie prognozy od analizy i oceny potencjalnej presji, choć 

układ punktów w art.41 ust.2 Prawa ochrony środowiska podpowiada, że początkiem 

prognozy jest opis i ocena stanu środowiska. A może analiza i ocena presji mieści się w 

punkcie 1 mówiącym o konieczności podania informacji o celach projektowanego dokumentu 

i jego powiązaniach z innymi dokumentami? Jednak sformułowania, zawarte w tym punkcie 

nie wyczerpują zakresu informacji niezbędnych dla scharakteryzowania presji. Ponadto, 

sekwencja punktów w art.41 ust.2 wskazuje, że autor prognozy ma najpierw określać, 

analizować i oceniać stan środowiska na obszarach objętych znaczącym oddziaływaniem 

(punkt 3), a dopiero potem określać, analizować i oceniać przewidywane znaczące 

oddziaływanie (punkt 6).  

 Obawiam się, że przedstawione wyżej wątpliwości stanowią jedynie wierzchołek góry 

lodowej. Zagadnienie odniesień przestrzennych prognozy, sporządzanej w ramach „ocen 

 
4 Co może powodować, że oddziaływanie tego samego planowanego elementu (przedsięwzięcia) będzie zależało 

od jego lokalizacji. 
5 Zagadnienie to będzie jeszcze poruszone, z nieco innego punktu widzenia w dalszej części artykułu. 
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strategicznych” uważam za jedną z istotniejszych kwestii, wymagających dyskusji i 

rozwiązania - przynamniej w poradnikach metodycznych.  

 Trzeci problem wynika z zastanawiania się nad sensownością realizacji dyspozycji 

zawartych w punktach 7 i 8 art.41 ust.2, odnoszących się do konieczności przedstawiania 

rozwiązań minimalizujących oraz rozwiązań alternatywnych. Pierwsze pytanie dotyczy relacji 

między tymi dwoma typami rozwiązań. Na przykład, czy i kiedy rozwiązanie minimalizujące 

może stać się lub staje się alternatywnym?  

 Znacznie poważniejsza kwestia wiąże się jednak z pytaniem: po co przedstawia się te 

rozwiązania. A trzeba nadmienić, że rzetelne wywiązanie się z tego obowiązku jest 

czasochłonne i kosztowne! Odpowiedź uzależniona jest od „filozofii” prognozy i ustalenia jej 

miejsca w procesie sporządzania, opiniowania i zatwierdzania dokumentu planistycznego. 

Odwołać się tu należy do dyskusji, jaka miała miejsce kilka lat temu w odniesieniu do 

prognozy, sporządzanej na mocy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994r. (ze 

zmianami), dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zarysowały się dwa 

skrajne stanowiska6.  

 Zwolennicy jednego stanowiska opowiadali się za sporządzaniem prognozy 

jednocześnie z planem. W tym ujęciu sporządzający prognozę towarzyszy projektantowi 

planu i na bieżąco koryguje rozwiązania planistyczne, tak, aby były one najbardziej przyjazne 

dla środowiska. W takim przypadku ostateczna prognoza, czyli dokument przedstawiany w 

procesie uzgadniania, wykładania, opiniowania i zatwierdzania planu jest w istocie 

„wytłumaczeniem” przyjętych rozwiązań, ewentualnie ze wskazaniem rozwiązań 

alternatywnych, które jednak były na tyle kosztowne lub nierealne, że projektant planu 

(władze gminy) nie zdecydowały się na ich przyjęcie. Ten rodzaj prognozy nie grozi 

odrzuceniem planu w zaawansowanej fazie procedury formalno-prawnej z przyczyn jego 

„szkodliwości” dla środowiska. 

 Rzecznicy drugiego stanowiska widzieli prognozę jako rodzaj koreferatu, 

sporządzanego po zakończeniu prac nad planem i to przez eksperta (ekspertów) nie 

biorącego udziału w sporządzaniu planu. W takim przypadku, w razie stwierdzenia 

nieprawidłowości i zaproponowania rozwiązań alternatywnych, zarówno projektant planu, jak 

i władze gminy znajdują się w kłopocie. Możliwe są tu dwa wyjścia: jedno - zignorować 

sugestie zawarte w prognozie i świadomie przyjąć „gorsze” rozwiązanie, a drugie: 

skorygować plan. To jednak wymaga pieniędzy, a przede wszystkim czasu na dokonanie 

poprawek i powtórzenie całej skomplikowanej procedury opiniowania planu.  

 
6 patrz: m.in.: Cichocki Z. 1997 „Zasady sporządzania prognoz skutków wpływu ustaleń miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego na środowisko przyrodnicze”. W: Mat Konferencyjne Biura Urzędu Miasta St. 
Warszawy.; Kolipiński B. 1997 „Prognozy w planowaniu przestrzennym”. „Przestrzeń” Magazyn Planowania 
Przestrzennego Nr 5. 
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 Wydaje się, że z podobną sytuacją będziemy mieli do czynienia w przypadku 

wszystkich „prognoz strategicznych”. Oczywiście nie wszystkie polityki, programy i plany 

mają tak skomplikowaną procedurę opiniowania, uzgadniania, uchwalania, czy 

zatwierdzania, jak to ma miejsce w przypadku miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego. Nie jest to jednak aż tak bardzo pocieszające, zwłaszcza, że w ich 

przypadku właśnie bardzo ogólnie określone procedury (art.43, 44 i 45 Prawa ochrony 

środowiska) prawdopodobnie również spowodują zamieszanie. I w dalszym ciągu aktualna 

będzie niepewność, czy, kiedy i jaką rolę odgrywać będą przedstawione w prognozie 

„rozwiązania minimalizujące i alternatywne”. Czy będą one stanowiły jedynie tło dla 

podejmowania decyzji? Nie ulega wątpliwości, że wówczas wysiłek włożony w opracowanie 

takich rozwiązań będzie przysłowiową „parą w gwizdek”. A jeśli podjęta zostanie decyzja o 

ich wprowadzeniu (przy ciągle otwartym pytaniu: w jakiej fazie sporządzania projektu polityki, 

programu czy planu?), to, czy ekspert (zespół ekspertów) opracowujący prognozę zachowa 

„prawa autorskie” do swoich pomysłów i zostanie włączony do zespołu projektowego? No i 

niewyjaśniona pozostaje kwestia, czy w takim przypadku konieczna będzie kolejna 

prognoza, oceniająca nowe rozwiązania? 

 Dyskusja ta jest o tyle istotna, że w propozycji zasad sporządzania prognozy, 

przedstawionej przez Instytut Ekologii i Terenów Uprzemysłowionych („Problemy Ocen 

Środowiskowych” Nr 2(13)2001) zawarte jest pierwsze rozwiązanie, o tyle koncepcja przyjęta 

w przygotowywanym rozporządzeniu w sprawie warunków, jakim powinna odpowiadać 

prognoza oddziaływania na środowisko miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego, wyraźnie sugeruje to drugie rozwiązanie. 

 

Zmagania z dokumentami planistycznymi 

 Wejście w nową rzeczywistość społeczną i gospodarczą, które nastąpiło po 1989r. 

wiązało się z generalną niechęcią do wszelkiego rodzaju planowania. Kryzys przeżywało 

planowanie przestrzenne7. Niemal całkowicie ustało planowanie społeczne i gospodarcze. 

Sytuacja ta nie trwała długo, bo dość szybko ujawniła się potrzeba posiadania planów, jako 

elementu zarządzania i to na wszystkich szczeblach administracji państwowej. Zaczęły 

zatem powstawać polityki, strategie, programy, plany... Mnożyły się dokumenty planistyczne 

- sporządzane przez poszczególne organy administracji - często o zazębiającej się 

problematyce, ale nie zawsze skoordynowane i spójne. Jest to tym bardziej zdumiewające, 

że jednocześnie, także w regulacjach prawnych, deklarowano ideę rozwoju 

zrównoważonego. W koncepcji tego rozwoju zakodowane jest myślenie kompleksowe i 

zintegrowane: nie można myśleć o rozwoju gospodarki bez uwzględnienia ochrony 

środowiska, nie można planować ochrony środowiska bez uwzględnienia uwarunkowań 
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społecznych, gospodarczych, przestrzennych, nie należy programować rozwoju społecznego 

bez... i tak dalej. Tymczasem cały system planowania, formalny - regulowany ustawami i 

„nieformalny”, wynikający z różnego rodzaju wymogów - m.in. związany z ubieganiem się o 

środki pomocowe, ukierunkowany jest na „myślenie osobne”. Dalej więc mamy planowanie 

przestrzenne, społeczno-gospodarcze i - od nie tak dawna - planowanie ochrony środowiska. 

Nie dość jednak tych podziałów, w miarę klarownych8 i mniej lub bardziej zakorzenionych w 

polskiej tradycji planowania. Na tak „zorganizowane” planowanie nakłada się bowiem 

„planowanie rozwoju zrównoważonego”. Gdyby przyszło nam dzisiaj opracować prognozę 

dla dokumentów planistycznych, sporządzonych na szczeblu centralnym, to powinniśmy to 

uczynić dla: Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju (polityka 

przestrzenna), Polityki ekologicznej państwa (o zakresie znacznie szerszym niż tradycyjnie 

rozumiana ochrona środowiska)9, Narodowej Strategii Ochrony Środowiska na lata 2000 – 

2006, Długookresowej Strategii Trwałego i Zrównoważonego Rozwoju. Polska 202510, 

Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego do 2006r. oraz bardzo wielu różnych strategii i 

programów sektorowych.  

 I tu pojawia się kolejny, czwarty problem: Ustawodawca wskazuje na rodzaje polityk 

programów i planów (określa ich przedmiot), dla których należy przeprowadzać procedurę 

„oceny strategicznej”. Mówi jednak, że dotyczy to tylko tych polityk, strategii, programów i 

planów, których opracowanie jest przewidywane w ustawach. Wraz z tą regulacją pojawia się 

szereg wątpliwości i uwag. 

 Po pierwsze, jak interpretować sytuację, gdy opracowanie dokumentu jest 

przewidziane w ustawach, jak to ma miejsce w przypadku np. polityki ekologicznej państwa i 

programów ochrony środowiska, ale jednocześnie nie są one wymienione w art.40 ust.1 

Prawa ochrony środowiska? Oczywiście trzeba się zastanowić, czy dla tego rodzaju 

dokumentów - planistycznych i o dużym znaczeniu z punktu widzenia realizacji zasad 

zrównoważonego rozwoju, ale ze swej natury „proekologicznych” - w ogóle należy 

przeprowadzać „ocenę strategiczną”. 

 Druga uwaga wynika z wymagania, aby przy opracowaniu prognozy uwzględnić nie 

tylko cele projektowanego dokumentu, ale także jego powiązania z innymi dokumentami - i tu 

już nie ma ograniczeń ustawowych. Z merytorycznego punktu widzenia należy uwzględnić 

wszystkie opracowane dokumenty, nie tylko przewidywane ustawami. Tu zaś kryje się 

 
7 Co nie oznacza, że obecnie planowanie to znajduje się w stanie kwitnącym. 
8 Zwłaszcza po likwidacji programów zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska (ustawa o ochronie i 

kształtowaniu środowiska 1980r., ze zmianami) i wprowadzeniu programów ochrony środowiska (Prawo ochrony 
środowiska 2001r.) 
9 Na marginesie prowadzonych tu rozważań, rodzi się pytanie, dlaczego realizacja polityki ekologicznej, 

stosownie do art.17, następuje poprzez opracowanie programów ochrony środowiska? Czy nie jest to zbyt 
ograniczony instrument, zważywszy na zakres polityki?  
10 Która to strategia stała się „strategią zrównoważonego rozwoju” dość krótko przed jej ostatecznym 

opracowaniem. Bardzo długo była to po prostu strategia rozwoju kraju.  
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pułapka, w jaką nieuchronnie wmanewrują nas autorzy projektów polityk, programów itd., 

których zakresy przedmiotowe, a zatem i zakresy regulacji i ustaleń, będą się pokrywały11? 

Oby tylko ustalenia tych dokumentów były zgodne, ale co zrobić jeśli okażą się sprzeczne? 

 Po trzecie, regulacja ta spowoduje, że bardzo wiele polityk i programów, istotnych dla 

jakości środowiska oraz sposobu korzystania z jego zasobów nie będzie podlegało 

procedurze „oceny strategicznej”. To zaś spowoduje, że społeczny sens całej procedury 

może zostać podważony. 

 Omówiony wyżej problem, powoduje, że przed sporządzającymi prognozy pojawi się 

piąty problem, a właściwie konstelacja problemów, związana z brakiem ukształtowanego, 

logicznego, zintegrowanego systemu planowania rozwoju. To w znacznym stopniu utrudni 

realizację dyspozycji zawartej w art.41 ust.2 punkt 1) ustawy Prawo ochrony środowiska, 

dotyczącej, m.in. badania relacji między dokumentami. Badanie to będzie procesem bardzo 

żmudnym, skomplikowanym, a pewnie też nie pozbawionym niespodzianek. 

 Wspomniany problem piąty generuje problem szósty, o mniejszej wadze 

merytorycznej, ale istotny z formalnego punktu widzenia. Jego ilustracją jest konstrukcja 

Polityki ekologicznej państwa. Dokument ten przewiduje, że opracowanych zostanie 

kolejnych 13 strategii. „Waga” tych strategii jest zróżnicowana. Znajduje się wśród nich 

zarówno Krajowa Strategia Ochrony Różnorodności Biologicznej i Krajobrazowej, której 

opracowanie jest konieczne z uwagi na ratyfikowanie przez Polskę Konwencji o 

różnorodności biologicznej, jak i cały szereg innych strategii, które anonsujemy „na własną 

prośbę”. Pomijając refleksję nad tym, że tak obszerna „Polityka...” powinna rozwiązać 

strategiczne problemy dziedzin, dla których proponuje sporządzenie strategii, postawić 

należy pytanie, czy te kolejne strategie powinny mieć opracowane prognozy, czy też jest to 

zbyteczne? Inna kwestia, czy dokument tak „proekologiczny”, jak Polityka ekologiczna 

państwa w ogóle powinien podlegać procedurze oceny strategicznej?  

 Problem siódmy choć bardziej wiąże się z metodyką sporządzania prognozy, 

bezpośrednio wynika z charakteru dokumentów planistycznych, poddawanych procedurze 

„oceny strategicznej”. Ustawodawca dzieli te dokumenty na dwie grupy. Pierwszą tworzą 

dokumenty, sporządzane w ramach sytemu planowania przestrzennego, drugą dokumenty 

opracowywane przez pozostałe sektory administracji publicznej. Cechą charakterystyczną, 

odróżniającą pierwszą grupę dokumentów od pozostałych, jest to, że ich ustalenia odnoszą 

się do konkretnej przestrzeni. Przestrzeń ta, zgodnie z zapisami ustawy Prawo ochrony 

środowiska art.71 ust.2, powinna zostać scharakteryzowana i oceniona z punktu widzenia 

uwarunkowań przyrodniczych w ramach opracowania ekofizjograficznego12. Sporządzający 

 
11 Do refleksji takiej upoważnia lektura Strategii zrównoważonego rozwoju oraz II Polityki ekologicznej państwa.  
12 Dość istotna niejasność dotyczy studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. 

Zgodnie z interpretacją prawną, która legła u podstaw przygotowywanych rozporządzeń, dokument ten nie 
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prognozę musi uwzględnić i wykorzystać dorobek zawarty w tym opracowaniu. Nie ulega 

wątpliwości, że w pewnym stopniu ułatwi to i przyspieszy proces sporządzania prognozy. 

Jednocześnie sprawi, że prognozom tym postawić trzeba będzie nieco inne wymagania. 

Inaczej trzeba będzie podejść do identyfikacji wspomnianego już wyżej „obszaru objętego 

przewidywanym znaczącym oddziaływaniem”. Nieco inny wymiar będą miały problemy 

ochrony środowiska - aspekt przestrzenny występowania aktualnych i potencjalnych 

problemów będzie miał tu znaczenie zasadnicze.  

 Druga grupa dokumentów, w mniejszym stopniu charakteryzuje się koniecznością i 

praktyką formułowania zasad i ustaleń w odniesieniu do konkretnych obszarów. Najczęściej 

obszarem odniesienia są w ich przypadku jednostki administracyjne lub/i, na przykład, 

poszczególne sektory gospodarki, albo elementy środowiska. To ujęcie, w którym przestrzeń 

nie odgrywa tak zasadniczej roli, skłania do nieco innej metodyki sporządzania prognoz. 

Wydaje się, że jednym z istotnych punktów wyjścia (odnoszącym się do analizy i oceny 

stanu środowiska) muszą być, w tym przypadku, mniej lub bardziej zagregowane wskaźniki 

stanu13. Z kolei dla oceny skutków środowiskowych przydatne mogłyby być normy i 

standardy, które obecnie obejmują tylko niektóre elementy środowiska i dziedziny jego 

ochrony. Obawiam się, że wspomniane braki „na wejściu i wyjściu” prognozy trudno będzie 

pokonać sporządzającym i zlecającym. Bez rozszerzenia monitoringu środowiska oraz 

zakresu powszechnie dostępnych informacji o jego stanie trudno będzie liczyć na dobrą 

jakość prognoz. 

 Obie grupy dokumentów planistycznych wymagać będą specyficznych baz informacji 

oraz metod i procedur dokonywania analiz i ocen, zarówno stanu środowiska, jak i 

potencjalnej presji, wynikającej z ustaleń tych dokumentów.  

 

Uwagi końcowe 

 Artykuł niniejszy nie pretenduje do roli poważnego artykułu problemowego. Ten 

wymagałby obszerniejszej literatury przedmiotu, obejmującej zwłaszcza doświadczenia 

zagraniczne w tym względzie. Stanowi on raczej zapis refleksji i wątpliwości, wynikających z 

lektury Działu VI, Rozdziału 1 ustawy Prawo ochrony środowiska. Za chwilę „postępowanie w 

sprawie oceny oddziaływania...” stanie się codzienną praktyką. Potencjalni wykonawcy 

prognoz - a zgodnie z regulacją ustawową nie ma w tym względzie szczególnych wymagań - 

 
podlega procedurze „oceny strategiczne”, choć jest to przecież nic innego, jak polityka przestrzenna. I być może 
gdyby „studium” nazywało się „planem” lub „polityką”, to prawnicy nie dokonywaliby interpretacji. Z podobnych 
powodów nie jest to również dokument, dla którego sporządzać się będzie opracowanie ekofizjograficzne. W ten 
sposób dokument planistyczny, przynajmniej teoretyczne, o największym znaczeniu dla kształtowania polityki 
przestrzennej, a tym samym polityki gospodarczej, społecznej i ochrony środowiska, pozostanie poza 
wspomnianymi tu procedurami. W moim mniemaniu „litera prawa” sprzeczna jest z jego „duchem,”, a co 
ważniejsze ze zdrowym rozsądkiem. 
13 W pewnym zakresie wskaźnikami tymi dysponuje poziom krajowy i wojewódzki. Są one niemal nie do 

uzyskania na poziomie gminnym i powiatowym. 
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rozpoczną swą działalność. W działalności tej względy merytoryczne będą ustępować 

względom ekonomicznym. „Jak” będzie zależało od tego „za ile”. Warto trochę powalczyć na 

początku z tą wielce skomplikowaną materią formalną, prawną, merytoryczną i proceduralną, 

aby to „jak” nie spowodowało, że generalnie zasługująca na uznanie instytucja „ocen 

strategicznych” przybierze formy nieco kłopotliwego, ale dającego się opanować i ujarzmić 

„tańca rytualnego” wykonywanego pod dyktando decydentów. 
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