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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-
KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom srodowiskowym planowanych
inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb
poczgtkujgcych moze nadal stanowic wartosciowe zrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i
przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo aktualnosci.
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»oceny strategiczne” - pierwsza generacja problemoéw

Artykut dyskusyjny

Wstep

Realizacja obowigzku przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko dla
réznego rodzaju dokumentéw planistycznych, w tym polityk oraz programow, a takze planéw
zagospodarowania przestrzennego nie bedzie przedsiewzieciem tatwym. Analiza zapiséw
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. Nr 62 z dnia 20 czerwca
2001r.) oraz nawet dos¢ pobiezny przeglad uwarunkowan, w jakich sporzgdzane sa
podlegajgce ocenom dokumenty, upowaznia do zasygnalizowania kilku zasadniczych
problemoéw dotyczgcych celu, zakresu oraz metodyki tych ocen’.

Wspomniana w tytule artykutu ,pierwsza generacja problemdéw” oznacza te problemy,
ktére jeszcze nie wynikajg z praktyki przeprowadzania ocen, a jedynie z prob ogarniecia
bardzo skomplikowanej materii niezbednej dla uruchomienia tej praktyki. Wspomniane
problemy wyraznie dzielg sie¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa, to problemy wynikajgce z
watpliwosci i niejasnosci w jednoznacznej interpretacji zapisow ustawowych, zwtaszcza zas
art.41 ust.2 Prawa ochrony Srodowiska, odnoszgcego sie do celu i zakresu prognozy
oddziatywania na Srodowisko, stanowigcej zasadniczy element w postepowaniu w sprawie
ocen. Druga grupa probleméw wigze sie z celami, charakterem i zakresem stanowienia

dokumentéw planistycznych, poddawanych procedurze ,ocen strategicznych”. Ponizej

! ldentyfikacje probleméw zawiera réwniez artykut A. Sas-Bojarskiej i A. Tyszeckiego ,Wchodzg oceny
strategiczne”. ,Problemy Ocen Srodowiskowych” Nr 1(8) i Nr 2(9)2000. Zostata ona przeprowadzona przy nieco
innych zatozeniach wstepnych, w tym z punktu widzenia mozliwosci wykorzystania dorobku i doswiadczen OOS
dla przedsiewziec.
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problemy te zostaty scharakteryzowane. Jest to oczywiscie ,spojrzenie autorskie”, a zatem
poglady w omdéwionych przeze mnie kwestiach mogg by¢ dyskusyjne. Dlatego tez
opatrzytam swoj artykut podtytutem wyjasniajgcym jego intencje. Wydaje mi sie bowiem, ze

,oceny strategiczne” wymagajg przeprowadzenia wszechstronnej dyskusji.

Zmagania z zakresem i procedurg prognozy

Zmagania te kazdy zlecajgcy lub sporzgdzajgcy prognoze rozpocznie od analizy
art.41 ust.2, ktéry méwi o merytorycznym i formalnym zakresie tego dokumentu. Z artykutu
tego wynika, ze prognoza, sporzgdzana w ramach ,oceny strategicznej’, sktada¢ sie
powinna z trzech zasadniczych elementow:

1. analizy i oceny stanu srodowiska;

2. analizy i oceny planowanych przedsiegwzie¢ z punktu widzenia ich ucigzliwosci
(,dobroczynnoéci’?) dla srodowiska przyrodniczego;

3. skonfrontowania wynikéw analizy i oceny ,stanu” z potencjalng ,presjg” i sformutowania
wnioskéw dotyczgcych przewidywanych zmian srodowiska i ich istotnos$ci, czyli wiasciwej
prognozy?.

Te trzy zasadnicze elementy, rozpisane, niekoniecznie zgodnie z logikg sporzadzania
prognozy, w poszczegolnych punktach art.41 ust.2 Prawa ochrony srodowiska, uzupetnia
dyspozycja przedstawienia rozwigzan majgcych na celu minimalizowanie niekorzystnych
skutkow dla srodowiska oraz koniecznosci oceny stopnia uwzglednienia miedzynarodowych i
krajowych celéw ochrony srodowiska.

Wydawatoby sie, ze pierwszy element prognozy, z metodycznego punktu widzenia,
nie powinien budzi¢ dyskusji. Oczywiscie pojawi sie tu ogdlnie znany problem dotarcia do
odpowiednich informacji®. Jesli jednak uda sie je zgromadzi¢, to dalej mamy do czynienia z
rutynowym opracowaniem - opisy stanu srodowiska sg sporzgdzane od dawna i ogolnie
wiadomo, co nalezy w nich uwzgledni¢. Nieco gorzej przedstawia sie jednak kwestia oceny
tego stanu. Zbyt czesto zdarza sig, niestety, ze autorzy poprzestajg na opisie, a jego
interpretacje pozostawiajg ,uzytkownikowi” - czytelnikowi prognozy. W ten sposéb
uzyskujemy informacje, jak jest, ale juz poglad, czy jest to dobrze, Zle lub $rednio i jakie to
ma znaczenie dla przeprowadzonej oceny musimy sami sobie wyrobi¢. Wydaje sie wiec, ze
pierwszym problemem wigzgcym sie ze sporzgdzeniem prognozy bedzie to, czego
powinna dotyczy¢ ocena stanu i jakie nalezy przyjac kryteria przy jej dokonywaniu. Zakres i

kryteria oceny muszg oczywiscie nawigzywac do celu dokumentu poddawanego ocenie oraz

2 Temu elementowi prognozy, w gruncie rzeczy zasadniczemu, nie poéwiecono zbyt wiele uwagi. ,Ukrywa” sie on
w punkcie 6 art.41 ust.2, méwigcym, ze nalezy: okresla¢, analizowaé i ocenia¢ przewidywane znaczace
oddziatywanie na srodowisko.

3 W przypadkach niektorych dokumentéw planistycznych problem ten, przynajmniej teoretycznie powinno
rozwigzywac opracowanie ekofizjograficzne.



potencjalnych zagrozen spowodowanych realizacjg projektowanej polityki, programu, planu.
Jest to zatem zagadnienie, z ktérym zmierzy¢ sie musi indywidualnie kazdy autor prognozy.
Wydaje sig, jednak, ze zagadnieniu temu nalezy poswieci¢ odrebne miejsce w poradnikach
metodycznych, prezentujgc ogdine zasady formutowania tych kryteriéw i okreslania zakresu
oceny.

Problem drugi ukrywa sie w sformutowaniach dotyczacych przestrzennego zakresu
analizy i oceny stanu, a mianowicie: stan srodowiska nalezy analizowa¢ i ocenia¢ na
obszarach objetych przewidywanym znaczgcym oddziatywaniem. Zastosowanie tej
dyspozycji w odniesieniu do pojedynczej inwestycji, jakkolwiek tez nietatwe, wydaje sie
mozliwe do realizacji. Jak jednak odnies¢ jg do dokumentu, w ktorym jednoczes$nie
projektowane sg przedsiewziecia o bardzo réznym charakterze, a zatem i o réznym
znaczacym oddziatywaniu. Trzeba tez uwzgledni¢ to, ze wsrod dokumentow poddawanych
procedurze oceny sg polityki, programy, a zwlaszcza plany zagospodarowania
przestrzennego, ktére obejmujg czesto rozlegte obszary o bardzo zréznicowanych
uwarunkowaniach przyrodniczych, a zatem o roznej wrazliwosci Srodowiska*. Z drugie;
strony nie wszystkie dokumenty planistyczne odnoszg sie do konkretnej przestrzeni. Na
przyktad polityki i programy sektorowe rzadko zawierajg konkretne dyspozycje przestrzenne,
czesto jedyng informacjg jest to, ze dotyczg okreslonej gminy, powiatu, wojewoddztwa lub
sfery dziatalno$ci gospodarczej®.

Jak zatem w opisanej sytuacji zidentyfikowa¢ obszar znaczgcego oddziatywania?
Ponadto, aby okresli¢ znaczace oddziatywanie konieczne jest najpierw rozeznanie
uwarunkowan przyrodniczych (w jakich granicach?) oraz ustalenie zrodet i charakteru presii.
To ostatnie sugerowatoby rozpoczecie prognozy od analizy i oceny potencjalnej presji, cho¢
uktad punktéw w art.41 ust.2 Prawa ochrony Srodowiska podpowiada, ze poczgtkiem
prognozy jest opis i ocena stanu srodowiska. A moze analiza i ocena presji miesci sie w
punkcie 1 méwigcym o koniecznos$ci podania informacji o celach projektowanego dokumentu
i jego powigzaniach z innymi dokumentami? Jednak sformutowania, zawarte w tym punkcie
nie wyczerpujg zakresu informacji niezbednych dla scharakteryzowania presji. Ponadto,
sekwencja punktéw w art.41 ust.2 wskazuje, ze autor prognozy ma najpierw okreslac,
analizowac i oceniac stan Srodowiska na obszarach objetych znaczgcym oddziatywaniem
(punkt 3), a dopiero potem okreslac¢, analizowac¢ i ocenia¢ przewidywane znaczgce
oddziatywanie (punkt 6).

Obawiam sie, ze przedstawione wyzej watpliwoéci stanowig jedynie wierzchotek gory

lodowej. Zagadnienie odniesien przestrzennych prognozy, sporzadzanej w ramach ,ocen

4 Co moze powodowaé, ze oddzialywanie tego samego planowanego elementu (przedsiewziecia) bedzie zalezato
od jego lokalizacji.
3 Zagadnienie to bedzie jeszcze poruszone, z nieco innego punktu widzenia w dalszej czesci artykutu.



strategicznych” uwazam za jedng z istotniejszych kwestii, wymagajgcych dyskusji i
rozwigzania - przynamniej w poradnikach metodycznych.

Trzeci problem wynika z zastanawiania sie nad sensownoscig realizacji dyspozyciji
zawartych w punktach 7 i 8 art.41 ust.2, odnoszacych sie do koniecznosci przedstawiania
rozwigzan minimalizujgcych oraz rozwigzan alternatywnych. Pierwsze pytanie dotyczy relaciji
miedzy tymi dwoma typami rozwigzan. Na przyktad, czy i kiedy rozwigzanie minimalizujgce
moze stac sie lub staje sie alternatywnym?

Znacznie powazniejsza kwestia wigze sie jednak z pytaniem: po co przedstawia sie te
rozwigzania. A trzeba nadmieni¢, ze rzetelne wywigzanie sie z tego obowigzku jest
czasochtonne i kosztowne! Odpowiedz uzalezniona jest od ,filozofii” prognozy i ustalenia jej
miejsca w procesie sporzgdzania, opiniowania i zatwierdzania dokumentu planistycznego.
Odwotac sie tu nalezy do dyskusji, jaka miata miejsce kilka lat temu w odniesieniu do
prognozy, sporzgdzanej na mocy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994r. (ze
zmianami), dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zarysowaty sie dwa
skrajne stanowiska®.

Zwolennicy jednego stanowiska opowiadali sie za sporzgdzaniem prognozy
jednoczesnie z planem. W tym ujeciu sporzadzajgcy prognoze towarzyszy projektantowi
planu i na biezgco koryguje rozwigzania planistyczne, tak, aby byty one najbardziej przyjazne
dla $rodowiska. W takim przypadku ostateczna prognoza, czyli dokument przedstawiany w
procesie uzgadniania, wykfadania, opiniowania i zatwierdzania planu jest w istocie
.wytlumaczeniem” przyjetych rozwigzan, ewentualnie ze wskazaniem rozwigzan
alternatywnych, ktére jednak byly na tyle kosztowne lub nierealne, Zze projektant planu
(wladze gminy) nie zdecydowaty sie na ich przyjecie. Ten rodzaj prognozy nie grozi
odrzuceniem planu w zaawansowanej fazie procedury formalno-prawnej z przyczyn jego
,Szkodliwosci” dla Srodowiska.

Rzecznicy drugiego stanowiska widzieli prognoze jako rodzaj Kkoreferatu,
sporzadzanego po zakonczeniu prac nad planem i to przez eksperta (ekspertow) nie
biorgcego udzialu w sporzadzaniu planu. W takim przypadku, w razie stwierdzenia
nieprawidtowosci i zaproponowania rozwigzan alternatywnych, zaréwno projektant planu, jak
i wladze gminy znajdujg sie w ktopocie. Mozliwe sg tu dwa wyjscia: jedno - zignorowac
sugestie zawarte w prognozie i Swiadomie przyjaé ,gorsze” rozwigzanie, a drugie:
skorygowac¢ plan. To jednak wymaga pieniedzy, a przede wszystkim czasu na dokonanie

poprawek i powtorzenie catej skomplikowanej procedury opiniowania planu.

® patrz: m.in.: Cichocki Z. 1997 ,Zasady sporzadzania prognoz skutkéw wptywu ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na srodowisko przyrodnicze”. W: Mat Konferencyjne Biura Urzedu Miasta St.
Warszawy.; Kolipinski B. 1997 ,Prognozy w planowaniu przestrzennym”. ,Przestrzen” Magazyn Planowania
Przestrzennego Nr 5.



Wydaje sige, ze z podobng sytuacjg bedziemy mieli do czynienia w przypadku
wszystkich ,prognoz strategicznych”. Oczywiscie nie wszystkie polityki, programy i plany
majg tak skomplikowang procedure opiniowania, uzgadniania, uchwalania, czy
zatwierdzania, jak to ma miejsce w przypadku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie jest to jednak az tak bardzo pocieszajgce, zwtaszcza, ze w ich
przypadku wtasnie bardzo ogodlnie okreslone procedury (art.43, 44 i 45 Prawa ochrony
srodowiska) prawdopodobnie réwniez spowodujg zamieszanie. | w dalszym ciggu aktualna
bedzie niepewnos¢, czy, kiedy i jakg role odgrywa¢ beda przedstawione w prognozie
,fFozwigzania minimalizujgce i alternatywne”. Czy bedg one stanowily jedynie tlo dla
podejmowania decyzji? Nie ulega watpliwosci, ze wéwczas wysitek wiozony w opracowanie
takich rozwigzan bedzie przystowiowg ,parg w gwizdek”. A jesli podjeta zostanie decyzja o
ich wprowadzeniu (przy ciggle otwartym pytaniu: w jakiej fazie sporzgdzania projektu polityki,
programu czy planu?), to, czy ekspert (zespét ekspertow) opracowujgcy prognoze zachowa
.prawa autorskie” do swoich pomystow i zostanie wigczony do zespotu projektowego? No i
niewyjasniona pozostaje kwestia, czy w takim przypadku konieczna bedzie kolejna
prognoza, oceniajgca howe rozwigzania?

Dyskusja ta jest o tyle istotna, ze w propozycji zasad sporzgdzania prognozy,
przedstawionej przez Instytut Ekologii i Terendw Uprzemystowionych (,Problemy Ocen
Srodowiskowych” Nr 2(13)2001) zawarte jest pierwsze rozwigzanie, o tyle koncepcja przyjeta
w przygotowywanym rozporzgdzeniu w sprawie warunkow, jakim powinna odpowiadaé
prognoza oddzialywania na Srodowisko miejscowych planéw Zzagospodarowania

przestrzennego, wyraznie sugeruje to drugie rozwigzanie.

Zmagania z dokumentami planistycznymi

Wejscie w nowg rzeczywistos¢ spoteczng i gospodarczg, ktore nastgpito po 1989r.
wigzato sie z generalng niechecig do wszelkiego rodzaju planowania. Kryzys przezywato
planowanie przestrzenne’. Niemal catkowicie ustato planowanie spoteczne i gospodarcze.
Sytuacja ta nie trwata dtugo, bo dos¢ szybko ujawnita sie potrzeba posiadania plandw, jako
elementu zarzadzania i to na wszystkich szczeblach administracji panstwowej. Zaczety
zatem powstawac polityki, strategie, programy, plany... Mnozyty sie dokumenty planistyczne
- sporzgdzane przez poszczegdlne organy administracji - czesto o zazebiajgcej sie
problematyce, ale nie zawsze skoordynowane i spojne. Jest to tym bardziej zdumiewajgce,
ze jednocze$nie, takze w regulacjach prawnych, deklarowano idee rozwoju
zrownowazonego. W koncepcji tego rozwoju zakodowane jest my$lenie kompleksowe i
zintegrowane: nie mozna mysle¢ o rozwoju gospodarki bez uwzglednienia ochrony

Srodowiska, nie mozna planowac¢ ochrony Srodowiska bez uwzglednienia uwarunkowan



spotecznych, gospodarczych, przestrzennych, nie nalezy programowac rozwoju spotecznego
bez... i tak dalej. Tymczasem caly system planowania, formalny - regulowany ustawami i
Lhieformalny”, wynikajgcy z réoznego rodzaju wymogoéw - m.in. zwigzany z ubieganiem sie o
srodki pomocowe, ukierunkowany jest na ,myslenie osobne”. Dalej wiec mamy planowanie
przestrzenne, spoteczno-gospodarcze i - od nie tak dawna - planowanie ochrony srodowiska.
Nie dos¢ jednak tych podziatéw, w miare klarownych® i mniej lub bardziej zakorzenionych w
polskiej tradycji planowania. Na tak ,zorganizowane” planowanie nakfada sie bowiem
.planowanie rozwoju zréwnowazonego”. Gdyby przyszto nam dzisiaj opracowaé prognoze
dla dokumentéw planistycznych, sporzgdzonych na szczeblu centralnym, to powinnismy to
uczyni¢ dla: Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju (polityka
przestrzenna), Polityki ekologicznej panstwa (o zakresie znacznie szerszym niz tradycyjnie
rozumiana ochrona $rodowiska)®, Narodowej Strategii Ochrony Srodowiska na lata 2000 —
2006, Ditugookresowej Strategii Trwatego i Zréwnowazonego Rozwoju. Polska 2025,
Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego do 2006r. oraz bardzo wielu réznych strategii i
programow sektorowych.

| tu pojawia sie kolejny, czwarty problem: Ustawodawca wskazuje na rodzaje polityk
programow i plandw (okres$la ich przedmiot), dla ktérych nalezy przeprowadzac procedure
,oceny strategicznej”. Mowi jednak, ze dotyczy to tylko tych polityk, strategii, programoéw i
planéw, ktérych opracowanie jest przewidywane w ustawach. Wraz z tg regulacjg pojawia sie
szereg watpliwosci i uwag.

Po pierwsze, jak interpretowaé sytuacje, gdy opracowanie dokumentu jest
przewidziane w ustawach, jak to ma miejsce w przypadku np. polityki ekologicznej panstwa i
programow ochrony Srodowiska, ale jednoczesnie nie sg one wymienione w art.40 ust.1
Prawa ochrony $rodowiska? Oczywiscie trzeba sie zastanowi¢, czy dla tego rodzaju
dokumentéw - planistycznych i o duzym znaczeniu z punktu widzenia realizacji zasad
zrownowazonego rozwoju, ale ze swej natury ,proekologicznych” - w ogoéle nalezy
przeprowadzac ,ocene strategiczng”.

Druga uwaga wynika z wymagania, aby przy opracowaniu prognozy uwzgledni¢ nie
tylko cele projektowanego dokumentu, ale takze jego powigzania z innymi dokumentami - i tu
juz nie ma ograniczen ustawowych. Z merytorycznego punktu widzenia nalezy uwzgledni¢

wszystkie opracowane dokumenty, nie tylko przewidywane ustawami. Tu za$ kryje sie

7 Co nie oznacza, ze obecnie planowanie to znajduje sie w stanie kwitngcym.

8 Zwtaszcza po likwidacji programéw zréwnowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska (ustawa o ochronie i
ksztattowaniu Srodowiska 1980r., ze zmianami) i wprowadzeniu programéw ochrony $rodowiska (Prawo ochrony
Srodowiska 2001r.)

° Na marginesie prowadzonych tu rozwazan, rodzi sie pytanie, dlaczego realizacja polityki ekologicznej,
stosownie do art.17, nastepuje poprzez opracowanie programow ochrony $Srodowiska? Czy nie jest to zbyt
ograniczony instrument, zwazywszy na zakres polityki?

10 Ktéra to strategia stala sie ,strategig zréwnowazonego rozwoju” do$é krotko przed jej ostatecznym
opracowaniem. Bardzo dtugo byta to po prostu strategia rozwoju kraju.



putapka, w jakg nieuchronnie wmanewrujg nas autorzy projektow polityk, programéw itd.,
ktérych zakresy przedmiotowe, a zatem i zakresy regulacji i ustalen, bedg sie pokrywaty''?
Oby tylko ustalenia tych dokumentéw byly zgodne, ale co zrobic¢ jesli okazg sie sprzeczne?

Po trzecie, regulacja ta spowoduje, ze bardzo wiele polityk i programéw, istotnych dla
jakosci srodowiska oraz sposobu korzystania z jego zasobow nie bedzie podlegato
procedurze ,oceny strategicznej”. To zas spowoduje, ze spoteczny sens catej procedury
moze zosta¢ podwazony.

Omoéwiony wyzej problem, powoduje, ze przed sporzgdzajgcymi prognozy pojawi sie
piaty problem, a wiasciwie konstelacja probleméw, zwigzana z brakiem uksztattowanego,
logicznego, zintegrowanego systemu planowania rozwoju. To w znacznym stopniu utrudni
realizacje dyspozycji zawartej w art.41 ust.2 punkt 1) ustawy Prawo ochrony Srodowiska,
dotyczgcej, m.in. badania relacji miedzy dokumentami. Badanie to bedzie procesem bardzo
zmudnym, skomplikowanym, a pewnie tez nie pozbawionym niespodzianek.

Wspomniany problem pigty generuje problem szésty, o mniejszej wadze
merytorycznej, ale istotny z formalnego punktu widzenia. Jego ilustracjg jest konstrukcja
Polityki ekologicznej panstwa. Dokument ten przewiduje, Zze opracowanych zostanie
kolejnych 13 strategii. ,Waga” tych strategii jest zréznicowana. Znajduje sie wsrdéd nich
zaréwno Krajowa Strategia Ochrony Réznorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej, ktorej
opracowanie jest konieczne z uwagi na ratyfikowanie przez Polske Konwencji o
réznorodnosci biologicznej, jak i caty szereg innych strategii, ktére anonsujemy ,na wtasng
prosbe”. Pomijajac refleksje nad tym, ze tak obszerna ,Polityka...” powinna rozwigzaé
strategiczne problemy dziedzin, dla ktorych proponuje sporzgdzenie strategii, postawi¢
nalezy pytanie, czy te kolejne strategie powinny mie¢ opracowane prognozy, czy tez jest to
zbyteczne? Inna kwestia, czy dokument tak ,proekologiczny”, jak Polityka ekologiczna
panstwa w ogole powinien podlegaé procedurze oceny strategicznej?

Problem siédmy choC bardziej wigze sie z metodykg sporzgdzania prognozy,
bezposrednio wynika z charakteru dokumentéw planistycznych, poddawanych procedurze
,oceny strategicznej’. Ustawodawca dzieli te dokumenty na dwie grupy. Pierwszg tworzg
dokumenty, sporzgdzane w ramach sytemu planowania przestrzennego, drugg dokumenty
opracowywane przez pozostate sektory administracji publicznej. Cechg charakterystyczng,
odrdzniajgcg pierwszg grupe dokumentéw od pozostatych, jest to, ze ich ustalenia odnosza
sie do konkretnej przestrzeni. Przestrzen ta, zgodnie z zapisami ustawy Prawo ochrony
srodowiska art.71 ust.2, powinna zosta¢ scharakteryzowana i oceniona z punktu widzenia

uwarunkowan przyrodniczych w ramach opracowania ekofizjograficznego'?. Sporzgdzajgcy

' Do refleks;ji takiej upowaznia lektura Strategii zréwnowazonego rozwoju oraz Il Polityki ekologicznej paristwa.
12 Do$é¢ istotna niejasnos¢ dotyczy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
Zgodnie z interpretacjg prawng, ktéra legta u podstaw przygotowywanych rozporzgdzen, dokument ten nie



prognoze musi uwzgledni¢ i wykorzysta¢ dorobek zawarty w tym opracowaniu. Nie ulega
watpliwosci, ze w pewnym stopniu ufatwi to i przyspieszy proces sporzgdzania prognozy.
Jednoczesnie sprawi, ze prognozom tym postawi¢ trzeba bedzie nieco inne wymagania.
Inaczej trzeba bedzie podejs¢ do identyfikacji wspomnianego juz wyzej ,obszaru objetego
przewidywanym znaczacym oddziatywaniem”. Nieco inny wymiar bedg miaty problemy
ochrony s$rodowiska - aspekt przestrzenny wystepowania aktualnych i potencjalnych
problemow bedzie miat tu znaczenie zasadnicze.

Druga grupa dokumentéw, w mniejszym stopniu charakteryzuje sie koniecznoscig i
praktykg formutowania zasad i ustalen w odniesieniu do konkretnych obszaréw. Najczesciej
obszarem odniesienia sg w ich przypadku jednostki administracyjne lub/i, na przyktad,
poszczegdblne sektory gospodarki, albo elementy Srodowiska. To ujecie, w ktéorym przestrzen
nie odgrywa tak zasadniczej roli, sktania do nieco innej metodyki sporzgdzania prognoz.
Wydaje sie, ze jednym z istotnych punktéw wyjscia (odnoszgcym sie do analizy i oceny
stanu srodowiska) muszg by¢, w tym przypadku, mniej lub bardziej zagregowane wskazniki
stanu™. Z kolei dla oceny skutkow $rodowiskowych przydatne mogtyby by¢ normy i
standardy, ktére obecnie obejmujg tylko niektére elementy srodowiska i dziedziny jego
ochrony. Obawiam sie, ze wspomniane braki ,na wejsciu i wyjsciu” prognozy trudno bedzie
pokona¢ sporzadzajgcym i zlecajagcym. Bez rozszerzenia monitoringu srodowiska oraz
zakresu powszechnie dostepnych informacji o jego stanie trudno bedzie liczy¢ na dobrg
jakos¢ prognoz.

Obie grupy dokumentéw planistycznych wymagaé¢ beda specyficznych baz informaciji
oraz metod i procedur dokonywania analiz i ocen, zarowno stanu srodowiska, jak i

potencjalnej presji, wynikajgcej z ustalen tych dokumentéw.

Uwagi koncowe

Artykut niniejszy nie pretenduje do roli powaznego artykutu problemowego. Ten
wymagatby obszerniejszej literatury przedmiotu, obejmujgcej zwitaszcza doswiadczenia
zagraniczne w tym wzgledzie. Stanowi on raczej zapis refleks;ji i watpliwosci, wynikajgcych z
lektury Dziatu VI, Rozdziatu 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Za chwile ,postepowanie w

sprawie oceny oddziatywania...” stanie sie codzienng praktykg. Potencjalni wykonawcy

prognoz - a zgodnie z regulacjg ustawowg nie ma w tym wzgledzie szczegdlnych wymagan -

podlega procedurze ,oceny strategiczne”, choc jest to przeciez nic innego, jak polityka przestrzenna. | by¢ moze
gdyby ,studium” nazywato sie ,planem” lub ,politykg”, to prawnicy nie dokonywaliby interpretacji. Z podobnych
powodow nie jest to rowniez dokument, dla ktérego sporzgdzac¢ sie bedzie opracowanie ekofizjograficzne. W ten
sposéb dokument planistyczny, przynajmniej teoretyczne, o najwiekszym znaczeniu dla ksztattowania polityki
przestrzennej, a tym samym polityki gospodarczej, spotecznej i ochrony srodowiska, pozostanie poza
wspomnianymi tu procedurami. W moim mniemaniu ,litera prawa” sprzeczna jest z jego ,duchem,”, a co
wazniejsze ze zdrowym rozsgdkiem.

13 W pewnym zakresie wskaznikami tymi dysponuje poziom krajowy i wojewédzki. Sg one niemal nie do
uzyskania na poziomie gminnym i powiatowym.



rozpoczng swg dziatalnos¢. W dziatalnoéci tej wzgledy merytoryczne bedg ustepowac
wzgledom ekonomicznym. ,Jak” bedzie zalezato od tego ,za ile”. Warto troche powalczy¢ na
poczatku z tg wielce skomplikowang materig formalng, prawng, merytoryczng i proceduralna,
aby to ,jak” nie spowodowato, ze generalnie zastugujgca na uznanie instytucja ,ocen
strategicznych” przybierze formy nieco kiopotliwego, ale dajgcego sie opanowac i ujarzmié

»fanca rytualnego” wykonywanego pod dyktando decydentéw.
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