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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym 

planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie 

prezentowanych case study i przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 
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Możliwości wykorzystania procedury OOS dla ochrony i kształtowania 

krajobrazu (ciąg dalszy) 

 

Poprzedni artykuł zamieszczony w Nr 3(14)2001 „Problemów Ocen 

Środowiskowych” odnosił się do możliwości i sposobów ochrony krajobrazu w 

procedurze OOS z punktu widzenia uwarunkowań formalno-prawnych, czyli działań 

organów administracji publicznej oraz innych zainteresowanych instytucji i organizacji 

wciągniętych w proces OOS jako czynniki opiniujące, ustalające, uzgadniające i 

komentujące.  

Ale oczywistym jest, że odpowiedzialności za ochronę i kształtowanie 

krajobrazu (które to pojęcia łącznie nazywam „gospodarowaniem krajobrazem”) w 

ocenach oddziaływania na środowisko nie można całkowicie przerzucić na barki 

administracji publicznej. Podstawowe zadania należą przecież do planistów, 

projektantów, inwestorów i wykonawców przedsięwzięć oraz zamierzeń 

planistycznych podlegających systemowi OOS, jak również do osób 

przeprowadzających procedurę i sporządzających raporty o oddziaływaniu 

przedsięwzięć na środowisko (dalej nazywanymi ekspertami w zakresie OOS). 

Prześledźmy to w odniesieniu do krajobrazu na załączonym schemacie. 

 

Uwaga schemat jest nieczytelny - tło jest za gęste - trzeba rozrzedzić szraf 

 

Uwaga na schemacie nie mogę tego zmienić  
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w tytule - wykreślić słowo MODELOWY 

jest USTALENIE ZAKRESU PROCESU OOS 

powinno być  USTALENIE ZAKRESU RAPORTU OOS 

i jest za długa jedna strzałeczka od udziału społecznego, bo ta winietka dotyczy 

wszystkich strzałek 
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Punktem wyjścia jest koncepcja przedsięwzięcia. Inwestor przedstawia 

odpowiednim władzom informację o planowanym przedsięwzięciu, która według 

obowiązującego Prawa ochrony środowiska powinna zawierać następujące dane 

odnoszące się bezpośrednio lub pośrednio do potencjalnego zagrożenia krajobrazu: 

• rodzaj, skala i usytuowanie przedsięwzięcia, 

• powierzchnia terenu oraz dotychczasowy sposób jego wykorzystania i pokrycia 

szatą roślinną, 

• rodzaj technologii, 

• ewentualne warianty przedsięwzięcia, 

• przewidywana ilość wykorzystywanej wody, surowców, materiałów, 

• rozwiązania chroniące środowisko, 

• rodzaje i przewidywana ilość wprowadzanych do środowiska substancji przy 

zastosowaniu rozwiązań chroniących środowisko. 

Ta ogólna informacja pozwala na generalne oszacowanie znaczenia 

oddziaływań krajobrazowych, co może zadecydować o podjęciu decyzji o 

konieczności przeprowadzenia procedury OOS (screening). Pomocne dla 

urzędników podejmujących decyzję są kryteria kwalifikujące przedsięwzięcia do 

sporządzenia raportu OOS, które w odniesieniu do krajobrazu są następujące*: 

• Charakteryzujące planowane przedsięwzięcie z uwzględnieniem: 

− skali przedsięwzięcia i wielkości zajmowanego terenu, 

− powiązań z innymi przedsięwzięciami, w szczególności nakładania się 

oddziaływań, 

− wykorzystania zasobów naturalnych, 

− wytwarzania odpadów i zanieczyszczeń, 

− ryzyka awarii. 

• Charakteryzujące lokalizację przedsięwzięcia, ze zwróceniem uwagi na 

wrażliwość środowiska, a zwłaszcza istniejące użytkowanie ziemi, chłonność 

środowiska i możliwości regeneracyjne zasobów naturalnych, ze szczególnym 

uwzględnieniem: 

− obszarów wodno-błotnych, 

− stref wybrzeży, 

− obszarów górskich i leśnych, 



− obszarów objętych ochroną prawną, 

− obszarów wymagających specjalnej ochrony ze względu na występowanie 

rzadkich lub cennych gatunków fauny i flory, 

− terenów, na których normy jakości środowiska zostały przekroczone, 

− terenów o krajobrazie mającym znaczenie historyczne, kulturowe lub 

archeologiczne. 

• Charakteryzujące potencjalne oddziaływania - w odniesieniu do kryteriów 

wymienionych w punktach 1 i 2, biorąc pod uwagę: 

− zasięg oddziaływania (obszar geograficzny, transgraniczny charakter), 

− wielkość, złożoność i prawdopodobieństwo oddziaływania, 

− czas trwania, częstotliwość i odwracalność oddziaływania. 

Poza tym powinno się zwrócić uwagę na możliwość wystąpienia skutków 

pośrednich, powodowanych np. rozwojem transportu czy wtórną urbanizacją, co 

mimo, że jest trudne w ocenie poszczególnych przedsięwzięć, nie powinno zostać 

pominięte, choć jest raczej przedmiotem ocen strategicznych. 

Na tym etapie następuje również weryfikacja potrzeby realizacji przedsięwzięcia, 

które, mimo możliwości degradacji wartości krajobrazowych może okazać się 

niezbędne, gdyż spełnia np. ważne cele społeczne czy gospodarcze, niemożliwe do 

osiągnięcia innym sposobem.  

Po zadecydowaniu o wszczęciu procedury, następuje ustalenie skali i zakresu 

procesu OOS (scoping). Tu należy się pewne wyjaśnienie. W polskim prawie etap 

ten jest rozumiany jako określenie zakresu przyszłego raportu o oddziaływaniu na 

środowisko, co leży obecnie w gestii organów administracji publicznej, a kończy się 

wydaniem odnośnego postanowienia. Jest więc on niejako „zewnętrzną” decyzją w 

stosunku do procesu sporządzania raportu. Ma na celu zapewnienie wszechstronnej, 

obiektywnej oceny rozważanego przedsięwzięcia. Pozwala na wczesną identyfikację 

głównych zagrożeń, w tym krajobrazowych, eliminację kwestii nieistotnych, 

wyeliminowanie możliwości pominięcia ważnych problemów, identyfikację 

kontrowersji, określenie wszystkich zainteresowanych, identyfikację wcześniejszych 

decyzji planistycznych oraz w końcu określenie zawartości i formy raportu (w 

uzasadnionych przypadkach ze szczególnymi zaleceniami dotyczącymi konieczności 

odniesienia się do kwestii krajobrazu).  



Można też go jednak rozumieć jako etap „wewnętrzny” - gdyż przeprowadzany 

przez wykonawców raportu o oddziaływaniu - a służący do określenia zakresu całej 

przyszłej procedury. Jest podstawowym etapem OOS, decydującym o jego 

powodzeniu. Odbywa się on oczywiście przy współpracy z innymi wciągniętymi w 

procedurę czynnikami. Jest to - dużo szerzej pojmowany, niż samo tylko określenie 

zakresu raportu - etap służący do identyfikacji zagadnień, które powinny być 

przebadane w procesie, określenia ich znaczenia oraz sposobów ich badania i 

oceny. Wyprzedza etap badań. Kolejno następuje określenie źródeł informacji, 

zebranie danych, identyfikacja możliwych wariantów i ich głównych oddziaływań, 

określenie luk informacyjnych i zakresu brakujących informacji, zakresu niezbędnych 

badań i technik pomiarowych, określenie metod oceny znaczenia wpływów i 

sposobów przedstawiania wpływów w raporcie. Kompetentni fachowcy mogą tu się 

dowolnie wypowiadać na temat możliwych zagrożeń krajobrazu, celowości i 

sposobów ich zmniejszania oraz zakresu monitoringu i analiz porealizacyjnych, aby 

skutecznie gospodarować tym wspólnym dobrem. Wszystko to ma na celu 

koncentrację czasu i środków na istotnych problemach oraz zapewnienie fachowości 

i wysokiego poziomu raportu, poprzez odpowiedni podział kompetencji, przydział 

zadań, określenie harmonogramu prac, kosztów, niezbędnych środków. 

Trudności obu opisanych kroków polegają przede wszystkim na tym, że jest to 

wstępna faza procedury, brak jest jeszcze odpowiednich informacji, danych, 

fachowców, możliwe są więc błędy. Jednak stosowane w OOS specjalne metody 

pozwalają te trudności minimalizować.  

Po scopingu nadchodzi etap studialny, który rozpoczyna się dokładnym opisem 

przedsięwzięcia. Uszczegóławia się informacje o planowanym przedsięwzięciu i 

wybranych (spośród zidentyfikowanych na poprzednim etapie) do oceny 

rozwiązaniach wariantowych, zwłaszcza pod kątem potencjalnych oddziaływań 

środowiskowych. Należy przy tym pamiętać, że pomimo iż różne warianty może 

zaproponować inwestor, jednak to głównie eksperci OOS, po konsultacjach z 

wszystkimi zainteresowanymi, mają obowiązek zaprezentować w raporcie minimum 

trzy warianty: wariant inwestora, wariant „zero” oraz wariant najkorzystniejszy dla 

środowiska, w tym też i dla krajobrazu.  

Pojęcie wariantowania - co będzie zawsze miało odniesienie do przyszłych 

skutków krajobrazowych - jest w procedurze OOS rozumiane szeroko. 

Wariantowaniem nazywamy inny od proponowanego przez inwestora sposób 



osiągnięcia celu realizowanego przez planowane przedsięwzięcie. Możliwości 

wariantowania są niezwykle szerokie, a analiza wariantowa jest niezbędna. W jej 

ramach następuje wielokryterialna ocena rozwiązań, dająca w konsekwencji 

możliwość wyboru. Ta możliwość jest podstawą obiektywności procedury decyzyjnej. 

Kolejno następuje identyfikacja, ocena oraz porównanie rozwiązań wariantowych, 

prezentujących różne metody osiągnięcia zamierzonego celu. Ponieważ cel i 

potrzeba przedsięwzięcia uzasadniają jego realizację, ich jasny opis daje 

jednocześnie podstawy do oceny sensowności różnych wariantów. Jeśli nie dokonuje 

się analizy wariantowej, można uznać, że OOS służy jedynie uzasadnieniu wcześniej 

wybranych działań. Procedura traci wówczas przydatność jako instrument 

podejmowania decyzji. Daje jedynie możliwość skatalogowania oddziaływań danego 

przedsięwzięcia, o określonych parametrach. W nielicznych przypadkach cel 

inwestycji można osiągnąć tylko w jeden sposób. Wówczas analiza może być 

ograniczona jedynie do rozważenia dwóch wariantów: wariantu inwestora i „wariantu 

zerowego” polegającego na zaniechaniu inwestycji. Rzetelna analiza wariantu 

zerowego jest ważna, stanowi bowiem ostateczną weryfikację zasadności projektu 

oraz bazę odniesienia przy porównaniach zmian. Często okazuje się, że bilans 

zysków i strat związanych z realizacją rozważanych wariantów jest, zwłaszcza w 

odniesieniu do krajobrazu, najkorzystniejszy dla wariantu zerowego. Zazwyczaj 

jednak możliwości wariantowania są bardzo szerokie, i dotyczyć mogą: rozwiązań 

planistycznych, lokalizacji, skali, technologii (produkcji, gospodarki wodno-ściekowej, 

gospodarki odpadami), etapowania, powiązań infrastrukturalnych, 

zagospodarowania, a wszystkie one będą miały istotny wpływ na wielkość i 

znaczenie przyszłych oddziaływań na krajobraz.  

Kolejnym etapem części studialnej jest opis warunków środowiskowych. Opis ten 

jest wynikiem współpracy wielu specjalistów, m.in. urbanistów, architektów, 

architektów krajobrazu, geografów, przyrodników. Jeśli poprzednio zostało 

wykazane, że przedsięwzięcie może wywołać poważne skutki krajobrazowe, 

chociażby z uwagi na lokalizację w pobliżu obszarów i obiektów cennych 

przyrodniczo lub kulturowo, swoją skalę, czy zasięg oddziaływań, należy zasoby 

krajobrazowe opisać bardzo szczegółowo.  

W analizach krajobrazowych należy badać trzy sfery dotyczące przestrzeni: 



• zasoby przyrodnicze - ujęte w różnorodnych formach ochrony, jak: parki 

krajobrazowe, rezerwaty i pomniki przyrody, obszary chronionego krajobrazu, 

korytarze ekologiczne, siedliska bogatej i rzadkiej flory i fauny; 

• dziedzictwo kulturowe - ujęte w różnorodnych formach ochrony; bada się różne 

formy ich występowania: 

❑ strukturę przestrzeni zabytkowej (strukturę terytorialną, historyczną sieć 

osadniczą i komunikacyjną), 

❑ materialną substancję zabytkową (obiekty archeologiczne, obiekty i zespoły 

architektoniczne, urbanistyczne, ruralistyczne, historyczne założenia 

krajobrazowe), 

❑ zabytkowe wartości niematerialne (tradycję miejsca, elementy historycznego 

programu funkcjonalnego); 

• krajobraz - będący wynikiem nakładania się elementów przyrodniczych i 

kulturowych, analizowany np. pod kątem aspektów ekspozycyjnych, odnoszących 

się do**: 

❑ zasobów krajobrazowych, obejmujących ukształtowanie i pokrycie terenu; 

❑ cech ekspozycyjnych krajobrazu, obejmujących: trwałość i czytelność form 

historycznych, istniejące i potencjalne właściwości kompozycyjne, wartości 

estetyczne, podatność (wrażliwość) na degradację. 

 Przy ocenie wrażliwości środowiska oraz znaczenia wpływu, zarówno w 

odniesieniu do walorów przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych, bierze się pod 

uwagę, oprócz wymienionych wyżej aspektów, różnorodność zasobów, znaczenie w 

skali kraju, wpisanie w otoczenie, występowanie typowe dla danego regionu, cechy, 

które należy zachować oraz czytelność układu kompozycyjnego, jak i specyficzny 

klimat i urok miejsca, czy siłę oddziaływania. Należy tu przypomnieć, że walory 

krajobrazowe podlegają ochronie bez względu na to, czy są objęte szczególnymi 

formami ochrony przyrody***. 

Jeśli rozważa się różne warianty lokalizacyjne przedsięwzięcia, to opisy 

zasobów i stanu krajobrazu powinny dotyczyć oczywiście wszystkich rozważanych 

obszarów, aby móc je potem pomiędzy sobą porównać pod kątem znaczenia 

oddziaływań.  

Kolejnym etapem, decydującym o skuteczności gospodarowania krajobrazem, 

jest prognoza wpływów krajobrazowych, przeprowadzona dla każdego rozważanego 

wariantu. Analizuje się zarówno fizyczną utratę zasobów krajobrazowych (wycinki 



starodrzewu, regulacje rzek, wyburzenia historycznego obiektu), jak i naruszenie 

związków przestrzennych, przyrodniczych czy krajobrazowych (przecięcie korytarza 

ekologicznego, liniowego elementu historycznego, obszarów stanowiących 

ekspozycję widokową lub funkcjonalne rozdzielenie części zespołów, utrudnienie 

dostępu itp.) oraz wpływy wizualne, takie jak intruzja obcych, często 

wielkogabarytowych elementów w otoczeniu, zakłócenie istniejącej harmonii i 

kompozycji, utrata indywidualnych cech krajobrazu poprzez np. wprowadzenie 

elementów typowych, powszechnych w całym kraju.  

 Nie można zapomnieć o możliwościach pozytywnych przekształceń krajobrazu 

przy wdrażaniu nowych przedsięwzięć. Podkreślić należy, że w bardzo wielu 

przypadkach możliwości takie, w formie indywidualnych rozwiązań projektowych, 

dostosowanych do uwarunkowań danego miejsca, istnieją i muszą być w procedurze 

OOS wykorzystane. Pozytywne przekształcenia odnoszą się np. do eksponowania 

istniejących wartości krajobrazowo-kulturowych, które z uwagi na brak dostępności 

były dotychczas nieosiągalne dla użytkowników (np. utworzenie właściwości 

ekspozycyjnych przez doprowadzenie nowej trasy komunikacyjnej do miejsc, które 

umożliwią ekspozycję, czyli wykreowanie nie istniejącego dotychczas punktu lub 

ciągu widokowego, umożliwiającego obserwację miasta, doliny rzecznej, zespołu 

zabytkowego itp.) lub zagospodarowanie nowymi formami (np. zielenią) obszarów 

zdegradowanych, jak hałdy górnicze.  

Dobra prognoza oddziaływań środowiskowych umożliwia porównanie 

wariantów pomiędzy sobą pod kątem wielkości i znaczenia skutków. W odniesieniu 

do krajobrazu jest to szczególnie skomplikowane, gdyż wymaga specjalistycznej, 

szerokiej wiedzy oraz często porównywania między sobą elementów, których w 

istocie nie da się porównać, np. starorzecza do zabytkowego cmentarza. Jakich użyć 

tu kryteriów? Wielkości? Wieku? Wyjątkowości? Walorów estetycznych? Czy może 

zdania okolicznych mieszkańców? A to tylko niektóre z koniecznych do przebadania 

problemów. Tymczasem do wyjątków należą przypadki, kiedy w „ocenach...” biorą 

udział architekci krajobrazu będący specjalistami od oceny i kształtowania struktur 

historyczno-kompozycyjnych. 

Porównanie wariantów jest wstępem do określenia działań i środków 

łagodzących, określanych w „ocenach...” mianem „przeciwdziałania”. Obejmuje ono 

działania i środki zmierzające do minimalizowania negatywnych oddziaływań na 



środowisko, mogących powstać w wyniku realizacji, funkcjonowania i po okresie 

eksploatacji przedsięwzięcia.  

Proces określania działań i środków służących łagodzeniu niepożądanych 

wpływów trwa zasadniczo w trakcie całej procedury OOS. Na etapie weryfikacji celu 

przedsięwzięcia przeciwdziałanie może się objawić w niepodjęciu przedsięwzięcia, 

którego cele nie są akceptowane społecznie lub ekonomicznie. Na etapie ustalania 

zakresu procesu OOS przeciwdziałaniem jest: identyfikacja problemów, ich 

uszeregowanie według znaczenia, identyfikacja luk informacyjnych oraz możliwych 

rozwiązań wariantowych, włączenie w ten proces wszystkich zainteresowanych, 

przydział zadań, określenie kompetencji. Na etapie oceny wariantów należy 

uwzględnić przedsięwzięcia minimalizujące zagrożenia w różnych fazach i 

wariantach projektu. Mogą one dotyczyć zarówno fazy projektowej (np. używanie 

technologii bezodpadowych, ograniczenie rozmiarów inwestycji), jak i faz realizacji 

inwestycji (np. ograniczenie wycinek starodrzewu, skrócenie czasu budowy) oraz jej 

funkcjonowania (np. różnorodne działania organizacyjne lub techniczne, jak 

ograniczenie nadmiernego spływu zanieczyszczonych wód opadowych w stronę 

rezerwatu przyrody). W odniesieniu do faz poprojektowych mówimy o działaniach 

zmniejszających te potencjalne uciążliwości, których nie udało się uniknąć w procesie 

planowania i projektowania przedsięwzięcia. Na etapie porównania wariantów 

wskazanie rozwiązania najlepszego z punktu widzenia ochrony środowiska stanowi 

konkretne działanie łagodzące.  

Przychodzi czas na opracowanie raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na 

środowisko. Według obecnych przepisów może go sporządzić każdy, jednak 

zakładam tu, że czynią to kompetentni eksperci z odpowiednich, w zależności od 

potrzeby, dziedzin, określonych na etapie scopingu. Zawartość raportu zgodnie z 

wymaganiami ustawy Poś w odniesieniu do krajobrazu obejmuje: 

• streszczenie nietechniczne - podkreślające najważniejsze problemy, konflikty, 

kwestie sporne, określające zalecane środki łagodzące oraz prezentujące wnioski 

końcowe - również dotyczące problemów krajobrazowych, gdy jest to 

uzasadnione; odniesienie się w tych przypadkach do kwestii krajobrazowych jest 

o tyle istotne, że często decydenci, nie mając czasu na przestudiowanie całego 

raportu, opierają się przy podejmowaniu decyzji jedynie na zapisach zawartych w 

streszczeniu;  



• opis projektu i rozwiązań wariantowych - prezentacja przedsięwzięcia 

proponowanego przez inwestora oraz rozsądnych i możliwych rozwiązań 

wariantowych (wraz z niezbędnymi załącznikami graficznymi); dodatkowo opis 

wariantu „zero” oraz wariantu najkorzystniejszego dla środowiska; opis powinien 

obejmować aspekty odnoszące się do znaczenia potencjalnych skutków 

krajobrazowych, a więc m.in. charakterystykę przedsięwzięcia, warunki 

użytkowania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, główne cechy 

charakterystyczne procesów produkcyjnych, przewidywane wielkości emisji oraz 

porównanie proponowanych rozwiązań technologicznych z technologiami 

spełniającymi specjalne wymagania (m.in. dotyczących ograniczenia zagrożeń, 

racjonalnego zużycia wody, surowców, ograniczania i odzysku odpadów, 

wykorzystania sprawdzonych metod i analizy cyklu życia produktów oraz postępu 

naukowo-technicznego), a ponadto w przypadku obowiązku uzyskania 

pozwolenia zintegrowanego - porównanie proponowanej techniki z najlepszą 

dostępną techniką; 

• zgodność z wcześniejszymi ustaleniami planistycznymi (np. ustalenia 

obowiązujących planów zagospodarowania przestrzennego); 

• zgodność z decyzją o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (na 

etapie oceny projektu budowlanego) - stopień i sposób uwzględnienia wymagań 

dotyczących ochrony krajobrazu zawartych w decyzji o wzizt oraz innych 

decyzjach dotyczących ochrony środowiska oraz dodatkowe informacje o 

przedsięwzięciu wynikające z projektu budowlanego i inne uzyskane po decyzji o 

wzizt; 

• opis zagrożonego środowiska - opis stanu istniejącego środowiska, w tym 

krajobrazu, objętego oddziaływaniami; chronione i podatne na zakłócenia 

elementy i obszary, zwłaszcza o unikatowej wartości, trudne lub niemożliwe do 

odtworzenia; jeżeli rozważane są różne warianty lokalizacyjne, należy opisać stan 

środowiska dla każdej lokalizacji;  

• prognoza oddziaływań krajobrazowych - prezentacja przewidywanych 

oddziaływań krajobrazowych analizowanych wariantów, w szczególności na 

rośliny, powierzchnię ziemi, wodę, powietrze, klimat, dobra materialne, dobra 

kultury, krajobraz oraz wzajemne oddziaływanie między tymi elementami, w 

odniesieniu do etapów realizacji, eksploatacji i likwidacji inwestycji, dla wybranych 



lokalizacji; określenie oddziaływań bezpośrednich, pośrednich, wtórnych, 

skumulowanych, krótko-, średnio- i długoterminowych, stałych i chwilowych, oraz 

transgranicznych i powstałych w wypadku wystąpienia poważnej awarii 

przemysłowej (wynikających z istnienia przedsięwzięcia, wykorzystania zasobów 

naturalnych oraz z emisji), wraz z podaniem metod prognozowania; 

• ocena i porównanie wariantów - ocena wielkości i znaczenia skutków 

krajobrazowych przedsięwzięcia dla poszczególnych wariantów, porównanie 

wariantów między sobą pod kątem znaczenia skutków dla krajobrazu; 

• określenie środków łagodzących dla poszczególnych rozwiązań wariantowych - 

dokładne określenie działań i środków zapobiegających, ograniczających lub 

kompensujących prognozowane negatywne oddziaływania krajobrazowe, 

określenie ich wykonalności technicznej, skuteczności i kosztów dla różnych faz 

funkcjonowania inwestycji;  

• zalecenia dla monitoringu i analizy porealizacyjnej - wytyczne dotyczące zakresu, 

harmonogramu i sposobu monitorowania krajobrazu (na etapie budowy i 

eksploatacji) oraz wytyczne dotyczące przyszłych analiz porealizacyjnych, 

wykazujących zgodność lub niezgodność z ustaleniami zawartymi w decyzjach; 

• wskazanie trudności w sporządzaniu raportu i niepewności prognozowania, co 

zazwyczaj będzie dotyczyło innych komponentów środowiska, ale w rezultacie 

zawsze będzie miało odniesienie do krajobrazu. 

Należy tu uzupełnić, że przeciwdziałanie obejmuje zarówno działania wcześniej 

zaplanowane (rekultywacja zniszczonych obszarów, utrzymanie czystości i porządku, 

np. udrażnianie studzienek odpływowych), jak i doraźne, konieczne ze względu na 

występujące nieprzewidziane skutki negatywne, co musi być wyraźnie zaznaczone w 

raporcie (ewentualne działania ratownicze, typu interwencyjne badania 

archeologiczne, umocnienie skarp drogi). Środkiem pomocnym w realizacji działań 

interwencyjnych jest monitoring środowiska i analizy porealizacyjne, które to 

narzędzia można i należy wykorzystać również w odniesieniu do gospodarowania 

krajobrazem. 

Podsumowując, działania zmierzające do właściwego gospodarowania 

krajobrazem w procedurze OOS można przypisać wielu jej uczestnikom.  

Ze strony planistów będą to decyzje zawarte np. w planach zagospodarowania 

przestrzennego, strategiach rozwoju, programach różnego rodzaju. Wszystkie one 

podlegają z mocy prawa tzw. strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko, 



które korygują ustalenia planistyczne pod kątem ochrony i kształtowania środowiska 

oraz pozwalają wdrażać ideę ekorozwoju od samego początku myślenia o szeroko 

pojętym rozwoju społeczno-gospodarczym. 

Rolą projektantów będzie takie zaprojektowanie przedsięwzięcia, aby jak najmniej 

szkodziło ono środowisku i jego wszystkim elementom, które w sumie składają się na 

krajobraz. Pomocne w tym względzie będzie czerpanie wiedzy z wyników 

dostępnych ocen strategicznych i z przeprowadzanej procedury OOS, co może 

spowodować ewentualne korekty projektu w jego kolejnych fazach. 

Ze strony inwestorów należy oczekiwać wdrażania działań na rzecz ochrony i 

kształtowania krajobrazu, zalecanych w trakcie procedury OOS (zarówno przez 

ekspertów, przedstawicieli administracji i innych zainteresowanych), w odniesieniu do 

wszystkich faz życia przedsięwzięcia. Działaniem takim będzie np. wybór 

najlepszego dla środowiska wariantu lub pełna realizacja zalecanych środków 

łagodzących. 

Eksperci OOS powinni zidentyfikować najważniejsze potencjalne oddziaływania 

środowiskowe i krajobrazowe, określić ich wielkość i znaczenie, dobrać odpowiednie 

środki łagodzące, zaprezentować najmniej konfliktowy wariant na tle innych 

możliwych, a więc dać możliwość wyboru, i wreszcie dobrze opracować raport o 

oddziaływaniu na środowisko, który jako logiczny, spójny i kompleksowy dokument 

umożliwi zrozumienie istoty zagrożeń i podjęcie najlepszej decyzji. 

Ze strony organów administracji publicznej działania na rzecz krajobrazu powinny 

obejmować****: 

• wydawanie odpowiednich, uwzględniających zasady rozwoju zrównoważonego, 

postanowień i decyzji, mających konsekwencje środowiskowe, np.:  

❑ postanowienie o konieczności sporządzenia raportu o oddziaływaniu na 

środowisko wraz z odpowiednim określeniem jego zakresu dla przedsięwzięć, 

które mogą powodować zagrożenie krajobrazu, 

❑ wskazanie w projekcie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania 

terenu wariantu dopuszczonego do realizacji, innego niż wariant inwestora, 

gdy wynika to z dotychczasowego postępowania w sprawie OOS, a w 

przypadku, gdy inwestor nie wyraża zgody na wariant dopuszczony, a 

zagrożenie krajobrazu jest nieakceptowalne – odmowa zgody na realizację 

przedsięwzięcia,  



❑ decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wraz z 

odpowiednimi zapisami, m.in. obejmującymi ewentualne zalecenia dotyczące 

zapobiegania, ograniczania i monitorowania oddziaływań krajobrazowych, 

❑ decyzja o pozwoleniu na budowę, z zaleceniami jak wyżej, a dodatkowo z 

możliwością określenia zakresu analizy porealizacyjnej i terminu jej 

przedłożenia, co w przypadku ochrony krajobrazu może mieć olbrzymie 

znaczenie przy wdrażaniu działań zaradczych; 

• działania zmierzające do podniesienia jakości sporządzanych raportów, w tym w 

odniesieniu do aspektów krajobrazowych, często pomijanych bądź 

bagatelizowanych w raportach), 

• działania zmierzające do egzekwowania ze strony inwestorów działań na rzecz 

ochrony krajobrazu (np. w trakcie realizacji przedsięwzięcia lub jego 

funkcjonowania, gdy wyniki analizy porealizacyjnej wskażą konieczność ich 

wdrożenia).  

I w końcu zasadnicze pytanie, jakich działań na rzecz gospodarowania 

krajobrazem można oczekiwać ze strony społeczeństwa? Nie bez przyczyny do 

możliwości, jakie ma społeczeństwo w procedurze OOS dla ochrony i kształtowania 

środowiska, a więc i krajobrazu, odnoszę się na końcu moich rozważań. Udział 

społeczny jest podstawowym czynnikiem decydującym o obiektywności procesu 

OOS. Nie dotyczy on jednego konkretnego etapu, ale obejmuje okres od rozważania 

celowości inwestycji, poprzez jej planowanie, projektowanie i realizację aż do 

monitoringu i analizy porealizacyjnej. Stanowi swego rodzaju „klamrę” spinającą 

poszczególne etapy procedury. 

 Właściwe umożliwienie i zagwarantowanie udziału społecznego podkreśla 

istotę procesu OOS, jaką jest jawność i otwartość podejmowania decyzji. 

Zagwarantowany w procedurze otwarty przepływ informacji pomiędzy inwestorem, 

planistą, projektantem, władzami i instytucjami, a szeroko pojętym społeczeństwem, 

umożliwia obiektywne rozważenie potencjalnych problemów i sytuacji konfliktowych, 

co pozwala na dokonanie bilansu zagrożeń i korzyści wynikających z planowanych 

działań. Tylko wtedy można podjąć świadomą i wyważoną decyzję na temat 

planowanego przedsięwzięcia. Decyzja podjęta bez kompromisu ze społeczeństwem 

może zostać zaskarżona, unieważniona i doprowadzić inwestora do wymiernych 

strat, poczynając od opóźnienia w realizacji, poprzez różnego rodzaju doraźne, 



kosztowne, nie planowane, a wymuszane w trakcie realizacji działania, aż w 

krańcowych przypadkach do konieczności zaniechania przedsięwzięcia.  

Ustawa Poś wprowadziła udział społeczny do postępowania w sprawach 

odnoszących się do ochrony środowiska (np. umożliwia wszystkim obywatelom 

dostęp do informacji o środowisku i jego ochronie, czy przeprowadzenie rozprawy 

administracyjnej w sytuacjach, gdy pojawiają się wątpliwości i uwagi ze strony 

społeczeństwa i organizacji ekologicznych; można więc uwzględnić przy 

podejmowaniu decyzji argumenty wszystkich zainteresowanych stron). Jest to 

zmiana w stosunku do wcześniej obowiązujących przepisów, zgodna z duchem ocen 

oddziaływania na środowisko, szeroko stosowana w krajach demokratycznych. 

Osiągnięcie sukcesu przy prowadzeniu konsultacji społecznych w ramach procesu 

OOS jest jednak trudne i wymaga spełnienia szeregu warunków: pełnej jawności, 

informowania o wszelkich zmianach i zidentyfikowanych znaczących kwestiach, 

posługiwania się językiem nietechnicznym i prostym, atmosfery dialogu i współpracy 

(np. przy identyfikacji możliwych rozwiązań wariantowych oraz działań 

minimalizujących potencjalne wpływy negatywne, które będą przez społeczeństwo 

akceptowane), a nie jednostronnych komunikatów, wymaga też rzeczowej, 

bezstronnej argumentacji i czerpania wiadomości od społeczności lokalnych lub 

innych zainteresowanych.  

Korzyściami płynącymi z dobrze wykorzystanego udziału społecznego w 

procedurze OOS są: otwarty przepływ informacji, ułatwienie przewidywania 

konfliktów oraz zwiększenie poczucia „gospodarza” terenu wśród społeczności 

lokalnych, co w odniesieniu do ochrony i kształtowania krajobrazu może przynieść 

niebagatelne korzyści. Dzięki możliwości wpływania na określanie warunków 

realizacji i funkcjonowania przedsięwzięć oraz kontroli zgodności z wydanymi 

decyzjami, następuje uwrażliwienie inwestorów, projektantów różnych branż oraz 

organów administracji na konieczność ochrony krajobrazu przy planowaniu, 

projektowaniu, realizacji i funkcjonowaniu przedsięwzięć. A to jest najważniejsza rola 

„ocen...” - edukacyjna. Dzięki niej powoli narasta w społeczeństwie potrzeba 

nadawania aspektom estetycznym tej samej rangi, co techniczno-ekonomicznym. 

Tylko czy można szybko oczekiwać, że wszyscy uczestnicy procedury OOS 

wykorzystają możliwości, jakie ona daje, dla właściwego gospodarowania 

krajobrazem? Zmiany w krajobrazie często są przecież nieuchwytne, niewymierne, 

drążą go powoli i ledwo zauważalnie, choć przy dzisiejszej globalizacji następują 



bezustannie i wszędzie. Dopiero po latach może okazać się, że krajobraz, synteza 

wszystkich zjawisk występujących w przestrzeni, nie cieszy naszych oczu tak, jak 

tego byśmy oczekiwali, a więc skuteczność jego gospodarowaniem nie jest, niestety, 

wyrazem poprawności przeprowadzania w przeszłości procedur OOS. 

 

Dr inż. arch. Aleksandra Sas-Bojarska, 

Wydział Architektury Politechniki Gdańskiej 

 

Sprostowanie 

Chochlik komputerowy sprawił, że w ostatnim zdaniu mojego poprzedniego artykułu (Nr 3(14)2001 

„Problemów Ocen Środowiskowych”) pojawiło się stwierdzenie: „unikniemy strat, jakie w rolniczych 

krajobrazach mogą powodować nowe inwestycje”. Oczywiście cały artykuł odnosił się do krajobrazu 

generalnie, w związku z czym jego podsumowanie powinno brzmieć: „...jakie w naruszanych 

krajobrazach mogą powodować nowe inwestycje”. 
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