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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Komentarz aktualny

Wzmaga si¢ dyskusja na temat ocen strategicznych. Ministerstwo
Srodowiska organizuje co jaki§ czas seminarium na ich temat, powstaly
resortowe ekspertyzy dotyczace metodyki SOOS oraz zawartosci potencjalnych
dokumentéw sektorowych, ktore powinny by¢ poddane takiej procedurze.
Strategiczne oceny Srodowiskowe polityk, programéw i1 planéw (PPP) beda
wprowadzane do srodkowoeuropejskiego prawa ochrony srodowiska boczng
furtkag - poprzez protokot do Konwencji Espoo - stosowne grupy robocze
przygotowuja jego tresC. I tu pojawia si¢ klopot najwiekszy - jak zarysowac liste
lub cho¢by kryteria kwalifikacji PPP wymagajacych oceny strategicznej. Nawet
bardzo ogo6lne zasady budza watpliwosci, sa trudne do zastosowania w
poszczegolnych krajach, nie stwarzajg szans na ustabilizowanie si¢ przepisow na
dluzej. Czy kryterium polegajace na ocenianiu tych PPP, ktore angazowac beda
znaczace Srodki publiczne jest wystarczajagco precyzyjne, czy w sytuacji
zmieniajacego si¢ u nas szybko prawa 1 struktur administracyjnych mozna

ogranicza¢ PPP do tych, ktére wynikajg jednoznacznie z zapisOw ustawowych,
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czy moze potencjalna transgranicznos¢ skutkéw wprowadzania PPP jest
kryterium lepszym? A moze wykorzysta¢ wszystkie wyzej wymienione kryteria
1 jeszcze inne wzigte lacznie 1 wstepnie przeanalizowane w procesach
screeningu, a nastepnie scopingu? Kto ma go prowadzi¢ 1 jak? Te
fundamentalne pytania mogg juz wkrétce wymagaé odpowiedzi. Czas by
fachowcy zaczeli konsolidowa¢ propozycje i formutowa¢ uzgodnione wnioski.
skkok

Nadchodzi okres zwigkszenia roli powiatow w  zarzadzaniu
srodowiskiem. Tego rozmiaru jednostka terytorialna w sposob naturalny pasuje
do wielu procesow decyzyjnych wynikajacych z przepisOw ekologicznych oraz
zasad rozwoju zrownowazonego. Nie znalazto to odbicia w podziale
kompetencji. Wiele powiatow, dysponujac wyraznie lepsza kadra urzednicza od
gmin podjeto wynikajace z owego podzialu kompetencji dzialania, ale tez
rozszerzyto je na sfery nie objete formalnym obowigzkiem. Obecnie powiat
staje si¢ podstawowym ogniwem w dziedzinie gospodarki odpadami, umacniajg
jego pozycje ostatnie ustawy ,,odpadowe” oraz znaczaco wkracza w dziedzing
oceny inwestycji jako podstawowe ogniwo uzgadniania zintegrowanych
pozwolen ekologicznych. Nie majac ,,na glowie” planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze drobnych i nuzgcych zadan indywidualnych powiat
bedzie z pewnoscig mogt prowadzi¢ lokalng polityke ekologiczng korzystajac z
dobrze reprezentujacego interesy lokalne samorzadu. Wazne bedzie zatem jak
zmieni si¢ ordynacja wyborcza w stosunku do samorzgdu powiatowego.
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Nie mozemy nic aktualnego napisaC na temat spodziewanych
konsekwencji zmian personalnych w gmachu przy ul. Wawelskiej (wejscie od
ul. Reja) w Warszawie. To wazne wydarzenie, bo przeciez wspotpraca odbywa
si¢ z ludzmi, a nie gabinetami - nie wzbudza takich emocji jak np. los konfliktu
tatrzanskiego, wyszeptywane tu i1 Owdzie pomysly ograniczania funduszy

celowych, przysztos¢ budowy autostrad itd. Odnotowac¢ wigc raczej nalezy to co



nie nastgpito: oczekiwane od lat wlaczenie planowania przestrzennego do
resortu oraz przebudowanie 1 wzmocnienie pionu inspekcji ochrony srodowiska.
Pewnie mozna bylo to uczyni¢ przy dobrej okazji redukcji resortow i pewnie
znOw bedziemy na to beznadziejnie czekac.
sk

Juz piaty raz spotkali si¢ wielcy inwestorzy, projektanci i wspomagajaca
ich palestra by narzeka¢ na ,tor przeszkdod” zbudowany dla budujacych.
Odnotujmy jedng parokrotnie powtarzang opini¢ wspotbrzmigcg z ogdlnym
niezadowoleniem z dlugiej 1 niejednoznacznej procedury uzgadniania
inwestycji: przepisy ochrony $rodowiska, ostatnio wielce rozbudowane, s3
obecnie skuteczniejsza przeszkoda dla inwestorow niz prawo budowlane czy
przepisy o zagospodarowaniu przestrzennym. Ekologia gorg!

ok

Powinnismy $wigtowa¢ 26 pazdziernika jako dzien =zakonczenia
negocjacji pomiedzy Unig Europejska a Polska w zakresie ochrony srodowiska.
Ustalono dziewig€, dos¢ diugich okresow przejsciowych dla waznych 1 mniej
waznych dziedzin. Ogolny odbior tych rezultatow jest pozytywny — przeciez nie
ma szans by np. zbudowac¢ za rok czy dwa lata oczyszczalni w lewobrzeznej
Warszawie. Dla procedur OOS, a w przysztosci takze SOOS, najwazniejsze sa
dwa zakresy 1 zwigzane z nimi okresy przejSciowe: uruchomienie
kompleksowych zaktadow utylizacji odpadéw komunalnych (zwanych statymi)
w powiatach (raczej zwigzkach gmin) oraz obowigzek objecia systemem
oczyszczania $ciekow wszystkich miejscowosci powyzej 2000 mieszkancow. Z
realizacjg tych fundamentalnych zadan, bedacych rzeczywista przepustka do
cywilizowanej ekologicznie Europy mozemy poczeka¢ do poczatkéw drugiego
dziesieciolecia XXI wieku. Taki jest aktualny rozziew pomig¢dzy unijnymi a
polskimi standardami ekologicznymi. Taki jest tez rozziew pomiedzy naszymi a

»ich” mozliwo$ciami finansowymi. Pomimo to bedziemy wpisywac te 1 inne



obowigzki wynikajace z protokolu zakonczenia negocjacji do ocen, a takze
planow 1 programow, zawsze z nadzieja, ze cos, gdzies uda si¢ przyspieszy¢.

Witold Lenart



