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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Komentarz aktualny 

 

Wzmaga się dyskusja na temat ocen strategicznych. Ministerstwo 

Środowiska organizuje co jakiś czas seminarium na ich temat, powstały 

resortowe ekspertyzy dotyczące metodyki SOOS oraz zawartości potencjalnych 

dokumentów sektorowych, które powinny być poddane takiej procedurze. 

Strategiczne oceny środowiskowe polityk, programów i planów (PPP) będą 

wprowadzane do środkowoeuropejskiego prawa ochrony środowiska boczną 

furtką - poprzez protokół do Konwencji Espoo - stosowne grupy robocze 

przygotowują jego treść. I tu pojawia się kłopot największy - jak zarysować listę 

lub choćby kryteria kwalifikacji PPP wymagających oceny strategicznej. Nawet 

bardzo ogólne zasady budzą wątpliwości, są trudne do zastosowania w 

poszczególnych krajach, nie stwarzają szans na ustabilizowanie się przepisów na 

dłużej. Czy kryterium polegające na ocenianiu tych PPP, które angażować będą 

znaczące środki publiczne jest wystarczająco precyzyjne, czy w sytuacji 

zmieniającego się u nas szybko prawa i struktur administracyjnych można 

ograniczać PPP do tych, które wynikają jednoznacznie z zapisów ustawowych, 
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czy może potencjalna transgraniczność skutków wprowadzania PPP jest 

kryterium lepszym? A może wykorzystać wszystkie wyżej wymienione kryteria 

i jeszcze inne wzięte łącznie i wstępnie przeanalizowane w procesach 

screeningu, a następnie scopingu? Kto ma go prowadzić i jak? Te 

fundamentalne pytania mogą już wkrótce wymagać odpowiedzi. Czas by 

fachowcy zaczęli konsolidować propozycje i formułować uzgodnione wnioski. 

*** 

Nadchodzi okres zwiększenia roli powiatów w zarządzaniu 

środowiskiem. Tego rozmiaru jednostka terytorialna w sposób naturalny pasuje 

do wielu procesów decyzyjnych wynikających z przepisów ekologicznych oraz 

zasad rozwoju zrównoważonego. Nie znalazło to odbicia w podziale 

kompetencji. Wiele powiatów, dysponując wyraźnie lepszą kadrą urzędniczą od 

gmin podjęło wynikające z owego podziału kompetencji działania, ale też 

rozszerzyło je na sfery nie objęte formalnym obowiązkiem. Obecnie powiat 

staje się podstawowym ogniwem w dziedzinie gospodarki odpadami, umacniają 

jego pozycję ostatnie ustawy „odpadowe” oraz znacząco wkracza w dziedzinę 

oceny inwestycji jako podstawowe ogniwo uzgadniania zintegrowanych 

pozwoleń ekologicznych. Nie mając „na głowie” planu zagospodarowania 

przestrzennego, a także drobnych i nużących zadań indywidualnych powiat 

będzie z pewnością mógł prowadzić lokalną politykę ekologiczną korzystając z 

dobrze reprezentującego interesy lokalne samorządu. Ważne będzie zatem jak 

zmieni się ordynacja wyborcza w stosunku do samorządu powiatowego. 

*** 

Nie możemy nic aktualnego napisać na temat spodziewanych 

konsekwencji zmian personalnych w gmachu przy ul. Wawelskiej (wejście od 

ul. Reja) w Warszawie. To ważne wydarzenie, bo przecież współpraca odbywa 

się z ludźmi, a nie gabinetami - nie wzbudza takich emocji jak np. los konfliktu 

tatrzańskiego, wyszeptywane tu i ówdzie pomysły ograniczania funduszy 

celowych, przyszłość budowy autostrad itd. Odnotować więc raczej należy to co 



nie nastąpiło: oczekiwane od lat włączenie planowania przestrzennego do 

resortu oraz przebudowanie i wzmocnienie pionu inspekcji ochrony środowiska. 

Pewnie można było to uczynić przy dobrej okazji redukcji resortów i pewnie 

znów będziemy na to beznadziejnie czekać. 

*** 

Już piąty raz spotkali się wielcy inwestorzy, projektanci i wspomagająca 

ich palestra by narzekać na „tor przeszkód” zbudowany dla budujących. 

Odnotujmy jedną parokrotnie powtarzaną opinię współbrzmiącą z ogólnym 

niezadowoleniem z długiej i niejednoznacznej procedury uzgadniania 

inwestycji: przepisy ochrony środowiska, ostatnio wielce rozbudowane, są 

obecnie skuteczniejszą przeszkodą dla inwestorów niż prawo budowlane czy 

przepisy o zagospodarowaniu przestrzennym. Ekologia górą! 

*** 

Powinniśmy świętować 26 października jako dzień zakończenia 

negocjacji pomiędzy Unią Europejską a Polską w zakresie ochrony środowiska. 

Ustalono dziewięć, dość długich okresów przejściowych dla ważnych i mniej 

ważnych dziedzin. Ogólny odbiór tych rezultatów jest pozytywny – przecież nie 

ma szans by np. zbudować za rok czy dwa lata oczyszczalni w lewobrzeżnej 

Warszawie. Dla procedur OOS, a w przyszłości także SOOS, najważniejsze są 

dwa zakresy i związane z nimi okresy przejściowe: uruchomienie 

kompleksowych zakładów utylizacji odpadów komunalnych (zwanych stałymi) 

w powiatach (raczej związkach gmin) oraz obowiązek objęcia systemem 

oczyszczania ścieków wszystkich miejscowości powyżej 2000 mieszkańców. Z 

realizacją tych fundamentalnych zadań, będących rzeczywistą przepustką do 

cywilizowanej ekologicznie Europy możemy poczekać do początków drugiego 

dziesięciolecia XXI wieku. Taki jest aktualny rozziew pomiędzy unijnymi a 

polskimi standardami ekologicznymi. Taki jest też rozziew pomiędzy naszymi a 

„ich” możliwościami finansowymi. Pomimo to będziemy wpisywać te i inne 



obowiązki wynikające z protokołu zakończenia negocjacji do ocen, a także 

planów i programów, zawsze z nadzieją, że coś, gdzieś uda się przyspieszyć.  
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