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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-
KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswigconym wylgcznie ocenom Srodowiskowym planowanych
inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na Srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb
poczagtkujgcych moze nadal stanowic¢ wartosciowe zrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i
przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo aktualnosci.
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Wybrane problemy metodologiczne i terminologiczne  opracowan
ekofizjograficznych
Wprowadzenie

Zawarte w niniejszym artykule uwagi stanowig kontynuacje i rozwiniecie problematyki
poruszanej przez autora w poprzednim numerze ,Probleméw Ocen Srodowiskowych”. Artykut
koncentruje sie na opracowaniach ekofizjograficznych, jako podstawowej formie rozpoznania
warunkow przyrodniczych dla potrzeb planowania przestrzennego. Podstawe prawng
wprowadzenia opracowan fizjograficznych stanowi art.56 pkt.2 i 3 ustawy z dnia 9 listopada
2000r. o dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko. Informacje zawarte w ekofizjografii' powinny stanowi¢ istotng cze$¢ danych
wejsciowych do planéw zagospodarowania przestrzennego réznych szczebli oraz majg
stanowi¢ podstawe dla opracowania prognoz oddziatywania na Srodowisko projektéw tych
planéw. Przy zatozeniu, ze prognoza bedzie bazowata przede wszystkim na danych zawartych
w ekofizjografii, od jakosci wykonania tej ostatniej bedzie zalezata wiarygodnosé prognozy.

Zakres ekofizjografii zaproponowany w projekcie rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie rodzajow i zakresu opracowan ekofizjograficznych wskazuje na koniecznos¢ bardzo
szerokiego ujecia problematyki przyrodniczej w planowaniu przestrzennym. Podejscie takie
jest zgodne z wieloletnimi sugestiami przyrodnikéw i fizjografow, a takze czesci srodowiska
planistow. Nawigzuje ono takze do potrzeby spetnienia konstytucyjnych i ustawowych zasad
zrownowazonego rozwoju, wsrod ktorych kwestie mozliwosci odtwarzania zasobdow
naturalnych, racjonalnego uzytkowania zasobow nieodnawialnych i zagospodarowania
przestrzennego nie przekraczajgcego naturalnych progdw chfonnosci srodowiska nalezg do

najwazniejszych. Jednoczesnie, przy duzym stopniu ztozonosci i szerokim zakresie
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ekofizjografii, wazne jest wypracowanie przejrzystych i w miare prostych schematéw jej
realizacji, w celu osiggniecia okreslonych standardéw jej opracowania.

Pomimo ponad 50-letniej tradyciji fizjografii polskiej, obecne uwarunkowania zwigzane ze
zmianami ustrojowymi zachodzgcymi w kraju (prywatyzacja wiekszosci dziatalnosci
gospodarczej, wzrost znaczenia prywatnej wiasnosci terendw, deklarowany wzrost roli
samorzaddéw w zarzgdzaniu srodowiskiem), a takze z trendami w skali globalnej (np. moda na
rozwéj zrownowazony, cokolwiek miatby on oznaczac), wymagajg nowego podejscia do
zakresu i metodyki ekofizjografii. Nieprzypadkowo tez, dodanie przedrostka "eko-" do dawne;j
fizjografii wzmacnia znaczenie komponentow biotycznych, jako wyznacznikéw do planowania
zagospodarowania przestrzeni, szczegolnie w ich dynamicznym wymiarze. Tak wiec, pomimo
ponad dwudziestoletniej historii ekofizjografii w Polsce [1], zakres tego terminu wymaga

pewnych przewartosciowan.

Problemy terminologiczne - struktura, stan, jakos¢ i funkcjonowanie srodowiska

W projekcie rozporzgdzenia dotyczgcego ekofizjografii, charakteryzujgc jej zakres, stosuje
sie szereg termindw, ktorych znaczenie, chociaz z pozoru powszechnie zrozumiate, wymaga
wyjasnienia. Wynika to z faktu, ze zakresy tych termindéw czesciowo sie powielajg i sg one
niekiedy mylnie interpretowane. Definicje tych terminéw, wypracowane na gruncie ogélnej
teorii nauki, zostaty zaimplementowane do nauk przyrodniczych, takich jak geografia fizyczna
lub ekologia i wlasnie w nawigzaniu do tradycji stosowania tych terminéw w ich obrebie
zostang tu zaprezentowane ich znaczenia.

Pojecie struktury srodowiska przyrodniczego jest stosowane w znaczeniu wezszym i

szerszym. Podejscie wezsze mozna utozsamia¢ z budowg srodowiska, czyli jego sktadem

materialnym i ukfadem jego elementéw w przestrzeni. Struktura srodowiska moze byc¢

analizowana w ujeciu komponentowym lub kompleksowym. Ujecie komponentowe polega na
odrebnym rozpatrywaniu poszczegoélnych komponentéw Srodowiska (budowy geologicznej,
rzezby terenu, klimatu, wod, gleb, roslinnosci i zwierzat), ich elementdw i cech oraz uktadu w
przestrzeni, np. poszczegdlnych form rzezby terenu (réwnin, dolin, pagéréw, stokéw) lub
elementoéw hydrograficznych (ciekow, jezior, stawow, zrodet). Ujecie kompleksowe sprowadza
sie do delimitacji tzw. jednostek krajobrazowych (geokomplekséw) charakteryzowanych
zestawem cech srodowiska i badania ich przestrzennego ukfadu.

Szersze znaczenie struktury $rodowiska obejmuje takze relacje pomiedzy elementami
krajobrazu? odbywajgce sie w czasie i przestrzeni, czyli funkcjonowanie $rodowiska. Stad tez

niekiedy strukture srodowiska dzieli sie umownie na strukture materialng (jego budowe) i

' Tak dalej w skrocie bedzie okreslane opracowanie ekofizjograficzne
2 W artykule termin ,krajobraz” traktowany jest jako synonim terminu ,$rodowisko przyrodnicze”



funkcjonalng (zachodzgce w nim procesy). W niniejszym artykule struktura jest jednak
rozumiana przede wszystkim jako budowa krajobrazu.

Wiele nieporozumien moze powodowaé stosowanie terminu stan $rodowiska
przyrodniczego. Jego czeste stosowanie przez stluzby monitorujgce srodowisko
przyrodnicze, np. PIOS (chociazby w tytutach publikowanych ,Raportéw o stanie
srodowiska...") moze skfania¢ do wniosku, ze stan srodowiska to zestaw jego parametrow
(fizycznych, chemicznych, biologicznych) wystepujgcych w danym przekroju czasowym lub
momencie. Jednak, ze wzgledu na fakt, ze pomiary wykonywane przez stuzby monitoringu
stuzg przede wszystkim stwierdzeniu nadmiernego oddziatywania antropogenicznego na
srodowisko, upowszechnit sie niestuszny poglad utozsamiajgcy stan srodowiska z jego
jakosciag, uksztattowang w wyniku dziatalnosci cziowieka i proceséw naturalnych. Podejscie
takie wymagatoby odnoszenia aktualnych danych o Srodowisku do norm i standardéw, a to

wigze sie juz z oceng jakosci Srodowiska. Tak wiec stan Srodowiska najprosciej mozna

zdefiniowaé jako chwilowy obraz struktury krajobrazu. Obraz kartograficzny (mapa), bedacy

najpopularniejszg formg graficzng prezentacji ustaleh diagnozy prowadzonej w ramach
ekofizjografii, to nic innego jak wiasnie ukazanie stanu srodowiska, czyli ,zdjecia” jego
struktury w danej chwili.

Natomiast jakosé¢ s$rodowiska przyrodniczego to stan S$rodowiska wyrazany jego

parametrami chemicznymi, fizycznymi lub biologicznymi (bioindykatorami) odniesionymi do

urzedowo lub_umownie okreslonych norm i standardéw®. Wspomnie¢ mozna takze o mniej

formalnych i bardziej subiektywnych réznicach pomiedzy stanem a jakoscig. Stan srodowiska,
odzwierciedlajgcy jego strukture, wyrazajg najczesciej cechy wizualne krajobrazu (formy
rzezby, sie¢ wodna, pokrywa roslinna), natomiast ocena jakosci srodowiska wymaga z regutly
pomiarow skfadu chemicznego Ilub wtasciwosci fizycznych materialnych sktadnikow
Srodowiska. Mozna jednak znalez¢ wiele odstepstw od tej zasady.

Najbardziej ztozone wsréd omawianych termindw jest pojecie funkcjonowania
srodowiska przyrodniczego. Wyraza sie ono poprzez procesy zachodzgce w przyrodzie,
zarowno te wywotane wytgcznie przyczynami naturalnymi, jak i te wynikajace z oddziatywania
cztowieka na przyrode. Wieloaspektowosé funkcjonowania srodowiska szerzej omawiajg
Richling i Solon [2]. Funkcjonowanie s$rodowiska jest trudne do badania od strony
metodologicznej, a takze ze wzgledu na brak powszechnosci prowadzenia ciggtych pomiaréw
stanu srodowiska. W sposob uproszczony funkcjonowanie srodowiska mozna badaé poprzez
zestawienie co najmniej kilku sekwencji czasowych stanéw srodowiska. Jednak okres$lenie
roznic pomiedzy stanami srodowiska wystepujgcymi w roznym czasie, daje tylko mozliwosc

stwierdzenia skutkéw proceséw zachodzacych w $rodowisku, czyli efektow jego

3 Stad tez wspomniane wczesniej raporty o stanie srodowiska powinny raczej by¢ okreslane raportami
0 jakosci srodowiska



funkcjonowania i kierunku zmian. Dla rozpoznania samych proceséw najwazniejsze jest

monitorowanie zdarzen zachodzgcych pomiedzy momentami w czasie, dla ktérych okreslono

stan srodowiska. Takie ciggte badanie zmian srodowiska prowadzone jest najczesciej tylko w

odniesieniu do procesow klimatycznych i hydrologicznych, gtdéwnie w sieci pomiarowej IMGW.

Natomiast bardzo rzadko jest ono prowadzone w odniesieniu do proceséw

morfodynamicznych (zwigzanych z rzezbg terenu i budowg geologiczng), proceséw

glebotwérczych i zachodzacych w przyrodzie ozywionej (proceséw ekologicznych). Oprocz
problemoéw zwigzanych z niedostatkiem danych monitoringowych, badania funkcjonowania

Srodowiska natrafiajg takze na problemy wynikajace z:

e punktowego charakteru wiekszosci pomiaréw monitoringowych, zmuszajgcego do
koniecznosci przejscia z sieci punktéw do przestrzeni tréjwymiarowej, w ktérej zachodzg
wszystkie procesy przyrodnicze;

e zbyt matej gestosci sieci pomiarowej, utrudniajgcej przejscie do przestrzeni
tréjwymiarowej, szczegdlnie w skalach lokalnych i subregionalnych;

e ciggtego niedostatku wiedzy dotyczgcej procesow zachodzgcych w przyrodzie, ktora
pozwalataby na interpolowanie w czasie i przestrzeni wynikéw badan stanu srodowiska.

W swietle powyzszych uwag, funkcjonowanie srodowiska przyrodniczego mozna

dla potrzeb niniejszego artykulu zdefiniowaé jako catoksztalt proceséw zachodzgcych w

przyrodzie prowadzacych do zmian (odwracalnych lub nieodwracalnych) struktury tego

srodowiska, a co za tym idzie zmian jego standw i jakosci.

Prébe graficznego ujecia omawianych terminéw przedstawia rysunek 1.
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Rysunek 1. Préba graficznej interpretacji struktury, stanu, jakosci i funkcjonowania srodowiska

przyrodniczego



Elementy teorii informacji ekofizjograficznej

Jednym z podstawowych czynnikéw, od ktérych zalezy jakos$¢ ekofizjografii jest
informacja ekofizjograficzna - jej wiarygodnos¢, petnosc i aktualnosé. W trakcie gromadzenia i
wykorzystywania tej informacji nalezy kierowaé¢ sie oméwiong wczesniej przez autora zasadg
hierarchizacji informacji przyrodniczej [3]. Jedng z podstawowych regut tej zasady jest
zwiekszanie udzialu danych gromadzonych samodzielnie (w trakcie badan terenowych,
niekiedy ankietowych) im nizszy (bardziej lokalny) jest szczebel planowania (rys.2). Stad tez
wykorzystywane w ekofizjografii informacje mozna podzieli¢ na wtasne i zapozyczone. Nie jest
to w petni tozsame z podziatem na dane aktualne i archiwalne, ale z reguty informacje wiasne
sg bardziej aktualne, a zapozyczone w wiekszym stopniu archiwalne. Informacja archiwalna
nie moze bycC rzecz jasna zdezaktualizowana (zawsze nalezy jg zweryfikowac¢ pod tym katem),
ale moze ona pochodzi¢ rownie dobrze sprzed kilku miesiecy, jak i sprzed kilku lat. Oczywiscie

- im jest ona ,$wiezsza” - tym wigksze jest prawdopodobienstwo jej wiarygodnosci.
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Rysunek 2. Orientacyjny udzial informacji wtasnej (aktualnej) i zapozyczonej (archiwalnej) przy

opracowaniu ekofizjografii dla planéw przestrzennych réznych szczebli

Z zasadg hierarchizacji informaciji przyrodniczej wigze sie takze kwestia jej generalizacji i
wymiany pomiedzy roznymi poziomami, na ktérych jest ona gromadzona. W miare
zmniejszania skali opracowania, czyli posuwania sie ku wyzszym szczeblom planowania,
maleje ilos¢ informacji ekofizjograficznych, ktére nalezy posiadaé, by podjaé racjonalne

decyzje planistyczne dla tego samego obszaru (rys.3).
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Rysunek 3. Ten sam ,,obszar” przedstawiony w skalach najczesciej stosowanych w planowaniu
przestrzennym i orientacyjna ilo§¢ umownych jednostek informacji ekofizjograficznej

koniecznych do zarejestrowania w danej podziatce

Zmniejszenie ilosci informacji nie polega jednak na prostym ,ujmowaniu” danych z
nizszych pozioméw, ale na jakosciowej zmianie informacji. Na wyzszym poziomie musi ona
stanowi¢ synteze danych z pozioméw nizszych, niosgc wiecej informac;ji nizby to wynikato z
prostych arytmetycznych przeliczen ilosci danych. Od szczebla planowania zalezy takze dobér
typu informaciji lub parametréw charakteryzujacych poszczegéline komponenty srodowiska i
inne zmienne. | tak np. w zakresie informacji klimatycznej, dla potrzeb planowania
miejscowego lub gminnego wykorzystuje sie dane o warunkach biotopoklimatycznych, na
poziomie wojewddzkim o tzw. mezoklimacie, a na krajowym o makroklimacie (w dwédch
ostatnich przypadkach ilos¢ punktow monitoringu meteorologicznego jest na tyle wysoka, ze
umozliwia prowadzenia charakterystyk mezo- i makroklimatu).

Przy korzystaniu z informacji ekofizjograficznej zgromadzonej dla potrzeb zastosowania
na nizszych szczeblach planowania, w miare posuwania sie¢ ku poziomom coraz wyzszym
konieczna jest swoista filtracja danych, polegajgca na odrzuceniu danych zbednych, czasem

takze nadmiernie szczegdtowych i dokonaniu syntezy danych (rys.4). Niekiedy nastepuje

POZIOMY
PLANOWAMIA A B . )
PRIESTRIENNEGO przed dyfuzja po dyfuzji
. » hd o o o + oo * 4
krajowy . . o o ')..‘0.‘ 0&
wojewidzki * . . v + ., «* _)0001.00;.0
. ® . . AR AN ge, mecnm
—Irfio-g
TTTT \ 2 -
powiatowy s P 2g 50 g% g ....:l.. _)..;’.I‘: ‘.‘.
t*t.t./.‘ﬁll "L A e?, ToThymte
=
TTT %llr . I 7 Addh Ahgad A . A
H - By - - " & A L
gminny ... e ..... ““‘“‘ % A | | * g .‘l O. AN
* . tut‘o,{; A Aak 4 Ry Avos ot e T »
o o0 o ® 08 Bh B ag 0, 0yl . A® & a8 ®
miejscowy :.....’::.:.::.':.. *00‘.'.‘:.::&,.: . A & 47 & | |
HEACESL I . Sevatet’sne 4% e 0t
infarmacje gromadzone dia potrzeh planowania prEestizennego na poziomie:
#migjscowym A& gminmym Wl powiatowmayrm 4 owojewddzkim < Krajowym



takze przeptyw, ktéry mozna by okresli¢ jako dyfuzje danych, czyli swoistg probe
wyréwnywania poziomow informacji gromadzonych dla potrzeb wszystkich pozioméw
planowania. Nalezy jednak podkresli¢, ze w kierunku od wyzszych ku nizszym szczeblom
planowania dyfuzja ta moze zachodzi¢ tylko pomiedzy poziomami sgsiednimi i nie nalezy np.
stosowac¢ informacji ekofizjograficznej zgromadzonej dla potrzeb planu krajowego
(przyktadowo w skali 1:500.000) na szczeblu gminnym (w skali 1:10.000)* (rys.4).

Rysunek 4. Filtracja (A) i dyfuzja (B) informacji ekofizjograficznej pomiedzy poziomami planowania

Zrédta informacji fizycznogeograficznej

Informacje przydatne w realizacji opracowan ekofizjograficznych mieszczg sie w szeroko
pojetej grupie danych przyrodniczych. Najogdlniej mozna je podzielic na dane przestrzenne
(kartograficzne) i opisowe, przy czym te ostatnie majg z reguty takze charakter
georeferencyjny, czyli odnoszg sie do obiektdw potozonych w przestrzeni geograficznej.
Pomimo iz coraz wieksza czes¢ informacji ekofizjograficznej dostepna jest w postaci
numerycznej (przetworzonej komputerowo), dane analogowe (dostepne w formie
konwencjonalnej - drukowanej, pisanej) nadal odgrywajg istotng role. Ograniczone ramy
artykutu pozwalajg na omoéwienie tylko najwazniejszych zrédet informacji, obejmujgcych dane
dla catego kraju lub wiekszych jego czesci. Dla celéw zapoznania sie z petniejszg listg zrédet
danych, Czytelnikow odestaé mozna do opracowanh autora niniejszego artykutu [4, 5] lub pracy
Pawlaczyka i Jermaczka [6]. Materiatami, ktére dajg sie wykorzystaC w opracowaniu
ekofizjograficznym w sposéb najbardziej bezposredni, a jednoczes$nie sg stosunkowo tatwo
dostepne, sg mapy, zdjecia lotnicze i w nieco mniejszym stopniu obrazy satelitarne.
Podstawowym podktadem kartograficznej formy kazdej ekofizjografii jest mapa topograficzna.
Aktualnie, Urzedy Marszatkowskie (Wojewodzkie Osrodki Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej) wspdlnie z Gtéwnym Urzedem Geodezji i Kartografii realizujg dwie serie
barwnych map topograficznych w ukfadzie wspotrzednych 1992 w skalach 1:10.000 i
1:50.000°. Wiekszo$¢ z tych map, ktére wykonano od 1999 roku posiada takze postaé
numeryczng i jest dostepna po niskiej cenie. W przypadku braku tych map konieczne jest
korzystanie ze znacznie zdezaktualizowanych map topograficznych w uktadzie GUGIK 1965
(skale: 1:10.000, 1:25.000, 1:50.000), GUGIK 1980 (1:100.000) lub dawnych map wojskowych
w uktadzie 1942 (we wszystkich wymienionych podziatkach).

Najwiecej informacji ekofizjograficznych zawierajg jednak mapy tematyczne dotyczace
kwestii Srodowiskowych. Oprocz znacznie zdezaktualizowanych (tak pod wzgledem zasiegow

wydzielen, jak i zastosowanej klasyfikacji gleb), lecz obejmujgcych prawie wszystkie tereny

4 Uwaga ta odnosi sie przede wszystkim do informacji o charakterze przestrzennym
5 W niektérych czesciach kraju na razie opracowywane sg mapy tylko w jednej z tych podziatek, np. w
wojewddztwie pomorskim tylko mapy w skali 1:10.000



rolne kraju map glebowo-rolniczych  (wyjsciowych w podzialce 1:5.000 oraz
zgeneralizowanych w skalach 1:25.000, 1:100.000 i 1:300.000) oraz niedokonczonej edyciji
map geomorfologicznych 1:50.000 sprzed ponad trzydziestu lat, aktualnie opracowywane jest
pie¢c map tematycznych, ktére m.in. omawia Koziowski [7]. Sg to mapy: geologiczne,
hydrogeologiczne, geologiczno-gospodarcze, hydrograficzne i sozologiczne - wszystkie w
skali 1:50.000 na podktadzie uktadu 1942. Pierwsze trzy z nich realizuje Panstwowy Instytut
Geologiczny, kolejne dwie Urzedy Marszatkowskie wspolnie z GUGIK w ramach tzw.
krajowego systemu informacji o terenie. Mapy opracowywane przez PIG sg dostepne
wytgcznie jako zamawiane wydruki z postaci numerycznej map®. Aktualny stan realizacji

arkuszy srodowiskowych map tematycznych prezentuje rysunek 5.

rysunek do zeskanowania - format A4
Rysunek 5. Stan opracowania tematycznych map srodowiskowych w skali 1:50.000 na 1 stycznia
2001 roku

Dla opracowan regionalnych i ogdlnopolskich cenny materiat stanowi takze mapa
potencjalnej roslinnosci naturalnej Polski w skali 1:300.000 opracowana w Instytucie Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk.

Powszechnie dostepnym w Centralnym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej w Warszawie materiatem sg barwne zdjecia lotnicze, wykonane prawie dla
catego kraju w latach 90. Sg one reprodukowane w skalach 1:25.000 i 1:10.000. Stanowig
znakomity materiat dla aktualizacji informacji o pokryciu i zagospodarowaniu terenu, w
przypadku braku nowych map topograficznych. Coraz powszechniej, szczegdlnie w skalach
regionalnych (mniejszych od 1:50.000), stosowane sg obrazy satelitarne. Dostepne s3 juz nie
tylko sredniorozdzielcze obrazy z satelitow Landsat (rozdzielczos¢ przestrzenna rzedu 30 m)
lub SPOT (10 m), ale takze wysokorozdzielcze obrazy, np. z indyjskiego satelity IRS, z
widocznymi szczegdtami o rozmiarach rzedu 2x2 m. Przeglad aktualnych i planowanych
satelitarnych misji teledetekcyjnych zawiera praca Ciotkosza [8]. Coraz mniejszg bariere w
wykorzystaniu tych obrazéw stanowi koszt zakupu danych, problemem jest natomiast
przetworzenie ich zapisu cyfrowego do postaci przydatnej dla fizjografow, ktérym zajmuje sie
najwyzej kilkanascie instytucji w kraju, dyktujgc stosunkowo wysokie ceny. Umiejetnosc

samodzielnego przetwarzania tych obrazow przez przyrodnikow nadal stanowi wyjatek.

6 Z wyjgtkiem czesci arkuszy, wydrukowanych jeszcze w latach 80. lub wczesniej, ktorych naktady juz
sie wyczerpaty lub zblizajg sie do tego stanu



Pomimo ogromnych zbioréw danych zgromadzonych w réznych instytucjach, nadal w
wielu przypadkach istnieje koniecznos¢ samodzielnego zbierania danych dla potrzeb
ekofizjografii, szczegdlnie gdy jest ona sporzadzana dla niewielkiego obszaru w duzej skali
(1:2.000 - 1:5.000). Wéwczas czesto do prac nalezy wtgczy¢ ekspertow z wielu dziedzin nauk
przyrodniczych, np. geograféw fizycznych, geologoéw, hydrograféw, gleboznawcow, ekologéw
roslin i zwierzgt, geobotanikdbw, a takze analitykédw sSrodowiska czy sozotechnikow. W
istniejgcych materiatach archiwalnych zazwyczaj zaznacza sie deficyt informacji dotyczgcych
biotycznych sktadowych srodowiska, nieco rzadziej klimatu, wod i gleb. Z reguty najpetniejsze

dane dotyczg zagadnien geologicznych i hydrogeologicznych.



Problem pola podstawowego (jednostki przestrzennej) gromadzenia informacji
ekofizjograficznej i oceny srodowiska
Od wielu lat, przy okazji dyskusji metodologicznych dotyczacych analiz, syntez i ocen
srodowiska przyrodniczego pojawia sie problem pola podstawowego. W kontekscie
ekofizjografii zastosowanie jednostek przestrzennych moze mie¢ miejsce w trzech
podstawowych wariantach:
e jednostki sg wyznaczane na poczatku opracowania i do nich sg przypisywane informacje;
o jednostki sg efektem ztozenia (syntezy) informacji uzyskanej na etapie diagnozy i stuzg
nastepnie do prowadzenia ocen ekofizjograficznych;
e jednostki majg charakter operacyjny i sg stosowane tylko na etapie wskazan, do
prezentacji ustalen ekofizjografii przekazywanych planistom.

Przyjecie takiego pola we wstepnej fazie realizacji ekofizjografii moze okazaé sie
pomocne w trakcie gromadzenia informacji i dokonywania ocen na ich podstawie. Wydaje sie
tez, ze przy coraz powszechniejszym stosowaniu przez ekofizjografow technik numerycznych
(m.in. GIS), tatwiej bedzie gromadzi¢ i przetwarza¢ dane w obrebie pdl podstawowych. Jednak
z drugiej strony nalezy mie¢ swiadomos¢, ze informacja ekofizjograficzna ma bardzo
zréznicowany charakter. Dane georeferencyjne mozna przyporzgdkowywaé obszarom, liniom
(sieciom), punktom. Dane punktowe i liniowe niekiedy sg trudne do przeniesienia na
powierzchnie. Dodatkowo, czesC¢ danych jest rejestrowana przy uwzglednieniu trzeciego
wymiaru (np. gtebokosci - przy gromadzeniu danych fizyko-chemicznych w profilach wéd
jeziornych, lub wysokosci - przy rejestracji warunkéw meteorologicznych czy stanu
zanieczyszczen na réznych poziomach atmosfery). Urozmaicenie gromadzonych danych
sktania do wniosku, ze nie nalezy z géry definiowa¢ pola podstawowego, ktére postuzy do
zbierania informacji, niezaleznie od tego, czy miatoby to byé pole o charakterze naturalnym
czy sztucznym (administracyjne lub geometryczne). Jedynie w wyjatkowych sytuacjach, np.
gdy mamy pewnos¢, ze zakres gromadzonej informacji ekofizjograficznej niezbednej do
wykonania planu jest ograniczony do kilku ,warstw”, gtéwnie o charakterze powierzchniowym,
mozna sie zdecydowac ,z gory” na wyznaczenie pél podstawowych, np. geokomplekséw rangi
uroczysk, jak to proponuje Sotowiej [9]. Trzeba jednak mie¢ swiadomosé, ze pola podstawowe
muszg by¢ na tyle mate, aby prawdopodobienstwo wystgpienia w obrebie pojedynczego pola
oceny kilku klas zjawisk z danej ,warstwy” zostato zminimalizowane. Taka sytuacja moze
doprowadzi¢ do bardzo znacznego rozdrobnienia tych pol i wyznaczenia ich ogromnej ilosci,
co wydaje sie mato praktyczne zaréwno z punktu widzenia wykonawcow ekofizjografii, jak i
planistéw korzystajacych pézniej z efektéw ich pracy.

W wiekszosci przypadkow doradzi¢ mozna zatem gromadzenie danych bez wyznaczania

pol podstawowych dla tego celu. Natomiast po zebraniu informacji mozna sie zastanowic, czy



korzystne jest dokonanie ich odniesienia do powierzchni pdl podstawowych wedtug
schematow zaprezentowanych na rysunku 6.

Podstawowy problem wynikajgcy z celéw realizacji ekofizjografii i jej stuzebnej roli
wobec planéw zagospodarowania przestrzennego, to uzyskanie operacyjnego charakteru
jednostek przestrzennych [10]. Innymi stowy chodzi o to, by planista mogt w tatwy sposéb
wykorzysta¢ wnioski z ekofizjografii, zaprezentowane w formie kartograficznej, z reguty w
obrebie jednostek o charakterze przyrodniczym, przektadajgc je na jednostki stosowane do
prezentacji kohcowych ustalen planu - majgce z reguty charakter mieszany - antropogeniczno-
naturalny, a w duzych skalach czesto nawigzujgce do wydzielen geodezyjnych (plany

miejscowe, gminne).
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Rysunek 6. Transformacja informacji ekofizjograficznej z uktadu ,,warstwowego” na ukiad pél

podstawowych

Mozna wiec zasugerowacC, aby granice jednostek wydzielanych dla potrzeb
syntetyzowania informacji przyrodniczej w ekofizjografii przebiegaty w miare mozliwosci
rozgraniczeniami typow uzytkéw, rzadziej drogami, ciekami lub innymi elementami liniowymi
czytelnymi w terenie. Powinno to utatwiC¢ przeniesienie ustalen przyrodniczych do ustalen
planu. Jednak biorgc pod uwage punkt widzenia zwigzany z funkcjonowaniem $rodowiska,
granice takie czesto przecinajg strumienie materii i energii, poprzez ktére wyrazajg sie procesy
zachodzgce w przyrodzie. Zaburzenie tych strumieni moze spowodowac niekorzystne zmiany
w funkcjonowaniu srodowiska, stgd w ekofizjografii wazne jest takze uwzglednienie granic
jednostek naturalnych, w obrebie ktorych integrowane sg procesy przyrodnicze. W geografii
$3
miodoglacjalnego’, a takze niektdrych innych typéw krajobrazu charakterystycznych dla

fizycznej jednostki takie nazywane deosystemami. W warunkach krajobrazu

umiarkowanej strefy klimatycznej, dominujgce znaczenie dla krgzenia w $rodowisku materii



abiotycznej ma obieg wody. Dlatego tez zlewnie sg jednostkami przestrzennymi najczesciej
stosowanymi w analizach funkcjonalnych krajobrazu. Sg to zaréwno zlewnie wod ptyngcych
(ciekdw), jak i zlewnie bezposrednie jezior i obszaréw bezodptywowych powierzchniowo. W
miare mozliwosci nalezy wyznaczy¢ nie tylko topograficzne dzialy wodne, rozdzielajgce
zlewnie powierzchniowe i decydujgce o powierzchniowym obiegu wod i wielu procesach
morfodynamicznych, ale takze dziaty hydrogeologiczne zwigzane z obiegiem wadd
podziemnych. Koncepcja potgczenia jednostek strukturalnych (geokompleksow) =z
funkcjonalnymi (geosystemami) dla potrzeb analiz krajobrazowych, prowadzonych takze na
gruncie planowania przestrzennego, zostata zaproponowana przez autora niniejszego artykutu
w pracy Pietrzaka [11] (s.34-36).

Istnieje takze mozliwos¢ stosowania jednostek przestrzennych wykorzystywanych w
ekologii lub geobotanice, takich jaj ekotopy, ekosystemy Ilub fizjocenozy (krajobrazy
ekologiczne) [3]. Jednak ze wzgledu na dominujgcg role komponentow biotycznych przy ich
delimitacji, pole ich wykorzystania jest ograniczone i dotyczy przede wszystkim planowania
dziatan dotyczacych elementéw przyrody ozywionej (ksztattowania sieci korytarzy
ekologicznych, wzrostu bioréznorodnosci).

Powyzsze rozwazania pozwalajg na sformutowanie wniosku, ze dla potrzeb realizaciji
ekofizjografii mozliwe jest stosowanie dwoéch typow naturalnych jednostek przestrzennych -
geokompleksow i geosystemow. Rola ich wydaje sie stosunkowo niewielka w procedurach
gromadzenia informacji ekofizjograficznej, natomiast wzrasta na etapie oceny srodowiska i
wskazan dla planowania. Niekiedy stosowanie jednostek nie jest w ogdle potrzebne, a pola
ocen i analiz wyznaczajg zasiegi wynikajgce z natozenia map poszczegolnych elementow.
Kwestig dyskusyjng pozostaje natomiast tryb odnoszenia do przestrzeni korncowych ustalen i
wskazan ekofizjografii. Czy bedg one odnosi¢ sie do jednostek naturalnych , czy tez jednostek
bardziej odpowiadajgcych planistom, czy tez wrecz przez nich wskazanych - bedzie to

zalezato od dobrej praktyki, ktéra - miejmy nadzieje, uksztattuje sie w nieodlegtej przysztosci.

Gloéwne etapy opracowania ekofizjograficznego

Ze wzgledu na zmiane uwarunkowan spofeczno-gospodarczych, prawnych i
wiasnosciowych w stosunku do okresu rozkwitu opracowan fizjograficznych w latach 70. i
poczatku 80. oraz nowe wyzwania rozwoju, ekofizjografie powinny mie¢ dzis nieco odmienny
charakter. Podstawowe fakty, ktére wplywajg na odmiennosé¢ ekofizjografii od fizjografii to:
e jej realizacja w fazie poprzedzajgcej wykonanie planu, a nie jako jego elementu;
e odmienny system planowania przestrzennego niz w okresie ,realnego socjalizmu”, ktadgcy

np. znacznie silniejszy nacisk na spoteczne konsultacje projektowanych ustalen planu;

7 Wystepujgcego na okoto 40% powierzchni Polski



¢ inne warunki finansowe i organizacyjne, z reguty uniemozliwiajgce prowadzenie szeroko
zakrojonych prac terenowych (wiekszos¢ opracowan wykonujg firmy prywatne).

Szczegodlnie ten ostatni fakt, potgczony ze znacznym wzbogaceniem zbioréw informac;ji
przyrodniczej w okresie ostatnich kilkunastu lat, tworzy sytuacje, w ktorej zakres prac
terenowych prowadzonych w ramach ekofizjografii powinien by¢ ograniczony na rzecz
korzystania z istniejgcych materialdow archiwalnych, ktére sg coraz petniejsze i
wiarygodniejsze. Prawdopodobnie minety czasy, w ktorych dla potrzeb opracowania fizjografii
wykonywano setki lub nawet tysigce sondowan geologicznych lub hydrogeologicznych [12]. Z
drugiej strony zakres analiz i ocen prowadzonych w ramach ekofizjografii powinien sie
znacznie poszerzyé, szczegolnie w odniesieniu do zagadnien sozologicznych® i przyrody
ozywionej. ,Kanon” fizjografii, w skiad ktérego wchodzito opracowanie map warunkow:
geomorfologicznych (rzezby), glebowo-siedliskowych, geologiczno-gruntowych, klimatycznych
oraz mapy oceny warunkéw fizjograficznych [13] nalezy przebudowaé i poszerzy¢ o mapy
zrédet i skutkdw degradacji srodowiska (sozologiczne), ukazujgce tez procesy powodujgce
zmiany $rodowiska, mapy roznych aspektow funkcjonowania przyrody, wszelkich przejawéw
jej ochrony oraz proekologicznego ksztattowania. W drugiej potowie lat 90. XX wieku, gdy
uwarunkowania przyrodnicze w planowaniu ograniczaty sie prawie wytgcznie do zawezonych
analiz fizjograficznych w ramach studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, takze zdarzaly sie przyktady bardzo obszernych studidow
przyrodniczych, np. takich jak sporzgdzono dla gminy Widuchowa lub kilku gmin Wielkopolski
[14, 15]. Tak obszerne opracowania to jednak wyjatki. Ze wzgledu na mozliwosci finansowe
nie mozna mieC¢ nadziei na upowszechnienie sie takiego podejscia. W przyszitych
ekofizjografiach nalezy jednak zwrécic wiekszg uwage na zgodno$¢ uwarunkowan
przyrodniczych z zasadami zréwnowazonego rozwoju, wskazujgc np. na:
e Srodowiskowe mozliwosci pozyskiwania energii ze zrodet odnawialnych;
¢ mozliwosci wytwarzania substytutow dla pozyskiwanych dotychczas zasobéw naturalnych;
¢ nieinwazyjne dla $rodowiska metody gospodarki odpadami.

Praktyka bardziej ekorozwojowego podejscia do plandéw przestrzennych powinna

rozwingc¢ sie w ciggu kilku najblizszych lat.

Opracowanie ekofizjograficzne powinno sktada¢ sie z czterech podstawowych etapow, ktérych
wykonanie winno da¢ odpowiedzi na nizej wymienione pytania:

Etap I. Diagnoza (rozpoznanie i charakterystyka), wyjasniajgca:

e Jakie sg zasoby i walory Srodowiska przyrodniczego?

e Jakie procesy zachodzg w Srodowisku przyrodniczym?

8 Dotyczacych zrodet i skutkéw antropogenicznego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze




o W jaki sposob srodowisko przyrodnicze jest chronione?

e Jaki jest stan zagospodarowania i uzytkowania Srodowiska?

o Jakie wystepujg zrédta antropogenicznego oddziatywania na Srodowisko?

o Jakie sg skutki zmian w Srodowisku zachodzgcych pod wptywem oddziatywania cztowieka?

e Jaki byt kierunek przemian Srodowiska zachodzgcych w ostatnich kilkudziesieciu latach?

Etap Il. Ocena (analiza i rangowanie), ktéra ma odpowiedzieé¢ na nastepujgce pytania:

e Jaka jest odpornos¢ (wrazliwo$c) Srodowiska na oddziatywania antropogeniczne?

o Na ile istniejgce uzytkowanie i zagospodarowanie jest zgodne z warunkami przyrodniczymi?

e Czy dotychczasowy zakres ochrony zasobow i walorow przyrodniczych jest wystarczajgcy?

o Jaka jest przydatnosc¢ srodowiska dla realizacji funkcji spoteczno-gospodarczych?

e Jakie jest znaczenie barier fizjograficznych i prawnych dla przysztego zagospodarowania?

o Jaka jest jakos¢ Srodowiska przyrodniczego w odniesieniu do norm i terenéw sgsiednich
oraz jakie ona tworzy ograniczenia dla przysztego zagospodarowania?

Etap Ill. Prognoza (projekcja przysztych stanéw) ma przede wszystkim wyjasnic:

o Jakie bedg kierunki i natezenie zmian zachodzgcych w Srodowisku w kolejnych kilku -
kilkunastu latach pod wptywem istniejgcego zagospodarowania i uzytkowania terenu?

Etap IV. Wskazania planistyczne (synteza w postaci przydatnej dla planistéw) okreslaja:

o (dzie znajdujg sie tereny przydatne do petnienia réznych funkcji spoteczno-gospodarczych i
Jjakie moze byc¢ natezenie realizacji tych funkcji?

e Ktore tereny powinny petni¢ funkcje przyrodnicze w strukturze funkcjonalno-przestrzennej
obszaru i, ktére z nich powinny podlegac ochronie prawnej?

o Jakie sg mozliwo$ci minimalizacji zagrozen Srodowiska?

e Jakie zabiegi ksztaftowania krajobrazu mogag sie przyczynic¢ do tej minimalizacji?

Bardziej szczegdétowe omowienie metod, przy zastosowaniu ktérych mozna
odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, zostanie zaprezentowane w artykule autora w kolejnym

numerze ,Problemoéw Ocen Srodowiskowych”.

Dr Mariusz Kistowski
Uniwersytet Gdanski,
Wydziat Biologii, Geografii i Oceanologii,

Katedra Klimatologii i Ksztattowania Srodowiska
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