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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-
KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswigconym wylgcznie ocenom Srodowiskowym planowanych
inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na Srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb
poczgtkujgcych moze nadal stanowic¢ wartosciowe zrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i
przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo aktualnosci.
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OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO W OCHRONIE
PRZECIWPOWODZIOWEJ

Wprowadzenie

Strategie, programy i plany ochrony przeciwpowodziowej podlegaja strategicznym
ocenom oddziatywania na srodowisko (SOOS). Ocenom oddziatywania na §rodowisko (OOS)
podlega tez wigkszo$¢ przedsiewzie¢ stuzacych ochronie przeciwpowodziowej. Wynika to z
obowigzujacych przepisow uwzgledniajacych fakt, iz praktycznie wszystkie techniczne
urzadzenia ochrony przeciwpowodziowe] znaczaco 1 negatywnie wplywaja na Srodowisko.
Wykonywanie SOOS i OOS w ochronie przeciwpowodziowe] jest zadaniem trudnym i
odpowiedzialnym. W szczego6lnosci krytykowanie przedsiewzigé technicznych powoduje
czesto zarzut, iz wykonawcy oceny wyzej cenig walory srodowiska niz zycie ludzi 1 majatek
zagrozone przez powodz. Nikt nie moze powaznie rozwaza¢ dylematu czy nalezy chronié¢
zycie ludzi, czy moze zimorodkow. Natomiast problemem realnym jest stwierdzenie, czy
kosztowny projekt finansowany ze Srodkow publicznych 1 w oczywisty sposob zagrazajacy
srodowisku rzeczywiscie chroni zycie i mienie ludzi? Poleganie w tej kluczowej sprawie na
opinii 1 obietnicach wnioskodawcdéw ocenianego projektu moze prowadzi¢ do nie
akceptowalnych skutkow - pienigdze zostang wydane, Srodowisko zniszczone, a zagrozenie

powodziowe wzros$nie. Nie sg to gotostowne stwierdzenia, oto przyktad.
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W latach siedemdziesigtych obwatowano doling dolnego Bugu pomigdzy Malkinig i
Szuminem (okoto 90 km obustronnych obwatlowan). Tereny zalewowe byly tam od wiekow
wykorzystywane gléwnie jako uzytki zielone i coroczne wylewy rzeki znakomicie zwigkszaty
plony traw. Rzadka zabudowa byla zlokalizowana na naturalnych i sztucznych wzniesieniach
(,.terpach™) nigdy nie zalewanych podczas wielkich wezbran stanowiacych jedynie pewne
utrudnienie komunikacyjne dla mieszkancow. Odcigcie terenéw zalewowych od rzeki
powoduje przesuszenie tak, potozonych wsrod nich oczek wodnych i resztek lasow tggowych
Pod wzgledem bogactwa rzadkich gatunkéw ptakow tereny te sa porownywalne z Bagnami
Biebrzanskimi. Koszty sa wigc ewidentne zar6wno ekonomiczne (koszt wybudowania i
utrzymania watow oraz utracone plony z uzytkow zielonych), jak srodowiskowe.
Wybudowane waty nie stanowig natomiast zadnej ochrony przed wielkimi powodziami. Nie
wybudowano bowiem pompowni umozliwiajacych odwodnienie zawala, a na tym odcinku
uchodza do Bugu =znaczace doptywy (np. rzeka Ugoszcz). Pompownie skutecznie
odwadniajace zawale musiatyby by¢ kosztownymi inwestycjami ze wzgledu na znaczng
objetos¢ wody, ktorg nalezy przepompowaé oraz dlugotrwato§¢ wezbran Bugu. Najpewniej
pompownie nigdy nie zostang wybudowane - koszty inwestycyjne i eksploatacyjne
znacznie przekraczalyby mozliwe korzy$ci. Natomiast wybudowanie waléw stworzyto
iluzje bezpieczenstwa i1 aktualnie nowa zabudowa nie jest lokalizowana na bezpiecznych

wzniesieniach, a zatem zagrozenie powodziowe wzrosto.

Celem OOS jest realizacja zasady rozwoju zrownowazonego nakazujacej traktowaé
rownorzednie potrzeby rozwoju spoleczno-ekonomicznego i potrzeby ochrony $rodowiska.
Mozna si¢ zgodzi¢ na szkody srodowiskowe tylko pod warunkiem, ze bilans zyskow 1 strat
jest pozytywny. W artykule postaram si¢ wykazaé, ze procesy SOOS i OOS nie tylko
minimalizuja niekorzystne oddziatywanie na §rodowisko ochrony przeciwpowodziowe;j, ale
réwniez moga istotnie poprawi¢ skutecznos$¢ tej ochrony. Warunkiem wykorzystania tej
mozliwosci jest niezalezno$¢ zespolu wykonujgcego ocene od wnioskodawcy projektu oraz
wysokie kwalifikacje pozwalajace oceni¢ faktyczne efekty tego projektu.

Zdecydowatem si¢ po raz kolejny zabra¢ glos na temat ochrony przed powodzia,
poniewaz pewne prognozy, ktore sformutowali§my przed laty z Erykiem Bobinskim byty
trafne, co potwierdzito stusznos¢ przekonan stanowigcych podstawe tych prognoz (Bobinski,
Zelazifiski, 1996, 1997). Oczywiscie nie przewidzieliémy miejsca i terminu wystapienia

powodzi w lipcu 1997 roku w dorzeczu Odry, w czerwcu 2001 roku w Gdansku i w lipcu




2001 roku w dorzeczu Wisty - takie prognozy o okresie wyprzedzenia dtuzszym niz kilka dni

sa niemozliwe. Nie mniej diagnoza stanu polskiego systemu ochrony przeciwpowodziowej

byta trafna, co pozwala sadzi¢, ze trafne sg rowniez kierunki dziatan, ktore proponowalismy, a

ktorych nie podjeto po powodzi 1997 roku. Sledzenie licznych wypowiedzi w mediach

podczas tegorocznych powodzi utwierdza w przekonaniu, Zze nie wyciggni¢to wlasciwych

wnioskow z tych wydarzen i warto pewne prawdy powtarza¢ z nadzieja, iz odniesie to

pozadany skutek. Oto kilka faktow ilustrujgcych zasadnos¢ powyzszych refleks;ji.

W latach poprzedzajacych powodz 1997 roku opublikowalismy artykuty, ktorych tezy

mozna najkrdcej podsumowac nast¢pujaco:

1.

Ochrone przeciwpowodziowa traktowano od pokolen jako problem techniczny.
Zaktadano, ze uregulowanie rzek, zbudowanie solidnych obwatowan, duzych zbiornikoéw
retencyjnych, itp. zlikwiduje szkody powodziowe. Jest to zasada ,,odsuna¢ wode od
cztowieka”. Spektakularne przyktady zawodno$ci watow, zbiornikdw itp. obiektow, ktore
wystapity w ostatnich latach w wielu krajach o rozbudowanej infrastrukturze technicznej
(Mississippi w 1993r., Ren 1993r. 1 1995r. i in.) wykazaty, ze jest to technokratyczna
utopia o licznych negatywnych skutkach (niektore s$rodki techniczne zwigkszyly
zagrozenie powodziowe).

Zauwazono, ze budowle ochronne s3 zawodne, lecz mimo to stwarzaja zludzenie
bezpieczenstwa w dolinach rzek, ktore majg by¢ przez te budowle chronione. Tworza
zachete do wkraczania z zabudowg 1 inwestowania w ,,chronionej” dolinie, przez co
zwigkszaja potencjalne zagrozenie powodziowe. Powstaje bledne koto: ochrona -
zabudowa - straty; wieksza ochrona - wigksza zabudowa - wigksze straty itd. Dla
przerwania tego kota zarysowuje si¢ strategia odmienna: zamiast, hastowo, ,,0dsungé
wodg od cztowieka” proponuje si¢ ,,odsung¢ cztowieka od wody”.

Podano przyktady przebudowy miasta Rapid City w USA w mys$l zasady ,,odsungé
cztowieka od wody” 1 prob renaturyzacji doliny goérnego Renu w celu przywrocenia
naturalnej retencji. W wielu krajach ksztattuje si¢ podej$cie kompromisowe do dylematu
technicznych 1 nietechnicznych $rodkéw ochrony. Proponuje si¢, w skrocie, rozsadng
kombinacje¢ obu rodzajow $rodkow, przy poswigceniu wigkszej uwagi tym drugim, czyli
,»odsunigciu cztowieka od wody”, poprzez stosowne zmiany legislacyjne, rozwoj
systemow ostrzegawczych, przygotowanie na wypadek kleski 1 przywrdcenie, tam gdzie

to jest mozliwe, naturalnych warunkow retencji i odptywu wielkiej wody.




Powo6dz w lipcu 1997 roku potwierdzita nasze poglady - waly zostaly zniszczone, a
zbiorniki zawiodly. Opublikowaliémy kolejne artykuly (Bobinski, Zelazinski, 1998),
(Bobinski, Kadlubowski, Zelazinski, 1998). Jeden z nich mial prowokacyjny tytut ,,Czy
zmadrzeliémy po ostatnich powodziach?” (Bobinski, Zelazinski, 1998). Nie znalezli$my
wielu symptomow ,,zmadrzenia po szkodzie” konczac artykul nastepujacymi wnioskami:

e nie sformutowano nowej strategii ochrony przeciwpowodziowej; (opisaliSmy w artykule,
na czym powinna polegaé strategia i stwierdziliSmy, ze realizowane programy nazywane
niekiedy strategicznymi nie spetniajg tych wymogow),

e poza zamierzong rozbudowg systemu informacyjnego, powolaniem organow
antykryzysowych 1 probami aktywizacji samorzadéw nie wida¢ waznych dziatah
nietechnicznych, takich jak zmiany legislacyjne (zwlaszcza w zakresie planowania
przestrzennego), zmiany polityki ubezpieczeniowej, renaturyzacji dolin rzecznych, zmiany
normatywow projektowych,

e znaczna cze$¢ konserwatywnie nastawionych srodowisk hydrotechnicznych wydaje si¢ nie
akceptowac koniecznosci przerwania blednego kota ochrony przeciwpowodziowej, lub tez
nie widzi realnej mozliwosci takich dziatan.

Artykul konczyl si¢ nastepujaca konkluzja: ,, Po wydatkowaniu ogromnych sum na
odbudowe zniszczen i usprawnienie systemu ochrony czeka nas predzej czy pozniej kolejna
wielka powodz i kolejny ,,narodowy program odbudowy”.... Nalezy dolozy¢ staran, by
nastepny ,,narodowy program odbudowy” nie byt o rzqd wielkosci kosztowniejszy od
obecnego”.

Na nastepng wielkag powodz czekaliSmy niespelna cztery lata. Pamigé o poprzedniej
nie zatarla si¢ (trwa jeszcze program odbudowy finansowany z pozyczki Banku Swiatowego).
Zarowno realizacja tego programu, jak i liczne wypowiedzi pojawiajace si¢ w mediach po
ostatniej powodzi napawaja pesymizmem. Oto kilka przyktadow:
= 7 programu Banku Swiatowego skre§lono jedna z jego najwazniejszych czesci -

,wdtrategie ochrony przeciwpowodziowej”. Prowadzi to (wbrew oczywistym faktom) do

wniosku, Ze gremia zarzadzajace tym programem traktuja strategie dotychczasowa jako

,Jjedynie stuszng”.
= W mediach pojawily si¢ sugestie, ze przyczyng wielkich strat w Gdansku byl brak

radarOw meteorologicznych. Powstaje pytanie: co moglyby uczyni¢ stuzby ochrony

przeciwpowodziowej w Gdansku, gdyby istnial system radarow meteorologicznych i z

wyprzedzeniem rz¢du od %2 do 2 godzin stuzby te dysponowatyby prognoza opadow (taki
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jest realny czas wyprzedzenia prognoz opadowych uzyskiwanych z systeméw
radarowych)?

=  Opiniotworczy tygodnik zakomunikowal, ze podczas powodzi 1997 roku zbiornik w
Czorsztynie na Dunajcu uratowat przed kleskg Krakow (potozony nad Wista okoto 100
km powyzej ujscia Dunajca!) oraz Nowy Sacz i nizej polozone dzielnice Warszawy.
Faktycznie w 1997 roku zbiornik w Czorsztynie obnizyt maksymalny stan wody w
Nowym Saczu o okoto 5 cm, a w dalszym biegu Dunajca i Wisty wptyw ten byt
niezauwazalny (Bobinski, Kadtubowski, Zelazinski, 1998).

* Wysocy przedstawiciele administracji kilkakrotnie o$wiadczali publicznie, ze zbiornik
Wioctawek uratowat przed kleska powodzi Torun, Gdansk i ogdlnie cata Doling Dolnej
Wisly.

Sa to fakty i wypowiedzi kuriozalne, $§wiadczace o calkowitej niekompetencji ich
autoréw. Nie mozna tych dziatan i wypowiedzi ignorowa¢, bowiem ich autorzy powotywali
si¢ na opinie utytutowanych autorytetow, a tego typu przekonania utrwalajg aktualng sytuacje,
gdy co kilka lat dziesiatki ludzi tracg zycie, tysiace tracg dorobek zyciowy, a ogét podatnikow
sktada si¢ na kolejny narodowy program odbudowy.

Calkowita likwidacja szkod powodziowych nie jest mozliwa, tak jak niemozliwe jest
uchronienie japonskich miast przed skutkami trzesien ziemi. Miasta japonskie lezg w
obszarze wystgpowania trzesien ziemi, a liczne miasta polskie w obszarach zalewowych i
miast tych nie mozna przenies¢ w obszary bezpieczne. Mozna natomiast 1 trzeba podjaé
racjonalne dziatania zmniejszajace zagrozenia, a zwlaszcza zagrozenie Zycia. Zacza¢ trzeba
od sformulowania sensowne;j strategii ochrony przeciwpowodziowej wychodzac z zatozenia,
ze dotychczasowa strategia zawodzi. Strategia ta powinna podlega¢ SOOS, a $cislej proces
SOOS powinien stanowi¢ integralng cze$S¢ opracowania nowej strategii ochrony

przeciwpowodziowej. Gtownie temu problemowi poswigcony jest niniejszy artykut.
Przyczyny szkéd powodziowych

Mity ochrony przeciwpowodziowej
Dominujace poglady, na przyczyny szkéod powodziowych budza watpliwosci.
Poniewaz warunkiem skutecznej ochrony jest poprawne okreslenie przyczyn powodzi nalezy

wyraznie odrozni¢ mity od faktow.



Wickszo$¢ hydrotechnikéw utrzymuje, ze przyczyna szkdéd powodziowych sg
niedostateczne $rodki przeznaczane na techniczng ochrone przeciwpowodziowa. Poglad, ze
inwestujagc w solidne waly i zbiorniki retencyjne mozemy unikng¢ szkod jest w srodowisku
hydrotechnikow bardzo rozpowszechniony. Natomiast grupy zorientowane na ochrong
przyrody lansuja poglad, ze powodzi mozna unikna¢ zwigkszajac zalesienie oraz
renaturyzujagc  zmeliorowane tereny podmokie 1 doliny rzeczne. Obydwie grupy
(hydrotechnikow 1 ekologdéw) zgodnie twierdza, ze tak zwana mala retencja moze istotnie
ograniczy¢ rozmiary powodzi. W dalszej czegsci artykutu postaram si¢ wykazaé, ze wszystkie
wymienione zabiegi mogg si¢ przyczyni¢ do pewnego ograniczenia szkéd powodziowych
natomiast poglad, ze pozwalaja one ograniczy¢ skutki wielkich powodzi jest szkodliwym
mitem.

Jestem hydrotechnikiem wychowanym w przekonaniu o wielkiej skuteczno$ci
zbiornikow retencyjnych w zwalczaniu powodzi. Blisko 20 lat pracy zawodowej poswigcitem
badaniom gospodarki powodziowej na zbiornikach retencyjnych. Kierowalem dwoma duzymi
projektami badawczymi finansowanymi przez KBN wspotpracujac m.in. ze swiatowej klasy
specjalistami z dziedziny teorii sterowania. Analiza wynikow dziatania krajowych i
zagranicznych zbiornikoéw przeciwpowodziowych oraz tysigce wykonanych symulacji
komputerowych utwierdzity mnie w przekonaniu, ze zbiornik retencyjny jest kosztownym i
mato skutecznym narzedziem ochrony przeciwpowodziowej. W warunkach polskich rzek

3 moze

karpackich zbiornik o pojemnosci rezerwy powodziowej rzgdu 50 milionow m
zlikwidowa¢ duza fale powodziowa w profilu zapory w zlewni o powierzchni rzedu 1000
km? (jest to np. przypadek zbiornika Czorsztyn). Niestety juz kilkanascie kilometrow ponizej
zapory redukcja wysokosci kulminacji staje si¢ nieznaczna, a po kilkudziesigciu kilometrach
niezauwazalna. Chcac skutecznie chroni¢ poprzez system zbiornikéw przeciwpowodziowych
zlewni¢ gornej Wisty, nalezatoby wybudowac¢ w tej zlewni okoto 50 zbiornikdw o rozmiarach
zbiornika Czorsztyn. Jest to oczywisty absurd ekonomiczny 1 techniczny.

Skuteczno$¢ zbiornikéw jest funkcja ich pojemnoéci. Koszt zmagazynowania 1 m?
wody w zbiornikach matych jest kilkakrotnie wyzszy niz w zbiornikach wielkich. Wynika to
glownie z faktu koniecznosci zatopienia znacznie wigkszej powierzchni w przypadku kilku
matych zbiornikdOw o tej samej pojemnosci tacznej, co zbiornik duzy. Uporczywe lansowanie
tzw. matej retencji jako panaceum na problemy gospodarki wodnej jest jednym z
najtrwalszych mitoéw w tej dziedzinie. Jezeli rozwigzujemy konkretny problem gospodarki
wodnej to w drodze analizy wariantowej nalezy wybra¢ rozwigzanie minimalizujace koszty

inwestycyjne 1 $rodowiskowe. Arbitralne zakladanie, Ze optymalne rozwigzanie to matla



retencja jest bezzasadne. W znanych mi profesjonalnie wykonanych polskich i zagranicznych
programach gospodarki wodnej wyniku potwierdzajacego to przekonanie nigdy nie uzyskano.

Zawodno$¢ obwalowan jest skutkiem przesaczania si¢ wody przez nasypy oraz ich
podioze, co powoduje wymywanie czastek gruntu i czesto prowadzi do awarii. Dla uniknigcia
awarii nalezatoby wykonywaé drenaz nasypu, tak jak w zaporach bocznych zbiornikow
nizinnych. Taka konstrukcje watow przewiduja np. normatywy japonskie. W kraju o
ogromnej gestosci zaludnienia jest to uzasadnione pomimo wielkich kosztow. W Polsce tylko
w przypadku nielicznych watéw chronigcych aglomeracje miejskie bytoby to ekonomicznie
zasadne.

Wykonane przez ,,HYDROPROJEKT” Warszawa badania skuteczno$ci polderéw
odrzanskich (zaktadano, ze wszystkie zaprojektowane po powodzi 1903 roku poldery sa
wykorzystywane), wykazaty, ze mozna osiggna¢ redukcje kulminacji wysokich wezbran we
Wroctawiu rzgdu 10 cm.

Rok rocznie powodzie pustosza doliny najbogatszych krajow swiata (USA 1993r.,
Niemcy 1993r. 1 1995r., Szwajcaria 1 Anglia 2000r. 1 wiele innych), gdzie wydatkowano
ogromne sumy na techniczne $rodki ochrony i budowle te wykonano wedtug najwyzszych
standardow technicznych. Wydaje si¢ wiec zasadng teza iz mozliwos¢ likwidacja powodzi
poprzez technike to mit.

Obok mitu technokratycznego funkcjonuje mit ekologiczny. Zdjecia lotnicze z lipca
1997 roku pokazuja, ze cala dolina Odry byta jednym wielkim polderem, a mimo to dolna
Odra wylata. Jak wigc mata retencja oraz renaturyzacja mokradet i dolin rzecznych miataby
przechwyci¢ te ogromne masy wody 1 ograniczy¢ szkody powodziowe? Las moze zatrzymacé
20 - 30 mm opadu. Powodz 1997 roku wywolaly opady siggajace 500 mm. Gdyby cata
zlewnia Odry byta w 1997 roku pierwotna puszcza to zasiegi zalewOw nie bytyby zapewne

istotnie mniejsze.

Poglady autora

We wrzesniu 1999 roku odbyto si¢ w ParyZzu seminarium pos$wigcone ochronie
przeciwpowodziowej, na ktorym przedstawitem referat pod tytulem: ,,Katastrofalna powodz
w dorzeczu Odry: do$§wiadczenia zebrane podczas powodzi i po jej zakoficzeniu” (Zelazinski,
2000). Przedstawitem wowczas liste glownych przyczyn ogromnych strat jakie wystapity w
lipcu 1997 roku. Oto ta lista wraz z komentarzami wynikajacymi z do§wiadczen roku 2001:
(1) Niewlasciwe zagospodarowanie terenéw zalewowych. Ostatnia wielka powodz w

dorzeczu Odry przed rokiem 1997 wystapita w 1903 roku. Po powodzi 1903 roku wykonano



wiele przedsiewzie¢ ochrony przeciwpowodziowej (waly, zbiorniki, poldery, kanaty ulgi).
Przedsigwzigcia te oraz dtugi okres bez powodzi stworzyly iluzje pelnego bezpieczenstwa.
Spowodowato to szybki rozwo6j zabudowy terenéw zalewowych, w tym réwniez polderéw.
Byta to gtowna przyczyna wielkich szkod w 1997 roku. Brak symptoméw poprawy w tej
dziedzinie. Wprawdzie ustawa Prawo wodne przewiduje mozliwo$¢ ograniczen w
zagospodarowaniu terenéw zalewowych, ale sa to martwe przepisy, bowiem brak
uregulowania problemu odszkodowan dla wtascicieli terendw objetych ograniczeniami. Jezeli
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego tereny zalewowe (w szczegdlnosci
tereny obwatowane, gdzie awarie watow wywotuja szczeg6élnie wielkie szkody i1 zagrozenie
zycia ludzi) zostang wytaczone z mozliwos$ci zabudowy to tereny te i znajdujace si¢ na nich
nieruchomos$ci stracg warto$¢. Projekt takiego restrykcyjnego miejscowego planu
zagospodarowania nie ma szans na uzgodnienie jes$li problem odszkodowan nie znajdzie
zadawalajgcego rozwigzania.

(2) Zalamanie sie systemu informacyjnego. W Polsce brak telemetrycznego, niezawodnego
systemu zbierania i przekazywania informacji hydrometeorologicznej. Istniejacy system
oparty na obserwacjach wykonywanych przez czlowieka i1 przekazywaniu wynikow z
uzyciem telefonow, radiotelefonow 1 fakséw zostal zniszczony przez powddz. Brak
informacji byt wazng przyczyna zwigkszonych szkéd powodziowych. Pomimo uruchomienia
projektu Banku Swiatowego, gdzie problemom systemu informacyjnego poswiecono wiele
uwagi w 2001 roku istniejacy system nie réznit si¢ od tego z 1997 roku. Biurokratyczna
mitrega zwiazana z realizacja projektu Banku Swiatowego to jedna z waznych przyczyn
opoznienia modernizacji systemu informacyjnego.

(3) Brak wlasciwej organizacji operacyjnej ochrony przeciwpowodziowej. Ochrona
przeciwpowodziowa nalezy do obowigzkow administracji rzadowej 1 samorzadowe;.
Zarzadzanie ochrong przed powodzig i1 generalnie gospodarka wodna powinno odbywac si¢ w
granicach zlewni. Ponadto lokalna administracja nie posiada wiedzy potrzebnej do
racjonalnych dziatah. Istniejacy niejasny podziat kompetencji pomiedzy administracjg lokalng
1 wodng powoduje wiele niewtasciwych i op6znionych decyzji oraz nieefektywne sterowanie
zbiornikami retencyjnymi. Powotanie po 1997 roku organow antykryzysowych to ruch we
wlasciwym kierunku. Natomiast zarzagdzanie zlewniowe w Polsce jest fikcjg. W problematyke
wodna zaangazowane s trzy resorty (Srodowiska, Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
oraz Spraw Wewngtrznych). Pomimo powotania Regionalnych Zarzadéw Gospodarki
Wodnej i nowej ustawy Prawo wodne nadal w zarzadzanie gospodarka wodna uwiktane sa

liczne podmioty: wtadz¢ ma administracja (kierownictwo komitetow przeciwpowodziowych i



wydawanie pozwolen wodno-prawnych), pieniadze maja Fundusze Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, wigkszos$¢ rzek i1 urzadzen wodnych administrowana jest przez agendy
resortu  rolnictwa. Oczywisty postulat moéwigcy o koniecznosci  jednoosobowej
odpowiedzialnos$ci za ochrong przeciwpowodziowa nadal nie jest realizowany.

(4) Brak merytorycznego przygotowania osOb  zarzadzajacych  ochrona
przeciwpowodziowa do podejmowania decyzji w warunkach glebokiej niepewnosci.
Podczas, a w szczegolnosci po powodzi obserwuje si¢ zjawisko ,transferu
odpowiedzialnosci”. Decydenci oczekujg pewnej informacji na temat przyszltych wydarzen
(oczekiwania te sg catkowicie nierealistyczne). Przykladowy dialog pomigdzy decydentem i
synoptykiem - hydrologiem jest nastepujacy. Synoptyk: ,,W ciggu nast¢gpnych 12 - 36 godzin
mozna w profilu X oczekiwaé¢ maksymalnego stanu wody rzedu 700 - 800 cm”. Decydent:
»Rozumiem, ale ile centymetrow i kiedy bedzie faktycznie”, Synoptyk: ,,Dokladnie nie wiem,
taka prognoza aktualnie jest niemozliwa”, Decydent: ,Potrzebuje tej informacji, jej
dostarczenie to wasz obowigzek”. Synoptyk: ,,Oczekujemy kulminacji 750 cm za 24
godziny”. Decydent traktuje ostatnig informacje¢ jako pewna, co czesto prowadzi do ziej
decyzji, ale zdaniem decydenta odpowiedzialnos$¢ za skutki ponosi synoptyk. Czesto synoptyk
- hydrolog obarcza odpowiedzialnoscia synoptyka - meteorologa (,,gdybym dysponowat
doktadng prognoza opadu datbym dobrg prognoze terminu i wysokos$ci kulminacji”). Jest to
nieporozumienie - gdy brak niepewnos$ci niepotrzebny jest decydent, bowiem poprawna
decyzja jest wowczas oczywista. Decydent jest potrzebny woéwczas, gdy informacja jest
niepewna 1 trzeba podja¢ decyzje uwzgledniajac ryzyko wynikajace z niepewnosci (Shackle,
1961). Jest to konieczne 1 mozliwe, ale wymaga zarowno wiedzy jak 1 Swiadomosci osobistej
odpowiedzialnosci za skutki podjetej decyzji bez proby ,transferu odpowiedzialno$ci”. Brak
oznak poprawy w tej dziedzinie - nie znane mi sg przypadki szkolen i ,,gier decyzyjnych”,
podczas ktérych decydenci mogliby doskonali¢ swoje umiejetnosci w dziedzinie, ktéra jest
ich domena, tj. dziatania w sytuacji niepewnosci.

(5) Spoleczno$¢ zamieszkujaca tereny zalewowe nie potrafi zachowaé sie wlasciwie w
obliczu zagrozenia powodziowego. Brak potrzebnej informacji i zaniedbania edukacyjne
powoduja czesto irracjonalne, szkodliwe zachowania (np. niezgode¢ na ewakuacje pomimo
ewidentnego zagrozenia, a po powodzi zagdanie odbudowy zniszczonego domu w tym samym
miejscu).

(6) Brak dobrych ilosciowych prognoz opadéw (IPQO). Podczas powodzi dostgpne sg PO
przygotowywane przez kilka polskich 1 zagranicznych os$rodkéw (wykorzystujacych

mezoskalowe modele komputerowe) Maja one zwykle posta¢ map pokazujacych przestrzenny
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rozklad prognozowanych opaddéw. Zazwyczaj kazdy model daje roznigce si¢ wzajemnie
prognozy opadu. Wykorzystujac wyniki modeli z oraz subiektywne przekonania synoptyk -
meteorolog formutuje IPO dla hydrologow. Oto przyktad prognoz wydanych 4 lipca 1997
roku: ,,pomiedzy godzing 8 dnia 5 lipca i godzing 8 dnia 6 lipca w zlewni gornej Odry
dobowa suma opadéw moze w niektérych miejscach osiggnac 45 - 75 mm”. W rzeczywistosci
w ciggu wymienionych wyzej 24 godzin suma opadow zaobserwowanych w zlewni gornej
Odry tylko w trzech posterunkach przekraczata 75 mm. To byla bardzo dobra ilosciowa
prognoza opaddw (czas wyprzedzenia 56 godzin i wzglgdnie maty btad). Podczas nastgpnych
kilku dni IPO byly nieco gorsze, poniewaz intensywne opady trwaty niespodziewanie dlugo.
Powyzsza IPO byta bardzo pozyteczna jako sygnat o mozliwosci powodzi. Jednakze nawet
pierwsza prognoza nie zaspokajata oczekiwan prognoz hydrologicznych - krok czasowy
prognozy (24 godziny) byt zbyt dlugi, a zréznicowanie przestrzenne mato precyzyjne
(,,miejscami w dorzeczu goérnej Odry”). Prognozy hydrologiczne wykorzystuja IPO jako
wejscia do symulacyjnych modeli hydrologicznych. Wymagania s3 tu rygorystyczne - czas
wyprzedzenia prognozy rzgdu 72 godzin 1 prognoza sformutowana jako Srednia suma
opadowa z krokiem czasowym rzedu 1 - 3 godziny dla kazdej podzlewni o powierzchni rzedu
1000 km?. Podczas mojej ponad 40-letniej pracy zawodowej nie stwierdzilem istotnego
postepu w zaspokojeniu powyzszych wymagan, pomimo wykorzystania superkomputerdw,
zdje¢ satelitarnych, radarow meteorologicznych oraz innych osiggni¢¢ nauki 1 technologii.
Brak IPO obarczonych btgdem poréwnywalnym z btedami obserwacji opaddw jest przyczyna
wielu opdznionych i blednych decyz;ji, co powoduje wzrost szkdéd powodziowych. Nie mozna
czeka¢ na TPO spelniajace wymagania prognoz hydrologicznych - by¢ moze jest to
nierealne w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszloSci. Mozna 1 trzeba natomiast zadac
formulowania tych prognoz w kategoriach probabilistycznych, tj. z ujawnieniem ich
niepewnosci (Parfiniewicz, Zelazinski, 1991).

Aktualnie autorzy prognoz raczej starajg si¢ ukry¢ niepewno$¢ swoich prognoz. Brak jest
swiadomosci, ze prognoza obarczona znacznym btedem, lecz sformulowana kategorycznie
(bez oszacowania rozktadu btedow) jest nieprzydatna, a w wielu przypadkach moze by¢
szkodliwa.

(7) Nieadekwatno$¢ standardowych metod statystycznych wykorzystywanych do
wyznaczania parametrow urzgdzen ochrony przeciwpowodziowej. Standardowe metody
statystyczne (zalecane obowiazujacymi w Polsce normatywami) prowadza do wniosku, ze
powtarzalno$¢ powodzi 1997 roku na gérnej Odrze jest rzedu 10 000 lat. Wydaje si¢ to

nonsensem. W rzeczywisto$ci wiemy o tej powodzi, ze byla najwigksza w ciggu 100 - 150
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ostatnich lat i nic wigcej. Krotkie wyjasnienie powyzszego stwierdzenia jest nastgpujace.

Obliczenia statystyczne bazuja na nastgpujacych fatszywych lub niemozliwych do

udowodnienia zalozeniach:

Zatozeniu stacjonarnos$ci procesu odptywu rzecznego. Jest ono falszywe - klimat w
Polsce zmieniat si¢ wielokrotnie od tropikalnego do arktycznego.

Zatozeniu ergodycznosci procesu odptywu rzecznego. Jest to zatozenie niemozliwe do
weryfikacji, bowiem znamy jeden $wiat o jednej historii, a hipoteza ergodycznosci
przyjmuje, ze usrednienie po czasie daje wynik identyczny z usrednieniem po
realizacjach. Na marginesie, podstawowym pojeciem w analizie statystycznej jest
powtarzalno$¢. Poniewaz Swiat ma jedng histori¢, kazde zdarzenie jest w pewnym sensie
niepowtarzalne.

Zatozenie, ze maksymalne przeptywy podlegaja okreslonemu, znanemu rozktadowi
prawdopodobienstwa. Zatozenie falszywe, poniewaz istnieje nieskonczenie wiele
roznych rozkladow prawdopodobienstwa nie sprzecznych z rozkladem serii
obserwacyjnej lecz prowadzacych do wielkich roéznic w strefie zdarzen o matym
prawdopodobienstwie wystepowania.

Zalozenie, ze zbiér maksymalnych przeplywow jest homogeniczny. Falszywe, bowiem
znamy liczne przyklady kiedy =zdarzenia ekstremalne s3 spowodowane innymi
przyczynami, niz zdarzenia wystgpujace czesto. Przykladowo od czasu do czasu wielkie
powodzie w zlewni gérnej Loary s3g wywotywane nawalnymi deszczami przychodzacymi
z nad Morza Srodziemnego. Natomiast co roku w zlewni Loary wystepuja wezbrania
spowodowane deszczami przychodzacymi z nad Atlantyku. Tak wigc szereg
maksymalnych rocznych przeptywow gornej Loary jest nie homogeniczny. W dodatku
najwicksze powodzie pochodzenia srodziemnomorskiego sg tak rzadkie, ze nie mozemy
sensownie oceni¢ ich rozktadu dysponujac kilkoma wydarzeniami zaobserwowanymi w

okresie prowadzenia obserwacji.

Powyzsze cztery zaloZenia sa konieczne jesli chcemy wykorzysta¢ metody statystyczne do

okreslenia wody miarodajnej dla projektowania (np. wody 100-letniej). Lecz nie mozemy

ignorowa¢ ogromnej niepewnosci takiego oszacowania. Podstawowym brakiem metody

statystycznej jest ignorowanie zasady maksymalnej entropii (Kapur, 1983). Przeprowadzitem

probe oszacowania losowego btedu oszacowania wody 100-letniej uwzgledniajac zasade

maksymalnej entropii. Wynik byt frustrujacy 1 potwierdzil wyrazony powyzej poglad, ze o

powodzi 1997 roku wiemy, iz byta najwigksza w ciggu 100 - 150 ostatnich lat i nic wigce;.
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Brak jest w Polsce dziatan pozwalajacych sadzi¢, Ze nastagpia zmian normatywow
projektowych uwzgledniajace ogromng niepewno$¢ oszacowan rozmiardw mozliwej
powodzi. Obserwuje si¢ raczej proby pozornego ograniczania niepewnosci oszacowan
statystycznych poprzez wykorzystywanie wyrafinowanych technik matematycznych.
Uwazam, ze jest to bledny kierunek, zwitaszcza w przypadku wymiarowania urzadzen,
ktorych awaria stwarza zagrozenie zycia ludzi.

(8) Niewlasciwa polityka ubezpieczeniowa. Sktadki ubezpieczeniowe nie uwzgledniajg
nalezycie ryzyka powodzi (na terenach obwatowanych). Ten fakt oraz uzasadniona
dotychczasowg praktyka nadzieja, ze w przypadku powodzi panstwo przyjdzie z pomocg (to
znaczy koszty poniesie og6t podatnikow) jest jedng z przyczyn rozwoju wrazliwej na skutki
zalania infrastruktury na terenach zalewowych. W ten sposob nakreca si¢ ,,btedne koto
ochrony przeciwpowodziowe;j”.

(9) Zly stan techniczny istniejacych walow oraz zbyt mala pojemnos$¢ zbiornikow
retencyjnych. W przypadku powodzi odrzanskiej 1997 roku przesadzity o tym dwa fakty:
staty brak §rodkow na gospodarke wodna i dtugi okres bez wielkiej powodzi. Przyczyny
wymieniono w porzadku hierarchicznym od najwazniejszej do najmniej istotnej (w moim
przekonaniu). Jest to hierarchia poprawna tylko w odniesieniu do catego kraju, lecz w
przypadku poszczeg6lnych zlewni kolejno$¢ moze by¢ inna. Przykladowo w zlewni Nysy
Klodzkiej istnieja dwa duze zbiorniki retencyjne, ktore w 1997 roku wypehity si¢ przed
kulminacja doplywu. Brak dobrej ilosciowej prognozy opadow oraz oczywiscie brak
instrukcji eksploatacyjnej zbiornika umozliwiajacej wykorzystanie dobrej prognozy mozna w

tym przypadku uzna¢ za gtéwng przyczyne niedostatecznej efektywnosci zbiornikow.

Whniosek generalny - nieskutecznosé dotychczasowej strategii ochrony

przeciwpowodziowej

Najwazniejsze wnioski z dotychczasowych rozwazan sa nastepujace:

e  Glowng przyczyng szkdd powodziowych jest wykorzystywanie przez cztowieka terenow
zalewowych (chronionych $rodkami technicznymi i nie chronionych) w sposéb wrazliwy
na skutki zalania. Historycznych miast polozonych w terenach zalewowych nie
przeniesiemy w miejsce bezpieczne, ale mozemy 1 musimy ogranicza¢ dalszg zabudowe
tych terenow.

e Polskie i $wiatowe do$wiadczenia wykazuja, ze rozw0j technicznych $rodkéw ochrony

przeciwpowodziowej, paradoksalnie powoduje wzrost szkod powodziowych. Wynika to
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z iluzji bezpieczenstwa w dolinach chronionych watami i zbiornikami, co powoduje ich
szybka zabudowg oraz z faktu, iz predzej czy pozniej urzadzenia te zawioda. Wydatki na
techniczng ochrong przeciwpowodziowg naleza wigc do kategorii wydatkdéw publicznych
prowadzacych w perspektywie do zwigkszonych wydatkéw publicznych tworzac bledne
koto ochrony przeciwpowodziowej. Przerwanie tego kola to jedno z najwazniejszych
zadan systemu ochrony przeciwpowodziowej (wymaga to zmian legislacyjnych).

Rosnace szkody powodziowe wskazuja na nieskuteczno$¢ dotychczasowej strategii

ochrony przeciwpowodziowej (przez strategi¢c rozumiem zasady postepowania

pozwalajace osiggng¢ stawiane cele, a nie konkretne rozwigzania techniczne 1

nietechniczne).

Najczesciej spotykane sg nastepujace trzy wyjasnienia przyczyn niepowodzen

dotychczasowe;j strategii:

— Istniejace s$rodki technicznej ochrony przeciwpowodziowej nie odpowiadajg
potrzebom (zbyt mata liczba zbiornikéw retencyjnych z dostateczng objgtoscia
rezerwy  powodziowej,  niedostateczne  parametry lub  brak = waldéw
przeciwpowodziowych 1 innych urzadzen ochronnych). Jest to opinia
charakterystyczna dla ogétu hydrotechnikow, prowadzaca do konkluzji, iz potrzeba
wigcej pieniedzy na budowle ochronne.

— Nasze standardy techniczne projektowania urzadzen hydrotechnicznych nie
odpowiadajg potrzebom; nalezy je zmieni¢ np. zwigkszajac okres powtarzalnosci
przeptywow miarodajnych dla wymiarowania budowli wodnych. Jest to poglad
podzielany przez wielu hydrotechnikdw.

— Rozbudowa s$rodkéw technicznych ochrony przeciwpowodziowej nie jest wlasciwa
droga do ograniczenia szkdéd, a w wielu przypadkach zwigksza zagrozenie.
Rozwigzah nalezy szuka¢ w $rodkach nietechnicznych. Jest to typowa opinia
ekologdw.

Postaram si¢ wykazaé, ze kazdy z tych pogladow jest czgsciowo stuszny 1 powinien

by¢ wykorzystany w budowaniu nowej strategii ochrony przeciwpowodziowe;.

Jak stworzyé nowgq strategie ochrony przeciwpowodziowej

Definicja

Wynikajaca z teorii gier definicja pojecia strategia jest nastgpujaca: strategia to sposob

zachowania si¢ uczestnika gry, ktory pozwala mu osiaggna¢ cel gry w sytuacji gdy istniejg inni
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uczestnicy gry dazacy do osiggniecia swoich wlasnych celow. Ochrona przeciwpowodziowa

nalezy do kategorii ,,gier z naturg” i definicja powyzsza wydaje si¢ wlasciwa. Strategia

optymalna to strategia pozwalajaca osiggnac¢ cel przy minimalnych kosztach.

Cele ochrony przeciwpowodziowej

Powszechnie akceptowane cele ochrony przeciwpowodziowe;j to:
ochrona zycia ludzi,
minimalizacja szkdd ekonomicznych, spotecznych i ekologicznych wywotywanych przez
powodz.

Cele powyzsze wymieniono w kolejnosci okreslajacej ich hierarchi¢. Warto zwrocicé

uwage, ze w niektorych przypadkach minimalizacja sumarycznych szkéd powodziowych w

dhlugim okresie czasu (np. poprzez budow¢ obwalowan) moze zwigksza¢ zagrozenie zycia

ludzi (najwigksze ryzyko stwarza awaria waldw). Poszukiwana optymalna strategia powinna

umozliwia¢ osiggnigcie tych celéw z uwzglednieniem ich hierarchii i czynnika niepewnos$ci

przy minimalnych kosztach.

Kryteria i procedury

Istniejg dwie powazne trudnosci przy formutowaniu zbioru kryteridw pozwalajacych

okresli¢ strategie optymalnag:

Oceny kosztéw oraz stopnia spelnienia poszczegdlnych celow nie moga by¢ wyrazone w
identycznych jednostkach. Tylko oceny kosztow inwestycyjnych 1 szkod ekonomicznych
mozna wyrazi¢ w jednostkach monetarnych. Oceny zagrozenia zycia ludzi oraz kosztow
spotecznych 1 ekologicznych sa zazwyczaj wynikiem subiektywnej wiedzy eksperckie;.
Tak wiec miary uzytecznosci poszczegolnych wariantdw strategii niezbedne dla
dokonania wyboru strategii optymalnej mozna uzyskiwac tylko w procesie negocjacji z
udzialem wielu zainteresowanych stron i ekspertow reprezentujacych szerokie spektrum
wiedzy.

Ze wzgledu na wielkag niepewno$¢ scenariuszy przysziego rozwoju ekonomicznego,
rozwoju technologii, oddziatywan $rodowiskowych i wielu innych oceny skutkéw
poszczegbdlnych rozwazanych dziatah sg roéwniez bardzo niepewne. Wiele rodzajow
niepewnos$ci nie mozna okresli¢ w kategoriach prawdopodobienstwa (np. niepewnos¢
réznych scenariuszy rozwoju ekonomicznego). Tak wigc nie mozna traktowaé wartosci

oczekiwanych poszczego6lnych wskaznikdéw jako zadowalajacych kryteriow.
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Bioragc pod uwage powyzsze trudno$ci sformutowanie kryterium optymalnos$ci w

postaci wyrazenia matematycznego nie wchodzi w rachube. Rozwazania powyiZsze

prowadza do wniosku, ze szczegélnie uzyteczne przy okreslaniu optymalnej strategii

ochrony przeciwpowodziowej moga by¢ metody analizy wielokryterialnej stosowane

powszechnie w OOS, takie jak np. macierz Leopolda i in.

Strategia optymalna w tak skomplikowanym zadaniu jak ochrona przed powodzig nie

moze byc¢ strategig prosta, postugujacag si¢ tylko jednym sposobem dziatania - musi to by¢é

strategia zlozona wykorzystujaca optymalna kombinacje wszystkich dostepnych dzialan.

Sugeruje¢ nastepujaca procedure przygotowania optymalnej, zlozonej strategii ochrony

przeciwpowodziowej, procedure zwiazang integralnie ze SOOS:

Identyfikacja 1 powotanie interdyscyplinarnego zespolu ztozonego z uczestnikow

reprezentujacych wszystkie niezbedne dziedziny wiedzy oraz grupy interesow

(hydrotechnikéw, hydrologow, ekologéw, ekonomistow, politykow, reprezentantow

lokalnych spotecznosci 1 wielu innych).

Opracowanie uzgodnionej listy ogolnych zasad przysziej wspotpracy. Wszyscy

uczestnicy musza akceptowac te zasady. Oto propozycja takich ogdlnych zasad:

— strategia musi by¢ podporzadkowana zasadzie rozwoju zrownowazonego,

— istnieja dwa hierarchicznie zalezne cele ochrony: ochrona zycia ludzi i minimalizacja
szkdd ekonomicznych, spotecznych 1 sSrodowiskowych,

— koszt ochrony zycia ludzi powinien by¢ mozliwie niski (zaktadajac praktyczng
eliminacje¢ ryzyka), za$ koszt minimalizacji szkéd powinien by¢ istotnie nizszy od
kosztow inwestycyjnych i eksploatacyjnych przedsiewzig¢ ochrony przed powodzia,

— kolejnos¢ realizacji przedsigwzig¢ ochrony zalezy od ich efektywnosci (stosunku
efektow do kosztow),

— we wszystkich przypadkach gdy proponowane dziatanie moze powodowaé rozne
nieprzewidywalne skutki (w wyniku niepewno$ci) nalezy rozwazy¢ najgorszy
mozliwy przypadek i stosowac zasad¢ Hipokratesa ,,po pierwsze nie szkodzic¢”,

— strategia winna by¢ zorientowana na przerwanie blednego kola ochrony
przeciwpowodziowe;.

Okreslenie zbioru mozliwych strategii elementarnych. Strategia elementarna to

wykorzystanie jednego sposobu dzialania. Proponuje si¢ nastgpujaca liste strategii

elementarnych:
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— strategia oparta na zmianie zasad polityki przestrzennej, tj. prawnym ograniczeniu
mozliwosci wykorzystywania i sposobow zagospodarowania terendw zalewowych w
sposob uwzgledniajacy skutki zalania (potrzebne sg tu trudne, ale niezb¢dne decyzje
polityczne),

— strategia oparta o system informacyjny, wlasciwg organizacje 1 sprawng ewakuacje,

— strategia techniczna (waty, zbiorniki, kanaty ulgi, poldery) zorientowana zaréwno na
budowe¢ nowych urzadzen jak i na zwigkszenie efektywnos$ci istniejacych; przy
wszystkich uwagach krytycznych, jakie sformulowano w artykule na temat strategii
technicznej nie mozna jej unikng¢ w przypadku ochrony aglomeracji miejsko-
przemystowych, miast historycznych i obszaroéw gesto zaludnionych,

— strategia ekologiczna (renaturyzacja dolin 1 koryt rzecznych oraz obszaréw
podmoktych, zalesienia),

— strategia polegajaca na wlasciwej polityce ubezpieczeniowej,

— strategia polegajaca na szkoleniu oraz treningu decydentow, stuzb ratunkowych i
mieszkancow terendw zalewowych,

— strategia polegajaca na prowadzeniu i wdrazaniu wynikéw badan naukowych
zorientowanych na zwalczanie powodzi.

Przygotowanie zbioru modeli komputerowych i baz danych. Symulacja komputerowa jest

jedynym dostgpnym narzgdziem do wszechstronnych badan skutkow poszczegdlnych

przedsigwzieC.

Przygotowanie wstgpnego zbioru strategii ztozonych wykorzystujac np. ,burze

mozgow”. Poszczegodlne strategie zlozone charakteryzuja si¢ rédznymi proporcjami

udzialu poszczegdlnych strategii czastkowych w zaleznosci od preferencji ich autorow.

Zaleci¢ mozna np. rozwazenie w tym zbiorze dwoch skrajnych przypadkow: strategii

wytacznie technicznej 1 strategii wykluczajacej dziatania techniczne.

Sukcesywna ocena, poprawa i eliminacja poszczegllnych strategii ztozonych przy

wykorzystaniu modeli symulacyjnych 1 baz danych w formie otwartej dyskusji

wszystkich ~zainteresowanych. Poprawki powinny polega¢é na zmianie udzialu
poszczeg6lnych strategii czastkowych w strategii ztozonej. Takie podejsScie tworzy
mozliwos¢ racjonalnej 1 uporzadkowanej dyskusji oraz oceny pogladow wyrazanych
przez poszczegdlnych uczestnikow. Prawdopodobnie wynikiem proponowanego
postepowania bedzie okreslenie kilku dopuszczalnych strategii ztozonych 1 wybor

ostateczny bedzie decyzja polityczna
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Opisane podejscie wydaje si¢ realistyczne je§li wyeliminujemy ,,pulapke myslenia
zyczeniowego” 1 nie bedg tworzone strategie nie liczace si¢ z jednej strony z mozliwo§ciami
ekonomicznymi panstwa, z drugiej strony z konieczno$cig uzyskania przyzwolenia
spotecznego. Zakonczenie realizacji programu finansowanego z pozyczki Banku Swiatowego
stworzy dobre podstawy do prac nad strategia poprzez modernizacj¢ systemu
informatycznego IMGW oraz opracowanie komputerowych map terendw zalewowych.
Strategi¢ optymalng nalezy opracowa¢ dla poszczegolnych zlewni wyodrebnionych ze

wzgledu na specyfike zagrozen powodziowych.

Uwagi koncowe

Wigkszo§¢ wnioskow wyptywajacych z powyzszych rozwazan sformulowano przed
powodzig 1997 roku. Powodz potwierdzita ich stuszno$é, a w szczego6lnosci koniecznosé
opracowania nowej strategii ochrony przeciwpowodziowej. Program finansowany z pozyczki
Banku Swiatowego rozpoczety w 1998 roku tworzyt realng szanse zastosowania
proponowanego podejscia. Nie zostala ona niestety wykorzystana, aczkolwiek realizacja
niektorych komponentoéw programu stanowi podstawe do podjecia prac nad nowa strategia
ochrony przeciwpowodziowej. Powodzie 2001 roku potwierdzily konieczno$¢ pilnego
podjecia takich prac.

Zasada rozwoju zrownowazonego oraz wynikajaca z tej zasady polityka ekologiczna
panstwa nakazuje zawsze wybor takiej strategii, ktora sposrod mozliwych strategii o podobne;j
efektywnosci ochrony, jest najmniej szkodliwa dla $rodowiska. Niezbednym warunkiem
mozliwo$ci dokonania takiego wyboru jest obiektywna analiza i poréwnanie wszystkich
roznych mozliwych wariantow strategii. Uwazam, ze prace nad poprawa skutecznos$ci
ochrony przeciwpowodziowej w Polsce nalezy rozpocza¢ od sformulowania optymalnej
strategii dla poszczegdlnych zlewni. W artykule staralem si¢ wykaza¢, ze prace nad strategia
ochrony przeciwpowodziowej powinny by¢ zintegrowane z procesem strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko (SOOS). Szczeg6lng uwage nalezy poswigci¢ rzetelnej ocenie
skutecznosci proponowanych dziatan ochronnych, bowiem warunkiem zgody na szkody
srodowiskowe (nieuchronne w przypadku technicznych $rodkéw ochrony) moze by¢ tylko

istotne ograniczenie zagrozenia zycia i szkod powodziowych.

Dr inz. Janusz Zelazinski,

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej,
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Warszawa
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