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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych 

inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i 

przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 

 

 

 

Janusz Żelaziński 

OCENY ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO W OCHRONIE 

PRZECIWPOWODZIOWEJ 

Wprowadzenie 

Strategie, programy i plany ochrony przeciwpowodziowej podlegają strategicznym 

ocenom oddziaływania na środowisko (SOOS). Ocenom oddziaływania na środowisko (OOS) 

podlega też większość przedsięwzięć służących ochronie przeciwpowodziowej. Wynika to z 

obowiązujących przepisów uwzględniających fakt, iż praktycznie wszystkie techniczne 

urządzenia ochrony przeciwpowodziowej znacząco i negatywnie wpływają na środowisko. 

Wykonywanie SOOS i OOS w ochronie przeciwpowodziowej jest zadaniem trudnym i 

odpowiedzialnym. W szczególności krytykowanie przedsięwzięć technicznych powoduje 

często zarzut, iż wykonawcy oceny wyżej cenią walory środowiska niż życie ludzi i majątek 

zagrożone przez powódź. Nikt nie może poważnie rozważać dylematu czy należy chronić 

życie ludzi, czy może zimorodków. Natomiast problemem realnym jest stwierdzenie, czy 

kosztowny projekt finansowany ze środków publicznych i w oczywisty sposób zagrażający 

środowisku rzeczywiście chroni życie i mienie ludzi? Poleganie w tej kluczowej sprawie na 

opinii i obietnicach wnioskodawców ocenianego projektu może prowadzić do nie 

akceptowalnych skutków - pieniądze zostaną wydane, środowisko zniszczone, a zagrożenie 

powodziowe wzrośnie. Nie są to gołosłowne stwierdzenia, oto przykład. 
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W latach siedemdziesiątych obwałowano dolinę dolnego Bugu pomiędzy Małkinią i 

Szuminem (około 90 km obustronnych obwałowań). Tereny zalewowe były tam od wieków 

wykorzystywane głównie jako użytki zielone i coroczne wylewy rzeki znakomicie zwiększały 

plony traw. Rzadka zabudowa była zlokalizowana na naturalnych i sztucznych wzniesieniach 

(„terpach”) nigdy nie zalewanych podczas wielkich wezbrań stanowiących jedynie pewne 

utrudnienie komunikacyjne dla mieszkańców. Odcięcie terenów zalewowych od rzeki 

powoduje przesuszenie łąk, położonych wśród nich oczek wodnych i resztek lasów łęgowych 

Pod względem bogactwa rzadkich gatunków ptaków tereny te są porównywalne z Bagnami 

Biebrzańskimi. Koszty są więc ewidentne zarówno ekonomiczne (koszt wybudowania i 

utrzymania wałów oraz utracone plony z użytków zielonych), jak środowiskowe. 

Wybudowane wały nie stanowią natomiast żadnej ochrony przed wielkimi powodziami. Nie 

wybudowano bowiem pompowni umożliwiających odwodnienie zawala, a na tym odcinku 

uchodzą do Bugu znaczące dopływy (np. rzeka Ugoszcz). Pompownie skutecznie 

odwadniające zawale musiałyby być kosztownymi inwestycjami ze względu na znaczną 

objętość wody, którą należy przepompować oraz długotrwałość wezbrań Bugu. Najpewniej 

pompownie nigdy nie zostaną wybudowane - koszty inwestycyjne i eksploatacyjne 

znacznie przekraczałyby możliwe korzyści. Natomiast wybudowanie wałów stworzyło 

iluzję bezpieczeństwa i aktualnie nowa zabudowa nie jest lokalizowana na bezpiecznych 

wzniesieniach, a zatem zagrożenie powodziowe wzrosło. 

 

Celem OOS jest realizacja zasady rozwoju zrównoważonego nakazującej traktować 

równorzędnie potrzeby rozwoju społeczno-ekonomicznego i potrzeby ochrony środowiska. 

Można się zgodzić na szkody środowiskowe tylko pod warunkiem, że bilans zysków i strat 

jest pozytywny. W artykule postaram się wykazać, że procesy SOOS i OOS nie tylko 

minimalizują niekorzystne oddziaływanie na środowisko ochrony przeciwpowodziowej, ale 

również mogą istotnie poprawić skuteczność tej ochrony. Warunkiem wykorzystania tej 

możliwości jest niezależność zespołu wykonującego ocenę od wnioskodawcy projektu oraz 

wysokie kwalifikacje pozwalające ocenić faktyczne efekty tego projektu. 

Zdecydowałem się po raz kolejny zabrać głos na temat ochrony przed powodzią, 

ponieważ pewne prognozy, które sformułowaliśmy przed laty z Erykiem Bobińskim były 

trafne, co potwierdziło słuszność przekonań stanowiących podstawę tych prognoz (Bobiński, 

Żelaziński, 1996, 1997). Oczywiście nie przewidzieliśmy miejsca i terminu wystąpienia 

powodzi w lipcu 1997 roku w dorzeczu Odry, w czerwcu 2001 roku w Gdańsku i w lipcu 
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2001 roku w dorzeczu Wisły - takie prognozy o okresie wyprzedzenia dłuższym niż kilka dni 

są niemożliwe. Nie mniej diagnoza stanu polskiego systemu ochrony przeciwpowodziowej 

była trafna, co pozwala sądzić, że trafne są również kierunki działań, które proponowaliśmy, a 

których nie podjęto po powodzi 1997 roku. Śledzenie licznych wypowiedzi w mediach 

podczas tegorocznych powodzi utwierdza w przekonaniu, że nie wyciągnięto właściwych 

wniosków z tych wydarzeń i warto pewne prawdy powtarzać z nadzieją, iż odniesie to 

pożądany skutek. Oto kilka faktów ilustrujących zasadność powyższych refleksji. 

 

W latach poprzedzających powódź 1997 roku opublikowaliśmy artykuły, których tezy 

można najkrócej podsumować następująco: 

1. Ochronę przeciwpowodziową traktowano od pokoleń jako problem techniczny. 

Zakładano, że uregulowanie rzek, zbudowanie solidnych obwałowań, dużych zbiorników 

retencyjnych, itp. zlikwiduje szkody powodziowe. Jest to zasada „odsunąć wodę od 

człowieka”. Spektakularne przykłady zawodności wałów, zbiorników itp. obiektów, które 

wystąpiły w ostatnich latach w wielu krajach o rozbudowanej infrastrukturze technicznej 

(Mississippi w 1993r., Ren 1993r. i 1995r. i in.) wykazały, że jest to technokratyczna 

utopia o licznych negatywnych skutkach (niektóre środki techniczne zwiększyły 

zagrożenie powodziowe). 

2. Zauważono, że budowle ochronne są zawodne, lecz mimo to stwarzają złudzenie 

bezpieczeństwa w dolinach rzek, które mają być przez te budowle chronione. Tworzą 

zachętę do wkraczania z zabudową i inwestowania w „chronionej” dolinie, przez co 

zwiększają potencjalne zagrożenie powodziowe. Powstaje błędne koło: ochrona - 

zabudowa - straty; większa ochrona - większa zabudowa - większe straty itd. Dla 

przerwania tego koła zarysowuje się strategia odmienna: zamiast, hasłowo, „odsunąć 

wodę od człowieka” proponuje się „odsunąć człowieka od wody”. 

3. Podano przykłady przebudowy miasta Rapid City w USA w myśl zasady „odsunąć 

człowieka od wody” i prób renaturyzacji doliny górnego Renu w celu przywrócenia 

naturalnej retencji. W wielu krajach kształtuje się podejście kompromisowe do dylematu 

technicznych i nietechnicznych środków ochrony. Proponuje się, w skrócie, rozsądną 

kombinację obu rodzajów środków, przy poświęceniu większej uwagi tym drugim, czyli 

„odsunięciu człowieka od wody”, poprzez stosowne zmiany legislacyjne, rozwój 

systemów ostrzegawczych, przygotowanie na wypadek klęski i przywrócenie, tam gdzie 

to jest możliwe, naturalnych warunków retencji i odpływu wielkiej wody. 
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Powódź w lipcu 1997 roku potwierdziła nasze poglądy - wały zostały zniszczone, a 

zbiorniki zawiodły. Opublikowaliśmy kolejne artykuły (Bobiński, Żelaziński, 1998), 

(Bobiński, Kadłubowski, Żelaziński, 1998). Jeden z nich miał prowokacyjny tytuł „Czy 

zmądrzeliśmy po ostatnich powodziach?” (Bobiński, Żelaziński, 1998). Nie znaleźliśmy 

wielu symptomów „zmądrzenia po szkodzie” kończąc artykuł następującymi wnioskami: 

• nie sformułowano nowej strategii ochrony przeciwpowodziowej; (opisaliśmy w artykule, 

na czym powinna polegać strategia i stwierdziliśmy, że realizowane programy nazywane 

niekiedy strategicznymi nie spełniają tych wymogów), 

• poza zamierzoną rozbudową systemu informacyjnego, powołaniem organów 

antykryzysowych i próbami aktywizacji samorządów nie widać ważnych działań 

nietechnicznych, takich jak zmiany legislacyjne (zwłaszcza w zakresie planowania 

przestrzennego), zmiany polityki ubezpieczeniowej, renaturyzacji dolin rzecznych, zmiany 

normatywów projektowych, 

• znaczna część konserwatywnie nastawionych środowisk hydrotechnicznych wydaje się nie 

akceptować konieczności przerwania błędnego koła ochrony przeciwpowodziowej, lub też 

nie widzi realnej możliwości takich działań. 

 Artykuł kończył się następującą konkluzją: „Po wydatkowaniu ogromnych sum na 

odbudowę zniszczeń i usprawnienie systemu ochrony czeka nas prędzej czy później kolejna 

wielka powódź i kolejny „narodowy program odbudowy”.... Należy dołożyć starań, by 

następny „narodowy program odbudowy” nie był o rząd wielkości kosztowniejszy od 

obecnego”. 

Na następną wielką powódź czekaliśmy niespełna cztery lata. Pamięć o poprzedniej 

nie zatarła się (trwa jeszcze program odbudowy finansowany z pożyczki Banku Światowego). 

Zarówno realizacja tego programu, jak i liczne wypowiedzi pojawiające się w mediach po 

ostatniej powodzi napawają pesymizmem. Oto kilka przykładów: 

▪ Z programu Banku Światowego skreślono jedną z jego najważniejszych części - 

„Strategię ochrony przeciwpowodziowej”. Prowadzi to (wbrew oczywistym faktom) do 

wniosku, że gremia zarządzające tym programem traktują strategię dotychczasową jako 

„jedynie słuszną”. 

▪ W mediach pojawiły się sugestie, że przyczyną wielkich strat w Gdańsku był brak 

radarów meteorologicznych. Powstaje pytanie: co mogłyby uczynić służby ochrony 

przeciwpowodziowej w Gdańsku, gdyby istniał system radarów meteorologicznych i z 

wyprzedzeniem rzędu od ½ do 2 godzin służby te dysponowałyby prognozą opadów (taki 
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jest realny czas wyprzedzenia prognoz opadowych uzyskiwanych z systemów 

radarowych)? 

▪ Opiniotwórczy tygodnik zakomunikował, że podczas powodzi 1997 roku zbiornik w 

Czorsztynie na Dunajcu uratował przed klęską Kraków (położony nad Wisłą około 100 

km powyżej ujścia Dunajca!) oraz Nowy Sącz i niżej położone dzielnice Warszawy. 

Faktycznie w 1997 roku zbiornik w Czorsztynie obniżył maksymalny stan wody w 

Nowym Sączu o około 5 cm, a w dalszym biegu Dunajca i Wisły wpływ ten był 

niezauważalny (Bobiński, Kadłubowski, Żelaziński, 1998). 

▪ Wysocy przedstawiciele administracji kilkakrotnie oświadczali publicznie, że zbiornik 

Włocławek uratował przed klęską powodzi Toruń, Gdańsk i ogólnie całą Dolinę Dolnej 

Wisły. 

 

Są to fakty i wypowiedzi kuriozalne, świadczące o całkowitej niekompetencji ich 

autorów. Nie można tych działań i wypowiedzi ignorować, bowiem ich autorzy powoływali 

się na opinie utytułowanych autorytetów, a tego typu przekonania utrwalają aktualną sytuację, 

gdy co kilka lat dziesiątki ludzi tracą życie, tysiące tracą dorobek życiowy, a ogół podatników 

składa się na kolejny narodowy program odbudowy. 

Całkowita likwidacja szkód powodziowych nie jest możliwa, tak jak niemożliwe jest 

uchronienie japońskich miast przed skutkami trzęsień ziemi. Miasta japońskie leżą w 

obszarze występowania trzęsień ziemi, a liczne miasta polskie w obszarach zalewowych i 

miast tych nie można przenieść w obszary bezpieczne. Można natomiast i trzeba podjąć 

racjonalne działania zmniejszające zagrożenia, a zwłaszcza zagrożenie życia. Zacząć trzeba 

od sformułowania sensownej strategii ochrony przeciwpowodziowej wychodząc z założenia, 

że dotychczasowa strategia zawodzi. Strategia ta powinna podlegać SOOS, a ściślej proces 

SOOS powinien stanowić integralną część opracowania nowej strategii ochrony 

przeciwpowodziowej. Głównie temu problemowi poświęcony jest niniejszy artykuł. 

Przyczyny szkód powodziowych 

Mity ochrony przeciwpowodziowej 

Dominujące poglądy, na przyczyny szkód powodziowych budzą wątpliwości. 

Ponieważ warunkiem skutecznej ochrony jest poprawne określenie przyczyn powodzi należy 

wyraźnie odróżnić mity od faktów. 
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Większość hydrotechników utrzymuje, że przyczyną szkód powodziowych są 

niedostateczne środki przeznaczane na techniczną ochronę przeciwpowodziową. Pogląd, że 

inwestując w solidne wały i zbiorniki retencyjne możemy uniknąć szkód jest w środowisku 

hydrotechników bardzo rozpowszechniony. Natomiast grupy zorientowane na ochronę 

przyrody lansują pogląd, że powodzi można uniknąć zwiększając zalesienie oraz 

renaturyzując zmeliorowane tereny podmokłe i doliny rzeczne. Obydwie grupy 

(hydrotechników i ekologów) zgodnie twierdzą, że tak zwana mała retencja może istotnie 

ograniczyć rozmiary powodzi. W dalszej części artykułu postaram się wykazać, że wszystkie 

wymienione zabiegi mogą się przyczynić do pewnego ograniczenia szkód powodziowych 

natomiast pogląd, że pozwalają one ograniczyć skutki wielkich powodzi jest szkodliwym 

mitem. 

Jestem hydrotechnikiem wychowanym w przekonaniu o wielkiej skuteczności 

zbiorników retencyjnych w zwalczaniu powodzi. Blisko 20 lat pracy zawodowej poświęciłem 

badaniom gospodarki powodziowej na zbiornikach retencyjnych. Kierowałem dwoma dużymi 

projektami badawczymi finansowanymi przez KBN współpracując m.in. ze światowej klasy 

specjalistami z dziedziny teorii sterowania. Analiza wyników działania krajowych i 

zagranicznych zbiorników przeciwpowodziowych oraz tysiące wykonanych symulacji 

komputerowych utwierdziły mnie w przekonaniu, że zbiornik retencyjny jest kosztownym i 

mało skutecznym narzędziem ochrony przeciwpowodziowej. W warunkach polskich rzek 

karpackich zbiornik o pojemności rezerwy powodziowej rzędu 50 milionów m3 może 

zlikwidować dużą falę powodziową w profilu zapory w zlewni o powierzchni rzędu 1000 

km2 (jest to np. przypadek zbiornika Czorsztyn). Niestety już kilkanaście kilometrów poniżej 

zapory redukcja wysokości kulminacji staje się nieznaczna, a po kilkudziesięciu kilometrach 

niezauważalna. Chcąc skutecznie chronić poprzez system zbiorników przeciwpowodziowych 

zlewnię górnej Wisły, należałoby wybudować w tej zlewni około 50 zbiorników o rozmiarach 

zbiornika Czorsztyn. Jest to oczywisty absurd ekonomiczny i techniczny. 

Skuteczność zbiorników jest funkcją ich pojemności. Koszt zmagazynowania 1 m3 

wody w zbiornikach małych jest kilkakrotnie wyższy niż w zbiornikach wielkich. Wynika to 

głównie z faktu konieczności zatopienia znacznie większej powierzchni w przypadku kilku 

małych zbiorników o tej samej pojemności łącznej, co zbiornik duży. Uporczywe lansowanie 

tzw. małej retencji jako panaceum na problemy gospodarki wodnej jest jednym z 

najtrwalszych mitów w tej dziedzinie. Jeżeli rozwiązujemy konkretny problem gospodarki 

wodnej to w drodze analizy wariantowej należy wybrać rozwiązanie minimalizujące koszty 

inwestycyjne i środowiskowe. Arbitralne zakładanie, że optymalne rozwiązanie to mała 
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retencja jest bezzasadne. W znanych mi profesjonalnie wykonanych polskich i zagranicznych 

programach gospodarki wodnej wyniku potwierdzającego to przekonanie nigdy nie uzyskano. 

Zawodność obwałowań jest skutkiem przesączania się wody przez nasypy oraz ich 

podłoże, co powoduje wymywanie cząstek gruntu i często prowadzi do awarii. Dla uniknięcia 

awarii należałoby wykonywać drenaż nasypu, tak jak w zaporach bocznych zbiorników 

nizinnych. Taką konstrukcję wałów przewidują np. normatywy japońskie. W kraju o 

ogromnej gęstości zaludnienia jest to uzasadnione pomimo wielkich kosztów. W Polsce tylko 

w przypadku nielicznych wałów chroniących aglomeracje miejskie byłoby to ekonomicznie 

zasadne. 

Wykonane przez „HYDROPROJEKT” Warszawa badania skuteczności polderów 

odrzańskich (zakładano, że wszystkie zaprojektowane po powodzi 1903 roku poldery są 

wykorzystywane), wykazały, że można osiągnąć redukcje kulminacji wysokich wezbrań we 

Wrocławiu rzędu 10 cm. 

Rok rocznie powodzie pustoszą doliny najbogatszych krajów świata (USA 1993r., 

Niemcy 1993r. i 1995r., Szwajcaria i Anglia 2000r. i wiele innych), gdzie wydatkowano 

ogromne sumy na techniczne środki ochrony i budowle te wykonano według najwyższych 

standardów technicznych. Wydaje się więc zasadną teza iż możliwość likwidacja powodzi 

poprzez technikę to mit. 

Obok mitu technokratycznego funkcjonuje mit ekologiczny. Zdjęcia lotnicze z lipca 

1997 roku pokazują, że cała dolina Odry była jednym wielkim polderem, a mimo to dolna 

Odra wylała. Jak więc mała retencja oraz renaturyzacja mokradeł i dolin rzecznych miałaby 

przechwycić te ogromne masy wody i ograniczyć szkody powodziowe? Las może zatrzymać 

20 - 30 mm opadu. Powódź 1997 roku wywołały opady sięgające 500 mm. Gdyby cała 

zlewnia Odry była w 1997 roku pierwotną puszczą to zasięgi zalewów nie byłyby zapewne 

istotnie mniejsze. 

Poglądy autora 

We wrześniu 1999 roku odbyło się w Paryżu seminarium poświęcone ochronie 

przeciwpowodziowej, na którym przedstawiłem referat pod tytułem: „Katastrofalna powódź 

w dorzeczu Odry: doświadczenia zebrane podczas powodzi i po jej zakończeniu” (Żelaziński, 

2000). Przedstawiłem wówczas listę głównych przyczyn ogromnych strat jakie wystąpiły w 

lipcu 1997 roku. Oto ta lista wraz z komentarzami wynikającymi z doświadczeń roku 2001: 

(1) Niewłaściwe zagospodarowanie terenów zalewowych. Ostatnia wielka powódź w 

dorzeczu Odry przed rokiem 1997 wystąpiła w 1903 roku. Po powodzi 1903 roku wykonano 



 8 

wiele przedsięwzięć ochrony przeciwpowodziowej (wały, zbiorniki, poldery, kanały ulgi). 

Przedsięwzięcia te oraz długi okres bez powodzi stworzyły iluzję pełnego bezpieczeństwa. 

Spowodowało to szybki rozwój zabudowy terenów zalewowych, w tym również polderów. 

Była to główna przyczyna wielkich szkód w 1997 roku. Brak symptomów poprawy w tej 

dziedzinie. Wprawdzie ustawa Prawo wodne przewiduje możliwość ograniczeń w 

zagospodarowaniu terenów zalewowych, ale są to martwe przepisy, bowiem brak 

uregulowania problemu odszkodowań dla właścicieli terenów objętych ograniczeniami. Jeżeli 

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego tereny zalewowe (w szczególności 

tereny obwałowane, gdzie awarie wałów wywołują szczególnie wielkie szkody i zagrożenie 

życia ludzi) zostaną wyłączone z możliwości zabudowy to tereny te i znajdujące się na nich 

nieruchomości stracą wartość. Projekt takiego restrykcyjnego miejscowego planu 

zagospodarowania nie ma szans na uzgodnienie jeśli problem odszkodowań nie znajdzie 

zadawalającego rozwiązania.  

(2) Załamanie się systemu informacyjnego. W Polsce brak telemetrycznego, niezawodnego 

systemu zbierania i przekazywania informacji hydrometeorologicznej. Istniejący system 

oparty na obserwacjach wykonywanych przez człowieka i przekazywaniu wyników z 

użyciem telefonów, radiotelefonów i faksów został zniszczony przez powódź. Brak 

informacji był ważną przyczyną zwiększonych szkód powodziowych. Pomimo uruchomienia 

projektu Banku Światowego, gdzie problemom systemu informacyjnego poświęcono wiele 

uwagi w 2001 roku istniejący system nie różnił się od tego z 1997 roku. Biurokratyczna 

mitręga związana z realizacją projektu Banku Światowego to jedna z ważnych przyczyn 

opóźnienia modernizacji systemu informacyjnego.  

(3) Brak właściwej organizacji operacyjnej ochrony przeciwpowodziowej. Ochrona 

przeciwpowodziowa należy do obowiązków administracji rządowej i samorządowej. 

Zarządzanie ochroną przed powodzią i generalnie gospodarką wodną powinno odbywać się w 

granicach zlewni. Ponadto lokalna administracja nie posiada wiedzy potrzebnej do 

racjonalnych działań. Istniejący niejasny podział kompetencji pomiędzy administracją lokalną 

i wodną powoduje wiele niewłaściwych i opóźnionych decyzji oraz nieefektywne sterowanie 

zbiornikami retencyjnymi. Powołanie po 1997 roku organów antykryzysowych to ruch we 

właściwym kierunku. Natomiast zarządzanie zlewniowe w Polsce jest fikcją. W problematykę 

wodną zaangażowane są trzy resorty (Środowiska, Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej 

oraz Spraw Wewnętrznych). Pomimo powołania Regionalnych Zarządów Gospodarki 

Wodnej i nowej ustawy Prawo wodne nadal w zarządzanie gospodarką wodną uwikłane są 

liczne podmioty: władzę ma administracja (kierownictwo komitetów przeciwpowodziowych i 
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wydawanie pozwoleń wodno-prawnych), pieniądze mają Fundusze Ochrony Środowiska i 

Gospodarki Wodnej, większość rzek i urządzeń wodnych administrowana jest przez agendy 

resortu rolnictwa. Oczywisty postulat mówiący o konieczności jednoosobowej 

odpowiedzialności za ochronę przeciwpowodziową nadal nie jest realizowany. 

(4) Brak merytorycznego przygotowania osób zarządzających ochroną 

przeciwpowodziową do podejmowania decyzji w warunkach głębokiej niepewności. 

Podczas, a w szczególności po powodzi obserwuje się zjawisko „transferu 

odpowiedzialności”. Decydenci oczekują pewnej informacji na temat przyszłych wydarzeń 

(oczekiwania te są całkowicie nierealistyczne). Przykładowy dialog pomiędzy decydentem i 

synoptykiem - hydrologiem jest następujący. Synoptyk: „W ciągu następnych 12 - 36 godzin 

można w profilu X oczekiwać maksymalnego stanu wody rzędu 700 - 800 cm”. Decydent: 

„Rozumiem, ale ile centymetrów i kiedy będzie faktycznie”, Synoptyk: „Dokładnie nie wiem, 

taka prognoza aktualnie jest niemożliwa”, Decydent: „Potrzebuję tej informacji, jej 

dostarczenie to wasz obowiązek”. Synoptyk: „Oczekujemy kulminacji 750 cm za 24 

godziny”. Decydent traktuje ostatnią informację jako pewną, co często prowadzi do złej 

decyzji, ale zdaniem decydenta odpowiedzialność za skutki ponosi synoptyk. Często synoptyk 

- hydrolog obarcza odpowiedzialnością synoptyka - meteorologa („gdybym dysponował 

dokładną prognoza opadu dałbym dobrą prognozę terminu i wysokości kulminacji”). Jest to 

nieporozumienie - gdy brak niepewności niepotrzebny jest decydent, bowiem poprawna 

decyzja jest wówczas oczywista. Decydent jest potrzebny wówczas, gdy informacja jest 

niepewna i trzeba podjąć decyzję uwzględniając ryzyko wynikające z niepewności (Shackle, 

1961). Jest to konieczne i możliwe, ale wymaga zarówno wiedzy jak i świadomości osobistej 

odpowiedzialności za skutki podjętej decyzji bez próby „transferu odpowiedzialności”. Brak 

oznak poprawy w tej dziedzinie - nie znane mi są przypadki szkoleń i „gier decyzyjnych”, 

podczas których decydenci mogliby doskonalić swoje umiejętności w dziedzinie, która jest 

ich domeną, tj. działania w sytuacji niepewności. 

(5) Społeczność zamieszkująca tereny zalewowe nie potrafi zachować się właściwie w 

obliczu zagrożenia powodziowego. Brak potrzebnej informacji i zaniedbania edukacyjne 

powodują często irracjonalne, szkodliwe zachowania (np. niezgodę na ewakuację pomimo 

ewidentnego zagrożenia, a po powodzi żądanie odbudowy zniszczonego domu w tym samym 

miejscu). 

(6) Brak dobrych ilościowych prognoz opadów (IPO). Podczas powodzi dostępne są IPO 

przygotowywane przez kilka polskich i zagranicznych ośrodków (wykorzystujących 

mezoskalowe modele komputerowe) Mają one zwykle postać map pokazujących przestrzenny 
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rozkład prognozowanych opadów. Zazwyczaj każdy model daje różniące się wzajemnie 

prognozy opadu. Wykorzystując wyniki modeli z oraz subiektywne przekonania synoptyk - 

meteorolog formułuje IPO dla hydrologów. Oto przykład prognoz wydanych 4 lipca 1997 

roku: „pomiędzy godziną 8 dnia 5 lipca i godziną 8 dnia 6 lipca w zlewni górnej Odry 

dobowa suma opadów może w niektórych miejscach osiągnąć 45 - 75 mm”. W rzeczywistości 

w ciągu wymienionych wyżej 24 godzin suma opadów zaobserwowanych w zlewni górnej 

Odry tylko w trzech posterunkach przekraczała 75 mm. To była bardzo dobra ilościowa 

prognoza opadów (czas wyprzedzenia 56 godzin i względnie mały błąd). Podczas następnych 

kilku dni IPO były nieco gorsze, ponieważ intensywne opady trwały niespodziewanie długo. 

Powyższa IPO była bardzo pożyteczna jako sygnał o możliwości powodzi. Jednakże nawet 

pierwsza prognoza nie zaspokajała oczekiwań prognoz hydrologicznych - krok czasowy 

prognozy (24 godziny) był zbyt długi, a zróżnicowanie przestrzenne mało precyzyjne 

(„miejscami w dorzeczu górnej Odry”). Prognozy hydrologiczne wykorzystują IPO jako 

wejścia do symulacyjnych modeli hydrologicznych. Wymagania są tu rygorystyczne - czas 

wyprzedzenia prognozy rzędu 72 godzin i prognoza sformułowana jako średnia suma 

opadowa z krokiem czasowym rzędu 1 - 3 godziny dla każdej podzlewni o powierzchni rzędu 

1000 km2. Podczas mojej ponad 40-letniej pracy zawodowej nie stwierdziłem istotnego 

postępu w zaspokojeniu powyższych wymagań, pomimo wykorzystania superkomputerów, 

zdjęć satelitarnych, radarów meteorologicznych oraz innych osiągnięć nauki i technologii. 

Brak IPO obarczonych błędem porównywalnym z błędami obserwacji opadów jest przyczyną 

wielu opóźnionych i błędnych decyzji, co powoduje wzrost szkód powodziowych. Nie można 

czekać na IPO spełniające wymagania prognoz hydrologicznych - być może jest to 

nierealne w dającej się przewidzieć przyszłości. Można i trzeba natomiast żądać 

formułowania tych prognoz w kategoriach probabilistycznych, tj. z ujawnieniem ich 

niepewności (Parfiniewicz, Żelaziński, 1991). 

Aktualnie autorzy prognoz raczej starają się ukryć niepewność swoich prognoz. Brak jest 

świadomości, że prognoza obarczona znacznym błędem, lecz sformułowana kategorycznie 

(bez oszacowania rozkładu błędów) jest nieprzydatna, a w wielu przypadkach może być 

szkodliwa. 

(7) Nieadekwatność standardowych metod statystycznych wykorzystywanych do 

wyznaczania parametrów urządzeń ochrony przeciwpowodziowej. Standardowe metody 

statystyczne (zalecane obowiązującymi w Polsce normatywami) prowadzą do wniosku, że 

powtarzalność powodzi 1997 roku na górnej Odrze jest rzędu 10 000 lat. Wydaje się to 

nonsensem. W rzeczywistości wiemy o tej powodzi, że była największa w ciągu 100 - 150 
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ostatnich lat i nic więcej. Krótkie wyjaśnienie powyższego stwierdzenia jest następujące. 

Obliczenia statystyczne bazują na następujących fałszywych lub niemożliwych do 

udowodnienia założeniach: 

• Założeniu stacjonarności procesu odpływu rzecznego. Jest ono fałszywe - klimat w 

Polsce zmieniał się wielokrotnie od tropikalnego do arktycznego. 

• Założeniu ergodyczności procesu odpływu rzecznego. Jest to założenie niemożliwe do 

weryfikacji, bowiem znamy jeden świat o jednej historii, a hipoteza ergodyczności 

przyjmuje, ze uśrednienie po czasie daje wynik identyczny z uśrednieniem po 

realizacjach. Na marginesie, podstawowym pojęciem w analizie statystycznej jest 

powtarzalność. Ponieważ świat ma jedną historię, każde zdarzenie jest w pewnym sensie 

niepowtarzalne. 

• Założenie, że maksymalne przepływy podlegają określonemu, znanemu rozkładowi 

prawdopodobieństwa. Założenie fałszywe, ponieważ istnieje nieskończenie wiele 

różnych rozkładów prawdopodobieństwa nie sprzecznych z rozkładem serii 

obserwacyjnej lecz prowadzących do wielkich różnic w strefie zdarzeń o małym 

prawdopodobieństwie występowania. 

• Założenie, że zbiór maksymalnych przepływów jest homogeniczny. Fałszywe, bowiem 

znamy liczne przykłady kiedy zdarzenia ekstremalne są spowodowane innymi 

przyczynami, niż zdarzenia występujące często. Przykładowo od czasu do czasu wielkie 

powodzie w zlewni górnej Loary są wywoływane nawalnymi deszczami przychodzącymi 

z nad Morza Śródziemnego. Natomiast co roku w zlewni Loary występują wezbrania 

spowodowane deszczami przychodzącymi z nad Atlantyku. Tak więc szereg 

maksymalnych rocznych przepływów górnej Loary jest nie homogeniczny. W dodatku 

największe powodzie pochodzenia śródziemnomorskiego są tak rzadkie, że nie możemy 

sensownie ocenić ich rozkładu dysponując kilkoma wydarzeniami zaobserwowanymi w 

okresie prowadzenia obserwacji.  

Powyższe cztery założenia są konieczne jeśli chcemy wykorzystać metody statystyczne do 

określenia wody miarodajnej dla projektowania (np. wody 100-letniej). Lecz nie możemy 

ignorować ogromnej niepewności takiego oszacowania. Podstawowym brakiem metody 

statystycznej jest ignorowanie zasady maksymalnej entropii (Kapur, 1983). Przeprowadziłem 

próbę oszacowania losowego błędu oszacowania wody 100-letniej uwzględniając zasadę 

maksymalnej entropii. Wynik był frustrujący i potwierdził wyrażony powyżej pogląd, że o 

powodzi 1997 roku wiemy, iż była największa w ciągu 100 - 150 ostatnich lat i nic więcej.  
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Brak jest w Polsce działań pozwalających sądzić, że nastąpią zmian normatywów 

projektowych uwzględniające ogromną niepewność oszacowań rozmiarów możliwej 

powodzi. Obserwuje się raczej próby pozornego ograniczania niepewności oszacowań 

statystycznych poprzez wykorzystywanie wyrafinowanych technik matematycznych. 

Uważam, że jest to błędny kierunek, zwłaszcza w przypadku wymiarowania urządzeń, 

których awaria stwarza zagrożenie życia ludzi. 

(8) Niewłaściwa polityka ubezpieczeniowa. Składki ubezpieczeniowe nie uwzględniają 

należycie ryzyka powodzi (na terenach obwałowanych). Ten fakt oraz uzasadniona 

dotychczasową praktyką nadzieja, że w przypadku powodzi państwo przyjdzie z pomocą (to 

znaczy koszty poniesie ogół podatników) jest jedną z przyczyn rozwoju wrażliwej na skutki 

zalania infrastruktury na terenach zalewowych. W ten sposób nakręca się „błędne koło 

ochrony przeciwpowodziowej”. 

(9) Zły stan techniczny istniejących wałów oraz zbyt mała pojemność zbiorników 

retencyjnych. W przypadku powodzi odrzańskiej 1997 roku przesądziły o tym dwa fakty: 

stały brak środków na gospodarkę wodną i długi okres bez wielkiej powodzi. Przyczyny 

wymieniono w porządku hierarchicznym od najważniejszej do najmniej istotnej (w moim 

przekonaniu). Jest to hierarchia poprawna tylko w odniesieniu do całego kraju, lecz w 

przypadku poszczególnych zlewni kolejność może być inna. Przykładowo w zlewni Nysy 

Kłodzkiej istnieją dwa duże zbiorniki retencyjne, które w 1997 roku wypełniły się przed 

kulminacją dopływu. Brak dobrej ilościowej prognozy opadów oraz oczywiście brak 

instrukcji eksploatacyjnej zbiornika umożliwiającej wykorzystanie dobrej prognozy można w 

tym przypadku uznać za główną przyczynę niedostatecznej efektywności zbiorników. 

 

Wniosek generalny - nieskuteczność dotychczasowej strategii ochrony 

przeciwpowodziowej 

 Najważniejsze wnioski z dotychczasowych rozważań są następujące: 

• Główną przyczyną szkód powodziowych jest wykorzystywanie przez człowieka terenów 

zalewowych (chronionych środkami technicznymi i nie chronionych) w sposób wrażliwy 

na skutki zalania. Historycznych miast położonych w terenach zalewowych nie 

przeniesiemy w miejsce bezpieczne, ale możemy i musimy ograniczać dalszą zabudowę 

tych terenów. 

• Polskie i światowe doświadczenia wykazują, że rozwój technicznych środków ochrony 

przeciwpowodziowej, paradoksalnie powoduje wzrost szkód powodziowych. Wynika to 
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z iluzji bezpieczeństwa w dolinach chronionych wałami i zbiornikami, co powoduje ich 

szybką zabudowę oraz z faktu, iż prędzej czy później urządzenia te zawiodą. Wydatki na 

techniczną ochronę przeciwpowodziową należą więc do kategorii wydatków publicznych 

prowadzących w perspektywie do zwiększonych wydatków publicznych tworząc błędne 

koło ochrony przeciwpowodziowej. Przerwanie tego koła to jedno z najważniejszych 

zadań systemu ochrony przeciwpowodziowej (wymaga to zmian legislacyjnych). 

• Rosnące szkody powodziowe wskazują na nieskuteczność dotychczasowej strategii 

ochrony przeciwpowodziowej (przez strategię rozumiem zasady postępowania 

pozwalające osiągnąć stawiane cele, a nie konkretne rozwiązania techniczne i 

nietechniczne). 

• Najczęściej spotykane są następujące trzy wyjaśnienia przyczyn niepowodzeń 

dotychczasowej strategii: 

− Istniejące środki technicznej ochrony przeciwpowodziowej nie odpowiadają 

potrzebom (zbyt mała liczba zbiorników retencyjnych z dostateczną objętością 

rezerwy powodziowej, niedostateczne parametry lub brak wałów 

przeciwpowodziowych i innych urządzeń ochronnych). Jest to opinia 

charakterystyczna dla ogółu hydrotechników, prowadząca do konkluzji, iż potrzeba 

więcej pieniędzy na budowle ochronne. 

− Nasze standardy techniczne projektowania urządzeń hydrotechnicznych nie 

odpowiadają potrzebom; należy je zmienić np. zwiększając okres powtarzalności 

przepływów miarodajnych dla wymiarowania budowli wodnych. Jest to pogląd 

podzielany przez wielu hydrotechników. 

− Rozbudowa środków technicznych ochrony przeciwpowodziowej nie jest właściwą 

drogą do ograniczenia szkód, a w wielu przypadkach zwiększa zagrożenie. 

Rozwiązań należy szukać w środkach nietechnicznych. Jest to typowa opinia 

ekologów. 

 Postaram się wykazać, że każdy z tych poglądów jest częściowo słuszny i powinien 

być wykorzystany w budowaniu nowej strategii ochrony przeciwpowodziowej. 

Jak stworzyć nową strategię ochrony przeciwpowodziowej 

Definicja 

 Wynikająca z teorii gier definicja pojęcia strategia jest następująca: strategia to sposób 

zachowania się uczestnika gry, który pozwala mu osiągnąć cel gry w sytuacji gdy istnieją inni 
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uczestnicy gry dążący do osiągnięcia swoich własnych celów. Ochrona przeciwpowodziowa 

należy do kategorii „gier z naturą” i definicja powyższa wydaje się właściwa. Strategia 

optymalna to strategia pozwalająca osiągnąć cel przy minimalnych kosztach. 

Cele ochrony przeciwpowodziowej 

 Powszechnie akceptowane cele ochrony przeciwpowodziowej to: 

• ochrona życia ludzi, 

• minimalizacja szkód ekonomicznych, społecznych i ekologicznych wywoływanych przez 

powódź. 

 Cele powyższe wymieniono w kolejności określającej ich hierarchię. Warto zwrócić 

uwagę, że w niektórych przypadkach minimalizacja sumarycznych szkód powodziowych w 

długim okresie czasu (np. poprzez budowę obwałowań) może zwiększać zagrożenie życia 

ludzi (największe ryzyko stwarza awaria wałów). Poszukiwana optymalna strategia powinna 

umożliwiać osiągnięcie tych celów z uwzględnieniem ich hierarchii i czynnika niepewności 

przy minimalnych kosztach. 

Kryteria i procedury 

 Istnieją dwie poważne trudności przy formułowaniu zbioru kryteriów pozwalających 

określić strategię optymalną: 

• Oceny kosztów oraz stopnia spełnienia poszczególnych celów nie mogą być wyrażone w 

identycznych jednostkach. Tylko oceny kosztów inwestycyjnych i szkód ekonomicznych 

można wyrazić w jednostkach monetarnych. Oceny zagrożenia życia ludzi oraz kosztów 

społecznych i ekologicznych są zazwyczaj wynikiem subiektywnej wiedzy eksperckiej. 

Tak więc miary użyteczności poszczególnych wariantów strategii niezbędne dla 

dokonania wyboru strategii optymalnej można uzyskiwać tylko w procesie negocjacji z 

udziałem wielu zainteresowanych stron i ekspertów reprezentujących szerokie spektrum 

wiedzy. 

• Ze względu na wielką niepewność scenariuszy przyszłego rozwoju ekonomicznego, 

rozwoju technologii, oddziaływań środowiskowych i wielu innych oceny skutków 

poszczególnych rozważanych działań są również bardzo niepewne. Wiele rodzajów 

niepewności nie można określić w kategoriach prawdopodobieństwa (np. niepewność 

różnych scenariuszy rozwoju ekonomicznego). Tak więc nie można traktować wartości 

oczekiwanych poszczególnych wskaźników jako zadowalających kryteriów. 
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 Biorąc pod uwagę powyższe trudności sformułowanie kryterium optymalności w 

postaci wyrażenia matematycznego nie wchodzi w rachubę. Rozważania powyższe 

prowadzą do wniosku, że szczególnie użyteczne przy określaniu optymalnej strategii 

ochrony przeciwpowodziowej mogą być metody analizy wielokryterialnej stosowane 

powszechnie w OOS, takie jak np. macierz Leopolda i in. 

 Strategia optymalna w tak skomplikowanym zadaniu jak ochrona przed powodzią nie 

może być strategią prostą, posługującą się tylko jednym sposobem działania - musi to być 

strategia złożona wykorzystująca optymalną kombinację wszystkich dostępnych działań. 

Sugeruję następującą procedurę przygotowania optymalnej, złożonej strategii ochrony 

przeciwpowodziowej, procedurę związaną integralnie ze SOOS: 

• Identyfikacja i powołanie interdyscyplinarnego zespołu złożonego z uczestników 

reprezentujących wszystkie niezbędne dziedziny wiedzy oraz grupy interesów 

(hydrotechników, hydrologów, ekologów, ekonomistów, polityków, reprezentantów 

lokalnych społeczności i wielu innych). 

• Opracowanie uzgodnionej listy ogólnych zasad przyszłej współpracy. Wszyscy 

uczestnicy muszą akceptować te zasady. Oto propozycja takich ogólnych zasad: 

− strategia musi być podporządkowana zasadzie rozwoju zrównoważonego, 

− istnieją dwa hierarchicznie zależne cele ochrony: ochrona życia ludzi i minimalizacja 

szkód ekonomicznych, społecznych i środowiskowych, 

− koszt ochrony życia ludzi powinien być możliwie niski (zakładając praktyczną 

eliminację ryzyka), zaś koszt minimalizacji szkód powinien być istotnie niższy od 

kosztów inwestycyjnych i eksploatacyjnych przedsięwzięć ochrony przed powodzią, 

− kolejność realizacji przedsięwzięć ochrony zależy od ich efektywności (stosunku 

efektów do kosztów), 

− we wszystkich przypadkach gdy proponowane działanie może powodować różne 

nieprzewidywalne skutki (w wyniku niepewności) należy rozważyć najgorszy 

możliwy przypadek i stosować zasadę Hipokratesa „po pierwsze nie szkodzić”, 

− strategia winna być zorientowana na przerwanie błędnego koła ochrony 

przeciwpowodziowej. 

• Określenie zbioru możliwych strategii elementarnych. Strategia elementarna to 

wykorzystanie jednego sposobu działania. Proponuje się następującą listę strategii 

elementarnych: 
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− strategia oparta na zmianie zasad polityki przestrzennej, tj. prawnym ograniczeniu 

możliwości wykorzystywania i sposobów zagospodarowania terenów zalewowych w 

sposób uwzględniający skutki zalania (potrzebne są tu trudne, ale niezbędne decyzje 

polityczne), 

− strategia oparta o system informacyjny, właściwą organizację i sprawną ewakuację, 

− strategia techniczna (wały, zbiorniki, kanały ulgi, poldery) zorientowana zarówno na 

budowę nowych urządzeń jak i na zwiększenie efektywności istniejących; przy 

wszystkich uwagach krytycznych, jakie sformułowano w artykule na temat strategii 

technicznej nie można jej uniknąć w przypadku ochrony aglomeracji miejsko-

przemysłowych, miast historycznych i obszarów gęsto zaludnionych, 

− strategia ekologiczna (renaturyzacja dolin i koryt rzecznych oraz obszarów 

podmokłych, zalesienia), 

− strategia polegająca na właściwej polityce ubezpieczeniowej, 

− strategia polegająca na szkoleniu oraz treningu decydentów, służb ratunkowych i 

mieszkańców terenów zalewowych, 

− strategia polegająca na prowadzeniu i wdrażaniu wyników badań naukowych 

zorientowanych na zwalczanie powodzi. 

• Przygotowanie zbioru modeli komputerowych i baz danych. Symulacja komputerowa jest 

jedynym dostępnym narzędziem do wszechstronnych badań skutków poszczególnych 

przedsięwzięć. 

• Przygotowanie wstępnego zbioru strategii złożonych wykorzystując np. „burzę 

mózgów”. Poszczególne strategie złożone charakteryzują się różnymi proporcjami 

udziału poszczególnych strategii cząstkowych w zależności od preferencji ich autorów. 

Zalecić można np. rozważenie w tym zbiorze dwóch skrajnych przypadków: strategii 

wyłącznie technicznej i strategii wykluczającej działania techniczne. 

• Sukcesywna ocena, poprawa i eliminacja poszczególnych strategii złożonych przy 

wykorzystaniu modeli symulacyjnych i baz danych w formie otwartej dyskusji 

wszystkich zainteresowanych. Poprawki powinny polegać na zmianie udziału 

poszczególnych strategii cząstkowych w strategii złożonej. Takie podejście tworzy 

możliwość racjonalnej i uporządkowanej dyskusji oraz oceny poglądów wyrażanych 

przez poszczególnych uczestników. Prawdopodobnie wynikiem proponowanego 

postępowania będzie określenie kilku dopuszczalnych strategii złożonych i wybór 

ostateczny będzie decyzją polityczną  
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Opisane podejście wydaje się realistyczne jeśli wyeliminujemy „pułapkę myślenia 

życzeniowego” i nie będą tworzone strategie nie liczące się z jednej strony z możliwościami 

ekonomicznymi państwa, z drugiej strony z koniecznością uzyskania przyzwolenia 

społecznego. Zakończenie realizacji programu finansowanego z pożyczki Banku Światowego 

stworzy dobre podstawy do prac nad strategią poprzez modernizację systemu 

informatycznego IMGW oraz opracowanie komputerowych map terenów zalewowych. 

Strategię optymalną należy opracować dla poszczególnych zlewni wyodrębnionych ze 

względu na specyfikę zagrożeń powodziowych. 

Uwagi końcowe 

Większość wniosków wypływających z powyższych rozważań sformułowano przed 

powodzią 1997 roku. Powódź potwierdziła ich słuszność, a w szczególności konieczność 

opracowania nowej strategii ochrony przeciwpowodziowej. Program finansowany z pożyczki 

Banku Światowego rozpoczęty w 1998 roku tworzył realną szansę zastosowania 

proponowanego podejścia. Nie została ona niestety wykorzystana, aczkolwiek realizacja 

niektórych komponentów programu stanowi podstawę do podjęcia prac nad nową strategią 

ochrony przeciwpowodziowej. Powodzie 2001 roku potwierdziły konieczność pilnego 

podjęcia takich prac. 

Zasada rozwoju zrównoważonego oraz wynikająca z tej zasady polityka ekologiczna 

państwa nakazuje zawsze wybór takiej strategii, która spośród możliwych strategii o podobnej 

efektywności ochrony, jest najmniej szkodliwa dla środowiska. Niezbędnym warunkiem 

możliwości dokonania takiego wyboru jest obiektywna analiza i porównanie wszystkich 

różnych możliwych wariantów strategii. Uważam, że pracę nad poprawą skuteczności 

ochrony przeciwpowodziowej w Polsce należy rozpocząć od sformułowania optymalnej 

strategii dla poszczególnych zlewni. W artykule starałem się wykazać, że prace nad strategią 

ochrony przeciwpowodziowej powinny być zintegrowane z procesem strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko (SOOS). Szczególną uwagę należy poświęcić rzetelnej ocenie 

skuteczności proponowanych działań ochronnych, bowiem warunkiem zgody na szkody 

środowiskowe (nieuchronne w przypadku technicznych środków ochrony) może być tylko 

istotne ograniczenie zagrożenia życia i szkód powodziowych. 

 

 

Dr inż. Janusz Żelaziński, 

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, 
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