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Kwartalnik ,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wytgcznie
ocenom Srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania
na $rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla oséb poczatkujgcych moze nadal
stanowic¢ wartoSciowe zrodfo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekScie znaczna czeSc artykutow zachowuje sporo

aktualnosci.

Jacek Machowski

Oceny oddziatywania na srodowisko polarne

Okotobiegunowe $rodowisko polarne Arktyki i Anktarktyki sg na Ziemi ekosystemami
najbardziej wrazliwymi na antropopresje. Niektorzy ekolodzy usitujg dowies¢, iz zniszczenie

1 km? lasu tropikalnego jest wielokrotnie wiekszg stratg dla $rodowiska ziemskiego, anizeli
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zniszczenie 1 km? lodowo-$nieznego s$rodowiska polarnego, poniewaz te pierwsze sg
siedliskiem wielu gatunkow flory i fauny, natomiast to drugie tylko niewielu. Nie podejmujgc
tego rodzaju licytacji, nalezy jednak przypomina¢, ze biologiczna odbudowa
zdewastowanego ekosystemu polarnego trwa w tamtejszych skrajnie niekorzystnych
warunkach klimatycznych wielokrotnie diuzej anizeli w strefie umiarkowanej i tropikalnej.
Biorgc pod uwage ten fakt oraz znaczenie ekosysteméw polarnych dla réwnowagi
przyrodniczej catego globu, jak tez szybki wzrost antropopresji na niedostepne do niedawna
dla czlowieka obszary Arktyki i Antarktyki, podjeto energiczne dziatania na rzecz
rygorystycznej ochrony prawnej tamtejszych $rodowisk naturalnych. Posréd wielu
instrumentow przewidzianych przez przyjete w tym celu krajowe i miedzynarodowe akty
prawne, ktore wychodzg z zatozen ekorozwoju, szczegdlne miejsce zajmuje ocena

oddziatywania na srodowisko polarne.

Polska nie jest krajem arktycznym, wskutek czego temat niniejszego artykutu moze
wydawac¢ sie Czytelnikowi nieco egzotyczny. Kraj nasz jest jednak zywotnie zainteresowany
czystoécig Srodowiska arktycznego nie tylko z powodu wspomnianej jednosci $wiatowego
srodowiska naturalnego i wzglednej bliskosci geograficznej Arktyki, ale rowniez ze wzgledu
na bezposrednie interesy i dziatalnos¢ w rejonach polarnych. Wyrazajg sie one aktywnym
udziatem Polski w konferencjach i umowach miedzynarodowych dotyczgcych ochrony
srodowiska polarnego. Natomiast praktyczna potrzeba znajomosci zasad prawnych oceny
oddziatywania na srodowisko polarne wynika z faktu wysytania przez Polske corocznie
wypraw badawczych do Arktyki i Antarktyki, jak tez utrzymywanie tam statych stac;ji
naukowych - w Hornsundzie na Spitsbergenie oraz stacji im. H. Arctowskiego na Wyspie
Kréla Jerzego i im. A. B. Dobrowolskiego na Antarktydzie, jak tez kilku sezonowych
uniwersyteckich baz badawczych na Spitsbergenie. Wszystkie one muszg z tytutu
miedzynarodowych zobowigzah Polski skrupulatnie przestrzegaé coraz bardziej
rygorystycznych przepisbw prawnych w zakresie ochrony polarnych ekosystemoéw, w tym
specyficznych regulacji dotyczacych ocen oddziatywania na s$rodowisko arktyczne i

antarktyczne.

Podobne, ale odmienne pod wzgledem geograficznym, fizycznym i biologicznym
Srodowiska naturalne Arktyki i Antarktyki, majg rowniez catkowicie odmienny status
polityczno-prawny, z ktérego wynikajg znaczne rdéznice uregulowah w zakresie ocen

oddziatywania na kazde z tych $srodowisk polarnych.

Regulacje prawne oceny oddzialywania na srodowisko arktyczne



W od$miu panstwach arktycznych (Rosja, Stany Zjednoczone, Kanada, Dania,
Islandia, Norwegia, Szwecja i Finlandia), ktérych rozlegte obszary sg potozone na pdinoc od
kregu polarnego, obowigzujg zaréwno krajowe, jak tez miedzynarodowe przepisy dotyczgce

oceny oddziatywania na srodowisko arktyczne.

Zasady miedzynarodowej ochrony $rodowiska Arktyki zostaly sformutowane na
konferencji osmiu panstw arktycznych w lipcu 1991r. w Rovaniemu (Finlandia) w Deklaracji
dotyczacej Strategii Ochrony Srodowiska Arktyki (AEPS - Declaration on the Arctic
Environmental Protection Strategy)!. W dotgczonym do Deklaracji Planie Akcji, jego
sygnatariusze zobowigzali sie m.in. do ,oceny potencjalnych oddziatywan na $rodowisko
przez przedsiewziecia rozwojowe” oraz do powotania Programu Arktycznego Monitoringu i
Oceny (AMAP - Arctic Monitoring and Assessment Programme) z siedzibg w Norwegii, w
celu oceny skutkéw antropogenicznych zanieczyszczeh na wszystkie sktadniki arktycznego
Srodowiska. Podstawowym zatozeniem tych dokumentéw jest traktowanie Arktyki jako
jednolitego, zwartego okotobiegunowego regionu i ekosystemu polarnego oraz
monitorowanie i ocena antropopresji na to srodowisko jako zadanie ciggte. W zwigzku z tym,
AMAP koncentruje sie na statym zbieraniu danych oraz analizie i ocenie zanieczyszczen we
wszystkich czesciach arktycznego $rodowiska niezaleznie od ich przynaleznosci
panstwowej. Ich wyniki wraz z ocenami antropopresiji na srodowisko polarne opublikowano w
czerwcu 1997r. w dwdch raportach: pierwszym przeznaczonym dla ministréw panstw
arktycznych oraz drugim, raporcie naukowo-technicznym. W zawartych w nich wnioskach
uznano Arktyke za srodowisko w zasadzie czyste, poza ,gorgcymi punktami” oraz niektorymi
fragmentami ekosystemu oraz zbiorowiskami populacji ludzkich. W raportach zawierajgcych
oceny oddziatywania na Srodowisko arktyczne, sporzadzonych przez AMAP, zwrdécono
szczegollng uwage na skutki zmian klimatycznych, wzrost promieniowania ultrafioletowego
(ponadbiegunowe ,dziury ozonowe”) oraz przenoszenie sie na duze odlegtosci

zanieczyszczen w basenie Oceanu Arktycznego?.

W Deklaracji w sprawie srodowiska i rozwoju Arktyki, przyjetej 16 listopada 1993 roku
w stolicy Grenlandii Nuuk na Il konferencji ministrow panstw arktycznych, z udziatem Polski
w charakterze obserwatora, jej uczestnicy zobowigzali sie do wspotpracy w zakresie
,2umocnienia podstawowej wiedzy i rozwoju systemdéw informacji i monitoringu Arktyki”.
Jednoczesnie podkreslono w niej, ze ,rozwdj w Arktyce musi uwzglednia¢ stosowanie
Srodkow ostroznosdci w odniesieniu do rozwoju wywotujgcego skutki ekologiczne, w tym
uprzednig ocene (prior assessment) i systematyczng obserwacje skutkow takiego rozwoju”.
W tym celu zobowigzano sie do jak najszybszego uruchomienia ,miedzynarodowo

przejrzystego krajowego procesu oceny oddziatywania na srodowisko (environmental impact



assessment) proponowanych dziatan, ktére mogtyby mie¢ znaczgcy niekorzystny wplyw na
srodowisko arktyczne i sg przedmiotem decyzji wtasciwych wtadz krajowych. W tym celu
udzielono poparcia wypetnianiu postanowien Konwencji dotyczacej ocen oddziatywania na

$rodowisko w kontekscie transgranicznym™.

Powyzsze ogodlne zasady oceny oddziatywania na srodowisko arktyczne zostaty
rozwiniete i skonkretyzowane na kolejnych polarnych konferencjach ekologicznych w 1996r.
w Inuvik (Kanada) i w 1997r. w Alta (Norwegia) oraz na spotkaniach AEPS w 1996r. w Oslo

(Norwegia) i w 1997r. w Kaunokeino (Finlandia).

Generalnie, wobec raczej organicznego w surowych warunkach polarnych zakresu
inwestycji przemystowych, oceny oddziatywania na srodowisko arktyczne koncentrujg sie
gtébwnie na zagrozeniach ptyngcych z eksploatacji bogatych zt6z ropy naftowej i gazu
ziemnego oraz ich transportu (rurociagi, transport morski itp.), cywilizacyjnego rozwoju ludow
tubylczych Dalekiej Poétnocy oraz ekologicznych skutkach dziatalnosci polarnych staciji
naukowo-badawczych®. Ocenom tym wymykajg sie otoczone tajemnicg wojskowg liczne w

Arktyce instalacje militarne.
Regulacje prawne oceny oddziatywania na srodowisko antarktyczne

W przeciwienstwie do Arktyki, ktorej poszczegdlne czesci pozostajg pod suwerenng
wtadzg osmiu panstw arktycznych, w Antarktyce, ktora traktatem z 1959r. zostata wylgczona
spod wszelkiej suwerennosci i jurysdykcji panstwowej, problemy oddziatywania na

Srodowisko polarne sg regulowane wytgcznie postanowieniami miedzynarodowymi.

Poczatki zastosowania OOS w odniesieniu do srodowiska antarktycznego siegaja
1973 roku, kiedy to Komitet Naukowy Badan Antarktycznych (SCAR) zasugerowat
opracowanie ,wszechstronnego zestawienia przewidywalnych krétkoterminowych i
dtugoterminowych oddziatywan na srodowisko i Scisle powigzane z nim makro- i mikro-
biosystemy, wraz z ich pierwszo-, drugo- i trzeciorzednymi skutkami oraz okreslenie
wszystkich prawdopodobnych i nieuniknionych groznych skutkow ekologicznych z
zaproponowanymi srodkami ich minimalizacji’s. Sugestia przekazania tej propozycji rzgdom
zostata jednak odrzucona przez Spotkanie Konsultacyjne Stron Traktatu Antarktycznego
(ATCM) i zastgpiona przez nie w 1975r. bardziej ograniczonym zaleceniem, zawartym w
uchwalonym Kodeksie Postepowania Wypraw i Stacji Antarktycznych, przewidujgcym, aby
,dziatajgce w Antarktyce zainteresowane organizacje wykonywaty przy planowaniu wielkich
operacji na obszarze traktatowym oceny oddziatywania na srodowisko proponowanych przez

nie dziatan”.



W 1985r. SCAR powrécit do swojej radykalniejszej propozycji z 1973r. przewidujgcej
natozenie na rzady, a nie tylko na organizacje obowigzku OOS, ktérg ATCM jednak
ponownie odrzucit, zastepujgc jg kolejnym ogolnikowym zaleceniem, aby zadne proby
modyfikacji $rodowiska na duzej przestrzeni nie byly podejmowane bez uprzedniego

rozeznania ich ewentualnych negatywnych skutkéw ekologicznych?.

Doprowadzito to, zdaniem niektérych ekspertéw (J.N. Barnes) do sytuacji, w ktérej
zabrakto jakichkolwiek wskazah jakie wartosci naukowe, gospodarcze, estetyczne, czy jakies
inne mogtyby zostac¢ przeciwstawione racjom ekologicznym przy dokonywaniu OOS. W tej
sytuacji, zdaniem SCAR i ekologicznych organizacji pozarzgdowych (ASOC, Greenpeace i
in.) oceny oddziatywania na srodowisko w Antarktyce zostaty uzaleznione bardziej niz w
jakichkolwiek innej czeéci swiata od statej wymiany informacji miedzy badaczami polarnymi,

ekspertami logistyki i inzynierii oraz politykami®.

Te niedostatki systemowe daly o sobie zna¢ w latach 80. in situ w sposob
dramatyczny podczas prac konstrukcyjnych lotniska francuskiej stacji antarktycznej Dumont
d'Urville na Pointe Geologie, wiercen w ramach inwestycji Dry Valley Drilling i Ross Ice Shelf
Project. Dopiero to sktonito ATCM do podjecia radykalniejszych krokéw zmierzajgcych do
opracowania regulacji OOS, ktére bytyby integralng czescig kompleksowego systemu

prawnomiedzynarodowej ochrony srodowiska antarktycznego.

4 pazdziernika 1991r. w Madrycie przyjeto Protokdt dotyczgcy ochrony srodowiska do
Traktatu Antarktycznego z 1959 roku®, ktérego strong jest rowniez Polska. Pierwszy z pieciu
aneksow do Protokotu Madryckiego poswiecono w catosci problemowi oceny oddziatywania
na $rodowisko (OOS)', ktéra stata sie kamieniem wegielnym catego systemu prawnej

ochrony $rodowiska antarktycznego!.

Aneks | jest aktem wykonawczym oraz rozwinieciem i skonkretyzowaniem
postanowien Artykutu 8 Protokotu Madryckiego, poswieconego OOS. Artykut ten stanowi w
ust.1, ze procedury OOS przewidziane w Aneksie | w odniesieniu do s$rodowiska
antarktycznego lub zaleznych od niego, albo zwigzanych z nim ekosysteméw, beda
uruchamiane w przypadku, gdy podjeta tam dziatalnos¢ zostanie uznana za: (a)
oddziatywanie mniej niz nieznaczne lub krétkotrwate; (b) nieznaczne lub chwilowe albo (c)
bardziej niz nieznaczne lub chwilowe. Ta zasada stopniowania szkodliwosci ekologicznej
przewija sie przez caty Aneks |. Dalej, art.8 Protokotu zobowigzuje jego strony do stosowania
procedury OOS juz na etapie planowania w Antarktyce dziatan dotyczgcych realizacji
programow naukowo-badawczych, turystyki i innych rzgdowych oraz pozarzgdowych

dziatan, wigcznie ze zwigzang z nimi dziatalno$cig logistyczng. Dotyczy to réwniez



przeprowadzenia wszelkich zmian w tej dziatalnosci, obejmujgcych zaréwno jej poszerzenie

czy tez ograniczenie, dodatkowg dziatalnos¢, zamkniecie obiektu itp.

Aneks | rozwijajagcy w osmiu artykutach powyzsze zasady Protokotu Madryckiego
dotyczagce ocen oddziatywania na srodowisko okresla ich szczegdtowe procedury poczagwszy
od chwili uznania zamierzonej w Antarktyce dziatalnosci za zagrozenie ekologiczne mniej niz
nieznaczne lub krotkotrwate (less than a minor or transitory impact). Przewidziane w zwigzku
z tym procedury sg roziozone na dwa etapy: (1) wstepnej oceny srodowiskowej (Initial
Environmental Evaluation) oraz (2) kompleksowej oceny srodowiskowej (Comprehensive

Environmental Evaluation).

Wstepna ocena (art.2) ma na celu okreslenie stopnia zagrozen srodowiska ze strony
zamierzonej dziatalnosci antarktycznej i powinna obejmowac: (a) opis tej dziatalnosci, w tym
jej cel, lokalizacje, czas trwania i intensywnos¢ oraz (b) rozwazanie alternatyw dla
proponowanej dziatalnosci i wszystkich mozliwych zagrozen ekologicznych, w tym
rozpatrzenie zagrozen skumulowanych, w swietle istniejgcych i planowych dziatan. Jezeli
wstepna ocena wykaze, iz zaproponowana dziatalnos¢ moze powodowac¢ oddziatywanie
ekologiczne nieznaczne Ilub krétkotrwate, to mozna jg rozpoczagC¢ z zastrzezeniem
przestrzegania obowigzujacych procedur, ktére winny uwzgledniaé monitoring, jako srodek

oceny i weryfikacji oddziatywan.

Jezeli wstepna ocena srodowiska wykaze, albo jesli to w jaki$s inny sposob zostanie
stwierdzone, ze zaproponowana dziatalno§¢ mogtaby mie¢ wieksze anizeli nieznaczne lub
chwilowe oddziatywanie na srodowisko, wéwczas nalezy przygotowa¢ kompleksowg ocene
srodowiskowg (art.3). Ocena taka powinna by¢ znacznie szczegétowsza od oceny wstepnej i
zawiera¢ m.in. opisy wczesniej przewidywanych zmian w podejmowanej dziatalnosci,
okreslenie metod i danych przyjmowanych do prognoz, ustalenia dotyczgce rodzaju,
zakresu, czasu trwania i intensywnosci oddziatywan na srodowisko, w tym posrednich oraz
skumulowanych, okreslenie srodkdéw, w tym programéw monitoringowych, majacych na celu
minimalizacje i tagodzenie oddziatywan proponowanej dziatalnosci na Ssrodowisko, jak tez
wczesne ostrzeganie przed wszelkimi zagrozeniami, jak réwniez procedury szybkiego i
skutecznego dziatania w razie wypadkéw, identyfikacje nieuniknionych oddziatywan
proponowanych przedsiewzie¢ na srodowisko z uwzglednieniem ich skutkbw na
prowadzenie badan naukowych, a takze uzytkowanie i wykorzystywanie zasobow,
identyfikacje luk w wiedzy i niepewnosci napotkanych przy zabieraniu informacji dla

opracowania OOS.



Takg kompleksowg ocene publikuje sie i rozsyta stronom Protokotu Madryckiego dla
zebrania w przewidzianym trybie i ustalonych terminach komentarzy. Te, wraz z oceng sg
rozpatrywane przez ATCM przed podjeciem ostatecznej decyzji o zezwoleniu na rozpoczecie

realizacji zaplanowanego przedsiewziecia w Antarktyce (art.4).

Szczegodlng uwage poswiecono w Aneksie | dziataniu w Antarktyce monitoringu
srodowiska (art.5), ktérego gtéwnym celem jest dostarczanie regularnych i wiarygodnych
informacji na temat oddziatywan na srodowisko réznych form dziatalnosci, w tym, w celu

prawidtowego opracowania OOS.

Innym waznym $rodkiem, stuzgcym temu samemu celowi, jest obieg i publikacja
informacji na temat szkodliwych oddziatywan na srodowisko antarktyczne. W tym celu
przewidziano publikacje rocznych list, zawierajgcych wstepne oceny srodowiskowe i decyzje

powziete na ich podstawie (art.6).

Art.7 wylgcza spod dziatania przepiséw Aneksu | wszelkie nagte zdarzenia dotyczgce
bezpieczenstwa ludzi, statkéw, samolotoéw oraz wyposazenia i urzgdzeh duzej wartosci, jak
tez zagrozenia Srodowiska, ktére wymaga podjecia dziatan bez zastosowania uprzednich
procedur OOS.

Te rygorystyczne i stosunkowo nowe procedury traktatowe dotyczgce OOS sg
stopniowo wprowadzane w zycie w Antarktyce, a ich realizacjg zajmujg sie okresowe
Zebrania Konsultacyjne Stron Traktatu Antarktycznego (ATCM) oraz SCAR'2. Jednym z
gtébwnych dyskutowanych obecnie w zwigzku z tym problemow jest potrzeba wyjasnienia
niektérych niejasnych pojec¢ i termindw uzywanych w Aneksie | Protokotu Madryckiego w
odniesieniu do OOS, takich jak ,nieznaczne” (minor), czy ,przejsciowe” (transitory)
oddziatywanie na $rodowisko. Niektérzy z uczestnikdbw ATCM w odpowiedzi na wnioski
interpretacyjne w tej sprawie przedstawione przez przedstawicieli Argentyny, Australii i
Rosji'®, wyrazili obawy, czy wypracowanie precyzyjnych definicji jest w tym przypadku w
ogole mozliwe i opowiedzieli sie za dojsciem do wyjasnienia znaczenia watpliwych terminéw

w procesie praktycznego zastosowania procedur OOS.
Whioski

Instytucja OOS, ktéra stosunkowo szybko przyjeta sie w proekologicznej polityce
panstw i znalazta trwate miejsce zarbwno w ich systemach prawnych, jak tez w praktyce
miedzynarodowej ogarnia obecnie stopniowo swoim zasiegiem réwniez odlegte i
niedostepne $rodowiska polarne Arktyki i Antarktyki. Specyfika ich ekosystemow i

szczegolne uwarunkowania klimatyczne, geograficzne, polityczne i prawne nie pozwalajg



jednak na mechaniczne przenoszenie na Dalekg Potnoc i Dalekie Potudnie doswiadczenh i
rozwigzan prawnych sprawdzonych w umiarkowanych strefach klimatycznych. Potrzeba
dostosowania ich do szczegoétowych warunkéw polarnych oraz opracowania dla srodowisk
Arktyki i Antarktyki specjalnych przepiséw i regulacji prawnych powoduje niekiedy opdznienia
we wdrazaniu tam OOS. Ozywienie wspétpracy miedzynarodowej na tym polu napawa
jednak nadziejg na skuteczng ochrone niezwykle wrazliwych ekosystemow polarnych z

zastosowaniem prawnych procedur OOS.

Prof. dr Jacek Machowski,
Wyzsza Szkofta Humanistyczna w Puttusku,
Komitet Badan Polarnych PAN
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