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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie 

ocenom środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania 

na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal 

stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Oceny oddziaływania na środowisko polarne 

 

 Okołobiegunowe środowisko polarne Arktyki i Anktarktyki są na Ziemi ekosystemami 

najbardziej wrażliwymi na antropopresję. Niektórzy ekolodzy usiłują dowieść, iż zniszczenie 

1 km2 lasu tropikalnego jest wielokrotnie większą stratą dla środowiska ziemskiego, aniżeli 
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zniszczenie 1 km2 lodowo-śnieżnego środowiska polarnego, ponieważ te pierwsze są 

siedliskiem wielu gatunków flory i fauny, natomiast to drugie tylko niewielu. Nie podejmując 

tego rodzaju licytacji, należy jednak przypominać, że biologiczna odbudowa 

zdewastowanego ekosystemu polarnego trwa w tamtejszych skrajnie niekorzystnych 

warunkach klimatycznych wielokrotnie dłużej aniżeli w strefie umiarkowanej i tropikalnej. 

Biorąc pod uwagę ten fakt oraz znaczenie ekosystemów polarnych dla równowagi 

przyrodniczej całego globu, jak też szybki wzrost antropopresji na niedostępne do niedawna 

dla człowieka obszary Arktyki i Antarktyki, podjęto energiczne działania na rzecz 

rygorystycznej ochrony prawnej tamtejszych środowisk naturalnych. Pośród wielu 

instrumentów przewidzianych przez przyjęte w tym celu krajowe i międzynarodowe akty 

prawne, które wychodzą z założeń ekorozwoju, szczególne miejsce zajmuje ocena 

oddziaływania na środowisko polarne. 

 Polska nie jest krajem arktycznym, wskutek czego temat niniejszego artykułu może 

wydawać się Czytelnikowi nieco egzotyczny. Kraj nasz jest jednak żywotnie zainteresowany 

czystością środowiska arktycznego nie tylko z powodu wspomnianej jedności światowego 

środowiska naturalnego i względnej bliskości geograficznej Arktyki, ale również ze względu 

na bezpośrednie interesy i działalność w rejonach polarnych. Wyrażają się one aktywnym 

udziałem Polski w konferencjach i umowach międzynarodowych dotyczących ochrony 

środowiska polarnego. Natomiast praktyczna potrzeba znajomości zasad prawnych oceny 

oddziaływania na środowisko polarne wynika z faktu wysyłania przez Polskę corocznie 

wypraw badawczych do Arktyki i Antarktyki, jak też utrzymywanie tam stałych stacji 

naukowych - w Hornsundzie na Spitsbergenie oraz stacji im. H. Arctowskiego na Wyspie 

Króla Jerzego i im. A. B. Dobrowolskiego na Antarktydzie, jak też kilku sezonowych 

uniwersyteckich baz badawczych na Spitsbergenie. Wszystkie one muszą z tytułu 

międzynarodowych zobowiązań Polski skrupulatnie przestrzegać coraz bardziej 

rygorystycznych przepisów prawnych w zakresie ochrony polarnych ekosystemów, w tym 

specyficznych regulacji dotyczących ocen oddziaływania na środowisko arktyczne i 

antarktyczne. 

 Podobne, ale odmienne pod względem geograficznym, fizycznym i biologicznym 

środowiska naturalne Arktyki i Antarktyki, mają również całkowicie odmienny status 

polityczno-prawny, z którego wynikają znaczne różnice uregulowań w zakresie ocen 

oddziaływania na każde z tych środowisk polarnych. 

Regulacje prawne oceny oddziaływania na środowisko arktyczne 



 W ośmiu państwach arktycznych (Rosja, Stany Zjednoczone, Kanada, Dania, 

Islandia, Norwegia, Szwecja i Finlandia), których rozległe obszary są położone na północ od 

kręgu polarnego, obowiązują zarówno krajowe, jak też międzynarodowe przepisy dotyczące 

oceny oddziaływania na środowisko arktyczne.  

 Zasady międzynarodowej ochrony środowiska Arktyki zostały sformułowane na 

konferencji ośmiu państw arktycznych w lipcu 1991r. w Rovaniemu (Finlandia) w Deklaracji 

dotyczącej Strategii Ochrony Środowiska Arktyki (AEPS - Declaration on the Arctic 

Environmental Protection Strategy)1. W dołączonym do Deklaracji Planie Akcji, jego 

sygnatariusze zobowiązali się m.in. do „oceny potencjalnych oddziaływań na środowisko 

przez przedsięwzięcia rozwojowe” oraz do powołania Programu Arktycznego Monitoringu i 

Oceny (AMAP - Arctic Monitoring and Assessment Programme) z siedzibą w Norwegii, w 

celu oceny skutków antropogenicznych zanieczyszczeń na wszystkie składniki arktycznego 

środowiska. Podstawowym założeniem tych dokumentów jest traktowanie Arktyki jako 

jednolitego, zwartego okołobiegunowego regionu i ekosystemu polarnego oraz 

monitorowanie i ocena antropopresji na to środowisko jako zadanie ciągłe. W związku z tym, 

AMAP koncentruje się na stałym zbieraniu danych oraz analizie i ocenie zanieczyszczeń we 

wszystkich częściach arktycznego środowiska niezależnie od ich przynależności 

państwowej. Ich wyniki wraz z ocenami antropopresji na środowisko polarne opublikowano w 

czerwcu 1997r. w dwóch raportach: pierwszym przeznaczonym dla ministrów państw 

arktycznych oraz drugim, raporcie naukowo-technicznym. W zawartych w nich wnioskach 

uznano Arktykę za środowisko w zasadzie czyste, poza „gorącymi punktami” oraz niektórymi 

fragmentami ekosystemu oraz zbiorowiskami populacji ludzkich. W raportach zawierających 

oceny oddziaływania na środowisko arktyczne, sporządzonych przez AMAP, zwrócono 

szczególną uwagę na skutki zmian klimatycznych, wzrost promieniowania ultrafioletowego 

(ponadbiegunowe „dziury ozonowe”) oraz przenoszenie się na duże odległości 

zanieczyszczeń w basenie Oceanu Arktycznego2. 

 W Deklaracji w sprawie środowiska i rozwoju Arktyki, przyjętej 16 listopada 1993 roku 

w stolicy Grenlandii Nuuk na II konferencji ministrów państw arktycznych, z udziałem Polski 

w charakterze obserwatora, jej uczestnicy zobowiązali się do współpracy w zakresie 

„umocnienia podstawowej wiedzy i rozwoju systemów informacji i monitoringu Arktyki”. 

Jednocześnie podkreślono w niej, że „rozwój w Arktyce musi uwzględniać stosowanie 

środków ostrożności w odniesieniu do rozwoju wywołującego skutki ekologiczne, w tym 

uprzednią ocenę (prior assessment) i systematyczną obserwację skutków takiego rozwoju”. 

W tym celu zobowiązano się do jak najszybszego uruchomienia „międzynarodowo 

przejrzystego krajowego procesu oceny oddziaływania na środowisko (environmental impact 



assessment) proponowanych działań, które mogłyby mieć znaczący niekorzystny wpływ na 

środowisko arktyczne i są przedmiotem decyzji właściwych władz krajowych. W tym celu 

udzielono poparcia wypełnianiu postanowień Konwencji dotyczącej ocen oddziaływania na 

środowisko w kontekście transgranicznym”3. 

 Powyższe ogólne zasady oceny oddziaływania na środowisko arktyczne zostały 

rozwinięte i skonkretyzowane na kolejnych polarnych konferencjach ekologicznych w 1996r. 

w Inuvik (Kanada) i w 1997r. w Alta (Norwegia) oraz na spotkaniach AEPS w 1996r. w Oslo 

(Norwegia) i w 1997r. w Kaunokeino (Finlandia). 

 Generalnie, wobec raczej organicznego w surowych warunkach polarnych zakresu 

inwestycji przemysłowych, oceny oddziaływania na środowisko arktyczne koncentrują się 

głównie na zagrożeniach płynących z eksploatacji bogatych złóż ropy naftowej i gazu 

ziemnego oraz ich transportu (rurociągi, transport morski itp.), cywilizacyjnego rozwoju ludów 

tubylczych Dalekiej Północy oraz ekologicznych skutkach działalności polarnych stacji 

naukowo-badawczych4. Ocenom tym wymykają się otoczone tajemnicą wojskową liczne w 

Arktyce instalacje militarne. 

Regulacje prawne oceny oddziaływania na środowisko antarktyczne 

 W przeciwieństwie do Arktyki, której poszczególne części pozostają pod suwerenną 

władzą ośmiu państw arktycznych, w Antarktyce, która traktatem z 1959r. została wyłączona 

spod wszelkiej suwerenności i jurysdykcji państwowej, problemy oddziaływania na 

środowisko polarne są regulowane wyłącznie postanowieniami międzynarodowymi. 

 Początki zastosowania OOS w odniesieniu do środowiska antarktycznego sięgają 

1973 roku, kiedy to Komitet Naukowy Badań Antarktycznych (SCAR) zasugerował 

opracowanie „wszechstronnego zestawienia przewidywalnych krótkoterminowych i 

długoterminowych oddziaływań na środowisko i ściśle powiązane z nim makro- i mikro-

biosystemy, wraz z ich pierwszo-, drugo- i trzeciorzędnymi skutkami oraz określenie 

wszystkich prawdopodobnych i nieuniknionych groźnych skutków ekologicznych z 

zaproponowanymi środkami ich minimalizacji”5. Sugestia przekazania tej propozycji rządom 

została jednak odrzucona przez Spotkanie Konsultacyjne Stron Traktatu Antarktycznego 

(ATCM) i zastąpiona przez nie w 1975r. bardziej ograniczonym zaleceniem, zawartym w 

uchwalonym Kodeksie Postępowania Wypraw i Stacji Antarktycznych, przewidującym, aby 

„działające w Antarktyce zainteresowane organizacje wykonywały przy planowaniu wielkich 

operacji na obszarze traktatowym oceny oddziaływania na środowisko proponowanych przez 

nie działań”6. 



 W 1985r. SCAR powrócił do swojej radykalniejszej propozycji z 1973r. przewidującej 

nałożenie na rządy, a nie tylko na organizacje obowiązku OOS, którą ATCM jednak 

ponownie odrzucił, zastępując ją kolejnym ogólnikowym zaleceniem, aby żadne próby 

modyfikacji środowiska na dużej przestrzeni nie były podejmowane bez uprzedniego 

rozeznania ich ewentualnych negatywnych skutków ekologicznych7. 

 Doprowadziło to, zdaniem niektórych ekspertów (J.N. Barnes) do sytuacji, w której 

zabrakło jakichkolwiek wskazań jakie wartości naukowe, gospodarcze, estetyczne, czy jakieś 

inne mogłyby zostać przeciwstawione racjom ekologicznym przy dokonywaniu OOS. W tej 

sytuacji, zdaniem SCAR i ekologicznych organizacji pozarządowych (ASOC, Greenpeace i 

in.) oceny oddziaływania na środowisko w Antarktyce zostały uzależnione bardziej niż w 

jakichkolwiek innej części świata od stałej wymiany informacji między badaczami polarnymi, 

ekspertami logistyki i inżynierii oraz politykami8. 

 Te niedostatki systemowe dały o sobie znać w latach 80. in situ w sposób 

dramatyczny podczas prac konstrukcyjnych lotniska francuskiej stacji antarktycznej Dumont 

d`Urville na Pointe Geologie, wierceń w ramach inwestycji Dry Valley Drilling i Ross Ice Shelf 

Project. Dopiero to skłoniło ATCM do podjęcia radykalniejszych kroków zmierzających do 

opracowania regulacji OOS, które byłyby integralną częścią kompleksowego systemu 

prawnomiędzynarodowej ochrony środowiska antarktycznego. 

 4 października 1991r. w Madrycie przyjęto Protokół dotyczący ochrony środowiska do 

Traktatu Antarktycznego z 1959 roku9, którego stroną jest również Polska. Pierwszy z pięciu 

aneksów do Protokołu Madryckiego poświęcono w całości problemowi oceny oddziaływania 

na środowisko (OOS)10, która stała się kamieniem węgielnym całego systemu prawnej 

ochrony środowiska antarktycznego11. 

 Aneks I jest aktem wykonawczym oraz rozwinięciem i skonkretyzowaniem 

postanowień Artykułu 8 Protokołu Madryckiego, poświęconego OOS. Artykuł ten stanowi w 

ust.1, że procedury OOS przewidziane w Aneksie I w odniesieniu do środowiska 

antarktycznego lub zależnych od niego, albo związanych z nim ekosystemów, będą 

uruchamiane w przypadku, gdy podjęta tam działalność zostanie uznana za: (a) 

oddziaływanie mniej niż nieznaczne lub krótkotrwałe; (b) nieznaczne lub chwilowe albo (c) 

bardziej niż nieznaczne lub chwilowe. Ta zasada stopniowania szkodliwości ekologicznej 

przewija się przez cały Aneks I. Dalej, art.8 Protokołu zobowiązuje jego strony do stosowania 

procedury OOS już na etapie planowania w Antarktyce działań dotyczących realizacji 

programów naukowo-badawczych, turystyki i innych rządowych oraz pozarządowych 

działań, włącznie ze związaną z nimi działalnością logistyczną. Dotyczy to również 



przeprowadzenia wszelkich zmian w tej działalności, obejmujących zarówno jej poszerzenie 

czy też ograniczenie, dodatkową działalność, zamknięcie obiektu itp. 

 Aneks I rozwijający w ośmiu artykułach powyższe zasady Protokołu Madryckiego 

dotyczące ocen oddziaływania na środowisko określa ich szczegółowe procedury począwszy 

od chwili uznania zamierzonej w Antarktyce działalności za zagrożenie ekologiczne mniej niż 

nieznaczne lub krótkotrwałe (Iess than a minor or transitory impact). Przewidziane w związku 

z tym procedury są rozłożone na dwa etapy: (1) wstępnej oceny środowiskowej (Initial 

Environmental Evaluation) oraz (2) kompleksowej oceny środowiskowej (Comprehensive 

Environmental Evaluation).  

 Wstępna ocena (art.2) ma na celu określenie stopnia zagrożeń środowiska ze strony 

zamierzonej działalności antarktycznej i powinna obejmować: (a) opis tej działalności, w tym 

jej cel, lokalizację, czas trwania i intensywność oraz (b) rozważanie alternatyw dla 

proponowanej działalności i wszystkich możliwych zagrożeń ekologicznych, w tym 

rozpatrzenie zagrożeń skumulowanych, w świetle istniejących i planowych działań. Jeżeli 

wstępna ocena wykaże, iż zaproponowana działalność może powodować oddziaływanie 

ekologiczne nieznaczne lub krótkotrwałe, to można ją rozpocząć z zastrzeżeniem 

przestrzegania obowiązujących procedur, które winny uwzględniać monitoring, jako środek 

oceny i weryfikacji oddziaływań. 

 Jeżeli wstępna ocena środowiska wykaże, albo jeśli to w jakiś inny sposób zostanie 

stwierdzone, że zaproponowana działalność mogłaby mieć większe aniżeli nieznaczne lub 

chwilowe oddziaływanie na środowisko, wówczas należy przygotować kompleksową ocenę 

środowiskową (art.3). Ocena taka powinna być znacznie szczegółowsza od oceny wstępnej i 

zawierać m.in. opisy wcześniej przewidywanych zmian w podejmowanej działalności, 

określenie metod i danych przyjmowanych do prognoz, ustalenia dotyczące rodzaju, 

zakresu, czasu trwania i intensywności oddziaływań na środowisko, w tym pośrednich oraz 

skumulowanych, określenie środków, w tym programów monitoringowych, mających na celu 

minimalizację i łagodzenie oddziaływań proponowanej działalności na środowisko, jak też 

wczesne ostrzeganie przed wszelkimi zagrożeniami, jak również procedury szybkiego i 

skutecznego działania w razie wypadków, identyfikację nieuniknionych oddziaływań 

proponowanych przedsięwzięć na środowisko z uwzględnieniem ich skutków na 

prowadzenie badań naukowych, a także użytkowanie i wykorzystywanie zasobów, 

identyfikację luk w wiedzy i niepewności napotkanych przy zabieraniu informacji dla 

opracowania OOS. 



 Taką kompleksową ocenę publikuje się i rozsyła stronom Protokołu Madryckiego dla 

zebrania w przewidzianym trybie i ustalonych terminach komentarzy. Te, wraz z oceną są 

rozpatrywane przez ATCM przed podjęciem ostatecznej decyzji o zezwoleniu na rozpoczęcie 

realizacji zaplanowanego przedsięwzięcia w Antarktyce (art.4). 

 Szczególną uwagę poświęcono w Aneksie I działaniu w Antarktyce monitoringu 

środowiska (art.5), którego głównym celem jest dostarczanie regularnych i wiarygodnych 

informacji na temat oddziaływań na środowisko różnych form działalności, w tym, w celu 

prawidłowego opracowania OOS. 

 Innym ważnym środkiem, służącym temu samemu celowi, jest obieg i publikacja 

informacji na temat szkodliwych oddziaływań na środowisko antarktyczne. W tym celu 

przewidziano publikację rocznych list, zawierających wstępne oceny środowiskowe i decyzje 

powzięte na ich podstawie (art.6). 

 Art.7 wyłącza spod działania przepisów Aneksu I wszelkie nagłe zdarzenia dotyczące 

bezpieczeństwa ludzi, statków, samolotów oraz wyposażenia i urządzeń dużej wartości, jak 

też zagrożenia środowiska, które wymaga podjęcia działań bez zastosowania uprzednich 

procedur OOS. 

 Te rygorystyczne i stosunkowo nowe procedury traktatowe dotyczące OOS są 

stopniowo wprowadzane w życie w Antarktyce, a ich realizacją zajmują się okresowe 

Zebrania Konsultacyjne Stron Traktatu Antarktycznego (ATCM) oraz SCAR12. Jednym z 

głównych dyskutowanych obecnie w związku z tym problemów jest potrzeba wyjaśnienia 

niektórych niejasnych pojęć i terminów używanych w Aneksie I Protokołu Madryckiego w 

odniesieniu do OOS, takich jak „nieznaczne” (minor), czy „przejściowe” (transitory) 

oddziaływanie na środowisko. Niektórzy z uczestników ATCM w odpowiedzi na wnioski 

interpretacyjne w tej sprawie przedstawione przez przedstawicieli Argentyny, Australii i 

Rosji13, wyrazili obawy, czy wypracowanie precyzyjnych definicji jest w tym przypadku w 

ogóle możliwe i opowiedzieli się za dojściem do wyjaśnienia znaczenia wątpliwych terminów 

w procesie praktycznego zastosowania procedur OOS. 

Wnioski 

 Instytucja OOS, która stosunkowo szybko przyjęła się w proekologicznej polityce 

państw i znalazła trwałe miejsce zarówno w ich systemach prawnych, jak też w praktyce 

międzynarodowej ogarnia obecnie stopniowo swoim zasięgiem również odległe i 

niedostępne środowiska polarne Arktyki i Antarktyki. Specyfika ich ekosystemów i 

szczególne uwarunkowania klimatyczne, geograficzne, polityczne i prawne nie pozwalają 



jednak na mechaniczne przenoszenie na Daleką Północ i Dalekie Południe doświadczeń i 

rozwiązań prawnych sprawdzonych w umiarkowanych strefach klimatycznych. Potrzeba 

dostosowania ich do szczegółowych warunków polarnych oraz opracowania dla środowisk 

Arktyki i Antarktyki specjalnych przepisów i regulacji prawnych powoduje niekiedy opóźnienia 

we wdrażaniu tam OOS. Ożywienie współpracy międzynarodowej na tym polu napawa 

jednak nadzieją na skuteczną ochronę niezwykle wrażliwych ekosystemów polarnych z 

zastosowaniem prawnych procedur OOS.  

 

Prof. dr Jacek Machowski, 

Wyższa Szkoła Humanistyczna w Pułtusku, 

Komitet Badań Polarnych PAN 
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