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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych 

inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i 

przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 
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Możliwości wykorzystania procedury oceny oddziaływania na środowisko dla ochrony 

krajobrazu 

 

Nowe prawo 

W dniu 1 stycznia 2001 weszła w życie odrębna ustawa regulująca funkcjonujący w 

Polsce od 1990 roku system ocen oddziaływania na środowisko. Ustawa o dostępie do 

informacji o środowisku i jego ochronie oraz ocenach oddziaływania na środowisko (dalej – 

ustawa „o ocenach”) wniosła do dotychczasowego systemu prawnego z zakresu zarządzania 

środowiskiem znaczne modyfikacje, chociaż istota samej procedury ocen oddziaływania na 

środowisko pozostała niezmieniona. Ta ustawa będzie obowiązywać jedynie do 31 września 

bieżącego roku. Po tej dacie zostanie „wchłonięta”, z pewnymi poprawkami, do kolejnej, tym 

razem fundamentalnej ustawy regulującej wszystkie aspekty związane ze środowiskiem – 

Prawa ochrony środowiska. Tak szybkie zmiany przepisów, potęgowane dodatkowo ich 

niespójnością i wynikającymi stąd trudnościami interpretacyjnymi oraz konieczność 

pogodzenia ze sobą aspektów zarówno formalnych, jak i merytorycznych, wymuszają 

potrzebę usystematyzowania poglądów na temat możliwości ochrony krajobrazu w ocenach 

oddziaływania na środowisko i przełożenia tego na praktyczne działania. 

Ustawa „o ocenach” wprowadziła całkowicie nowe kompetencje i zadania organów 

administracji rządowej i samorządowej w zakresie ocen. Zmieniło to zasadniczo kwestię 

odpowiedzialności za zawartość raportu, przenosząc ją na urzędników właściwych do 

wydawania decyzji dotyczących przedsięwzięcia. Nałożono nowe, trudne zadanie na organy 

administracyjne dotyczące opiniowania raportów oddziaływania na środowisko, 

spowodowane zniesieniem uprawnień biegłego w zakresie ocen oddziaływania na 
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środowisko. Inne są też obowiązki i prawa wykonawców OOS, jak i szeroko rozumianego 

społeczeństwa. W związku z tym pojawia się szereg pytań dotyczących m.in. opiniowania 

raportów, np.: 

• jaka powinna być forma i zawartość raportu,  

• jakimi metodami powinien posługiwać się jego wykonawca i jak opisać je w raporcie,  

• na co w opracowaniu należy zwrócić szczególną uwagę,  

• co powinno być w nim zawarte bezwzględnie, a co zależeć może od interpretacji 

sporządzającego i opiniującego?  

Na tego typu i inne pytania nie może dać odpowiedzi jedynie przestudiowanie nowej 

ustawy. Trzeba rozumieć, po co się oceny przeprowadza, czemu tak naprawdę, poza 

wydaniem kolejnych decyzji one służą, czyich bronią interesów. Dopiero bowiem połączenie 

myślenia o istocie ocen z wymogami formalnymi, uregulowanymi w odnośnych zapisach 

prawnych, pozwoli na właściwą interpretację i ocenę przeprowadzanych procedur OOS oraz 

na odpowiednie działania.  

Szczególnie skomplikowane jest to w odniesieniu do ochrony krajobrazu. Pośrednio 

zajmują się tą dziedziną wydziały ochrony środowiska, konserwatorzy przyrody i zabytków. 

Nie ma jednak w Polsce specjalnego urzędu, ani żadnej jego komórki do spraw ochrony 

krajobrazu, co z pewnością stanowi poważne utrudnienie dla urzędników podejmujących 

decyzje na temat przyszłej inwestycji, zwłaszcza w sytuacjach, kiedy przedsięwzięcie może 

naruszyć walory krajobrazowe trudne do ocenienia przez nieprzygotowane do tego 

zawodowo osoby. A ponieważ obecnie obowiązek wyegzekwowania dobrej jakości ocen 

oddziaływania na środowisko leży całkowicie po stronie organów administracji, a nie po 

stronie ich autorów, należy wśród osób wpływających na podejmowanie decyzji dotyczących 

inwestycji propagować szeroko ideę konieczności ochrony krajobrazu, oraz wiedzę na temat 

możliwości i sposobów jej wdrażania. 

Dlatego w poniższym artykule pozwalam sobie na skrótowe powtórzenie pewnych 

elementarnych wiadomości z zakresu ochrony krajobrazu. 

 

Dlaczego chronimy krajobraz? 

Przede wszystkim należy zadać sobie pytanie: Czym jest krajobraz? Pojęcie to nie 

jest niestety zdefiniowane w ustawie Prawo ochrony środowiska, pomimo że znalazł się tam, 

i słusznie, cały rozdział poświęcony innym ważnym definicjom. Można więc posłużyć się 

innymi sformułowaniami, które pośrednio przybliżą faktyczną treść tego pojęcia. Walory 

krajobrazowe są definiowane w ustawie o ochronie i kształtowaniu środowiska z 31 stycznia 

1980r. (z późniejszymi zmianami) jako „wartości ekologiczne, estetyczne, widokowe i 

kulturowe terenu i związanych z nim elementów przyrodniczych, ukształtowanych przez siły 

przyrody lub w wyniku działalności człowieka”. Według literatury przedmiotu krajobraz jest 
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fizjonomią otaczającego środowiska, „odzwierciedleniem wszelkich zjawisk występujących 

na powierzchni ziemi, formalnym wyrazem treści zawartych w środowisku naturalnym 

(będącym dziełem natury) jak i kulturowym, którego twórcą jest człowiek" [1], [2].  

 Stwierdzenia powyższe wyraźnie uprawniają do sformułowania wniosku, że krajobraz 

jest naszym dobrem wspólnym, jest wartością podarowaną człowiekowi przez naturę i 

wzbogacaną przez wieki jego nieustannym dążeniem do „lepszego”. Daje obraz starań 

pokoleń w dostosowaniu środowiska do ich potrzeb i tworzenia lepszych warunków życia. 

Jest też, niestety, wyrazem trudności w zachowaniu odpowiednich proporcji pomiędzy tym, 

co koniecznie trzeba poczynić w przestrzeni aby lepiej żyć, a tym, co można zrobić szybko, 

tanio i skutecznie dla zaspokojenia bieżących potrzeb. 

Z przytoczonych wcześniej definicji wynika wprost, że wszystko, co ma jakikolwiek 

związek ze zmianą w przestrzeni - powodować będzie skutki krajobrazowe. Czy będą to 

skutki zamierzone i pozytywne, czy nieplanowana degradacja – zależeć będzie tylko od woli i 

wysiłków nas wszystkich. 

 

Zagrożenia krajobrazu 

 Szybkie tempo rozwoju gospodarczego i towarzyszące temu procesowi zmiany w 

zagospodarowaniu przestrzennym powodują nieustanne, czasami zaskakujące nawet 

samych planistów, projektantów i decydentów, zmiany krajobrazu. Częściej są to zmiany 

niekorzystne, niż pozytywne. 

 A mogą one wynikać zarówno z fizycznego zniszczenia zasobów naturalnych lub 

kulturowych, zakłócenia funkcjonowania ekosystemów przyrodniczych, jak i naruszenia 

pewnych cech przestrzeni, prowadzących do zmian fizjonomii obszaru. Inwestycje naruszają 

bądź przecinają naturalne układy przyrodnicze oraz wykształcone przez stulecia układy 

antropogeniczne, tworzące określone zespoły krajobrazowe. I choć często udaje się uniknąć 

bezpośredniego skutku, jakim jest fizyczne niszczenie cennych zasobów środowiska, to nie 

zawsze można wyeliminować skutki pośrednie, opóźnione w czasie, powodowane 

rozcięciem układów, zniszczeniem różnorodnych więzi i uwarunkowań: przyrodniczych, 

przestrzennych, funkcjonalnych, kompozycyjnych. Pojawiają się też często nie brane pod 

uwagę wpływy od inwestycji towarzyszących, jak np. typowe oddziaływania komunikacyjne 

(hałas, wibracje, zanieczyszczenia powietrza). I podczas, gdy potencjalne zniszczenie 

substancji fizycznej (np. wyburzenie obiektu zabytkowego, zniszczenie założenia parkowego, 

stanowisk archeologicznych, niwelacje terenu, wycinki starodrzewów) zazwyczaj dotyczą 

określonej przestrzeni, dzięki czemu są łatwiejsze do zminimalizowania i często są 

odwracalne (nowe zagospodarowanie, rekultywacja terenu, obsadzenie zielenią) lub można 

je częściowo kompensować, tak zakłócenie, przecięcie bądź zniszczenie rozległych 

systemów kompozycyjnych, liniowego elementu historycznego, obszarów stanowiących 
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ekspozycję widokową, historycznych rozłogów pól itp. lub funkcjonalne rozdzielenie 

zespołów, z reguły bezpowrotnie niszczy istniejące związki, a zatem podstawową wartość 

układu jako spójnej całości.  

I takie właśnie oddziaływania, zazwyczaj trudne do przewidzenia, zmierzenia i oceny, 

często nieuchwytne i niewymierne dla projektantów, najbardziej odzwierciedlają się w 

niekorzystnych zmianach krajobrazu.  

Przyczyny tego stanu są złożone, jednak głównym „winowajcą” są uwarunkowania 

ekonomiczne, wymuszające na inwestorach oszczędności, zazwyczaj przejawiające się w 

ograniczaniu działań prośrodowiskowych oraz pośpiech, wymuszający często „bylejakość” 

projektu i jego wykonania. Do tego dołącza się w niektórych wypadkach niefrasobliwość i 

niewiedza o możliwych zagrożeniach środowiska osób i organów uwikłanych w procesy 

lokalizacyjne inwestycji. Pojawiają się też naciski na przyspieszenie i uproszczenie procesów 

inwestycyjnych ze strony inwestorów, a także władz samorządowych, realizujących 

określone, pilne zazwyczaj i uzasadnione cele społeczno-gospodarcze, co nie zawsze idzie 

w parze z szeroko pojętą ochroną środowiska i krajobrazu. Dodatkowe utrudnienie powoduje 

fakt, że współczesne inwestycje charakteryzują się niejednokrotnie znacznymi rozmiarami, 

typowością rozwiązań i powszechnością występowania. Są to czynniki decydujące o skali 

oddziaływań środowiskowych, co bezpośrednio przekłada się na znaczenie zmian w 

krajobrazie.  

Problem w skali kraju, ze względu na ilość nowych inwestycji, nabiera coraz 

większego znaczenia. Dziesiątki nowych obiektów usługowych, handlowych, przemysłowych 

i mieszkaniowych, kilometry projektowanych dróg i autostrad, mosty i obiekty inżynierskie 

różnego rodzaju oraz liczne inwestycje towarzyszące i związane z tymi wszystkimi 

działaniami trwałe zmiany w środowisku, wymuszają potrzebę szybkich, interdyscyplinarnych 

działań ochronnych, wyprzedzających w stosunku do realizacji przedsięwzięć. Działania te 

są najskuteczniejsze w fazach planowania i projektowania. Unikanie niezbędnych kroków na 

tych etapach zawsze niekorzystnie odbije się w dalekiej nawet przyszłości na krajobrazie. 

Niewielkie - w stosunku do kosztów realizacji inwestycji - oszczędności na etapie projektu, 

polegające bądź to na rezygnacji ze studiów krajobrazowych, bądź na wyborze tańszych czy 

tymczasowych rozwiązań, zazwyczaj doprowadzą do często bezpowrotnych strat w 

zasobach przestrzeni. Łagodzenie bowiem wpływów na późniejszych etapach daje tylko 

częściowe możliwości kompensaty utraconych dóbr.  

 

Potencjalne konflikty 

Najbardziej typowymi miejscami konfliktowymi występującymi w środowisku, 

stwarzającymi potencjalną możliwość degradacji krajobrazu są: 
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- obszary objęte ochroną konserwatora przyrody lub inne cenne przyrodniczo: parki 

krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszary chronionego krajobrazu, parki etnograficzne, 

korytarze ekologiczne, zespoły przyrodniczo-krajobrazowe, duże kompleksy leśne, 

uzdrowiska i ich strefy ochronne, ekologiczne systemy obszarów chronionych i in., doliny 

średnich i wielkich rzek o wysokich walorach przyrodniczo-krajobrazowych, tereny 

rekreacyjne wielkich miast; 

- obszary będące przedmiotem zainteresowania konserwatora zabytków: przedpola 

ekspozycyjne miejsc i obszarów o najwyższych walorach krajobrazowych i kulturowych, 

np. panoramy historycznych miast, krajobrazy osiedleńczo-rolnicze, miejsca 

symboliczno-historyczne, historyczne układy pałacowe, parkowe, militarne, 

makroprzestrzenne zespoły kompozycyjne, np. zespoły dworsko-folwarczno-parkowe, 

zespoły klasztorne, fortyfikacje militarne, zintegrowane obszary wykształconego 

krajobrazu kulturowego (np. wsie łańcuchowe tworzące wyraźne jednostki krajobrazowo-

kulturowe), autonomiczne układy liniowe, np. aleje, zabytki techniki i in. 

 Te miejsca i obszary, jak i wiele innych, z których część jest objęta różnymi formami 

ochrony przez konserwatorów przyrody i zabytków, tworzą na mapie Polski gęstą sieć 

punktów i obszarów. To dlatego właśnie inwestycje często nie mogą znaleźć sobie w tak 

nasyconej przestrzeni bezkolizyjnego miejsca. Problem ochrony krajobrazu nastręcza więc 

poważnych trudności. Dlatego też niezbędne jest podejmowanie kompleksowych studiów, 

które pozwalają na właściwe ujęcie problemu ochrony krajobrazu w projektowaniu 

przedsięwzięć, zwłaszcza lokalizowanych w cennej pod względem historycznym, kulturowym 

i krajobrazowym przestrzeni lub, gdy zachodzi możliwość oddziaływania na takie 

przestrzenie. I tu właśnie zaznacza się olbrzymia rola organów administracji publicznej, jako 

organów mogących wymusić na inwestorze działania na rzecz ochrony krajobrazu na 

podstawie przeprowadzonej oceny oddziaływania na środowisko poprzedzającej realizację 

inwestycji oraz określającej warunki tej realizacji. 

O skali oraz rodzaju oddziaływań środowiskowych i powodowanych nimi skutków 

krajobrazowych, decydują bardzo zróżnicowane czynniki, od wielkości i charakteru obiektu 

poczynając, poprzez sposób jego wykonania, korzystanie z zasobów środowiska i 

gospodarowanie odpadami, powiązania komunikacyjne, aż po cechy narażanej przestrzeni. 

Wraz ze zmieniającymi się potrzebami społecznymi i rozwojem technologicznym szybko 

zmieniają się cechy inwestycji i sposoby ich realizacji. Każdorazowo trzeba je dokładnie i 

indywidualnie przeanalizować, nie ma bowiem jednoznacznej recepty na szczegółową ocenę 

jakiegoś typu inwestycji. Wymaga to szerokiej wiedzy na temat przedsięwzięcia i jego 

potencjalnych oddziaływań oraz cech środowiska podlegającego oddziaływaniom. 

Trzeba przed realizacją inwestycji rozpatrzyć potencjalne skutki w zakresie 

zagrożenia krajobrazu szeroko i wnikliwie, biorąc pod uwagę wpływy zarówno pozytywne jak 
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i negatywne, bezpośrednie oraz pośrednie, o różnym zasięgu przestrzennym oddziaływań 

(lokalne, regionalne, globalne), o różnym czasie trwania, biorąc też pod uwagę dodatkowe 

cechy (wpływy trwałe, czasowe, rosnące, malejące, okresowe, długo- i krótkookresowe), 

prawdopodobieństwo ich wystąpienia (przypadkowe, wysoce prawdopodobne, najbardziej 

prawdopodobne, najgorsze możliwe), oddziaływania skumulowane, synergiczne, 

nieodwracalne, okres ich wystąpienia (etap realizacji, funkcjonowania, po likwidacji 

inwestycji), a w końcu nadzwyczajne zagrożenia środowiska (w ustawie Poś nazwane 

poważnymi awariami przemysłowymi).  

 Należy odpowiedzieć na pytania, czy w wyniku realizacji przedsięwzięcia może 

nastąpić przecięcie lub możliwość degradacji wartości przyrodniczych, kulturowych lub 

krajobrazowych. Trzeba wiedzieć, czy zbyt bliska jest lokalizacja nowego obiektu w stosunku 

do chronionych zasobów, czy mogą wystąpić oddziaływania przemysłowe i komunikacyjne 

obniżające wartość otoczenia, czy nastąpi zniszczenie powiązań przestrzennych, możliwość 

zakłócenia ekspozycji, naruszenie historycznych osi kompozycyjnych lub rozłogów pól, 

zakłócenie, deformacja, przecięcie oraz zniszczenie makrokompozycji krajobrazowych, 

dezintegracja przestrzenna, zniszczenie zasady kompozycyjnej, rozcięcie jedności 

systemów, intruzja obcych lub wielkogabarytowych elementów, zakłócenie istniejącej 

harmonii i kompozycji, utrata indywidualnych cech krajobrazu (poprzez np. wprowadzanie 

elementów typowych, powszechnych w całym kraju), czy pojawią się jeszcze inne 

oddziaływania rzutujące na obraz przestrzeni? O tym, na które z powyższych pytań należy 

odpowiedzieć przed zdecydowaniem o kształcie przyszłej inwestycji i jak brzmi taka 

odpowiedź oraz, co najważniejsze, jak w związku z tym chronić krajobraz, powinna 

stwierdzić przeprowadzona wyprzedzająco ocena oddziaływania na środowisko. Rolą organu 

administracji jest doprowadzenie do opracowania raportu cechującego się odpowiednio 

wysokim poziomem. 

 

Krótkie przypomnienie 

OOS jest to wieloetapowy, złożony, wielokryterialny i interdyscyplinarny proces 

dochodzenia do podjęcia świadomej i wyważonej decyzji dotyczącej planowanych działań 

inwestycyjnych. Wieloetapowy, gdyż należy przejść sporo kroków przed wydaniem decyzji 

dotyczącej planowanej inwestycji, złożony, bo cechuje się wielością uwarunkowań i 

rozwiązań, wielokryterialny, bo przy ocenie znaczenia potencjalnych oddziaływań należy 

brać pod uwagę różnorodne kryteria i w końcu interdyscyplinarny, ponieważ specjaliści z 

wielu różnorodnych dziedzin muszą brać w nim udział, aby wspólnie odpowiedzieć na 

dziesiątki pytań. Dlaczego piszę o rzeczach, które dla każdego „wykonawcy” OOS są 

oczywiste? Dlatego, gdyż każda z tych cech OOS pozwala na kolejnych etapach 

odpowiednio ocenić znaczenie skutków krajobrazowych oraz w konsekwencji zidentyfikować 
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i wdrożyć takie działania łagodzące, które negatywne skutki skutecznie ograniczą. Skutki 

krajobrazowe bowiem są pochodną innych skutków środowiskowych, które wystąpią w 

związku z planowanym przedsięwzięciem. Wymienione cechy OOS, gwarantujące 

rozwiązanie różnorodnych problemów, pozwalają uzyskać pełen obraz stanu istniejącego 

oraz zmian, jakie faktyczne wystąpią w czasie realizacji i funkcjonowania obiektu w spójnym, 

złożonym i dynamicznym systemie, jakim jest środowisko. Zaczyna być możliwe rozróżnienie 

wyniku prognozowania w pojedynczym elemencie środowiska, od całościowego, 

kompleksowego obrazu przestrzeni, z wielością powiązań i uwarunkowań, bo przecież 

dopiero takie podejście umożliwia właściwą ocenę zagrożenia krajobrazu, będącego 

„syntezą wszelkich zjawisk zachodzących w przestrzeni”. Dopiero widzenie problemów we 

wzajemnych relacjach, a nie w izolacji, pomoże nam zawyrokować o pożądanym kształcie 

przyszłej inwestycji. 

Świadomość ta jest obecnie, przy zapisach nowego prawa, równie przydatna 

sporządzającym raport ekspertom, jak i urzędnikom egzekwującym jego jakość oraz 

społeczeństwu, które ma prawo uczestniczyć w procedurze. Bowiem wypowiedzi, opinie i 

decyzje poszczególnych uczestników procesu mogą i powinny mieć istotne znaczenie dla 

ochrony wartości estetycznych narażanej przestrzeni. 

W ustawie Poś czytamy m.in.: "w postępowaniu w sprawie OOS określa się, analizuje 

i ocenia... wpływ przedsięwzięcia na środowisko oraz zdrowie i warunki życia ludzi, dobra 

materialne, dobra kultury, wzajemne oddziaływania [między nimi], dostępność do złóż 

kopalin”. Środowisko – przedmiot ochrony - jest w tej samej ustawie definiowane bardzo 

szeroko jako ogół elementów przyrodniczych, w tym także przekształconych w wyniku 

działalności człowieka, a w szczególności powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, powietrze, 

zwierzęta i roślinny, krajobraz, oraz klimat (w stosunku do starej definicji rozszerzono to 

pojęcie o klimat). 

Tak więc krajobraz, mimo że nie posiada w ustawie odrębnego określenia, jest 

elementem podlegającym ocenom i w konsekwencji ochronie. 

Szeroko zdefiniowane pojęcie środowiska i przestrzeni, w której mają miejsce 

planowane działania oraz odniesienie do krajobrazu, wymaga kompleksowego, a zarazem 

wnikliwego spojrzenia na inwestycję i jej potencjalne implikacje. Co będzie narażone? Jak 

długo? Gdzie wystąpią zmiany i jakie będzie ich faktyczne znaczenie? Które z oddziaływań 

są najgroźniejsze, które nieodwracalne? Jakie jest prawdopodobieństwo ich wystąpienia? 

Jak można uniknąć negatywnych skutków? Jak je minimalizować lub kompensować? Jak 

sprawdzać, czy zmiana jest dopuszczalna? Odpowiedzi na te i inne pytania pozwalają 

planować i projektować różnego rodzaju przedsięwzięcia zgodnie z wymogami ochrony 

środowiska, a więc i krajobrazu. Ich uzyskanie jest możliwe dzięki procedurze OOS. 

 



 8 

Metoda postępowania 

OOS jest procesem ciągłym, obejmującym okres od planowania i projektowania 

inwestycji, poprzez jej realizację, aż do porealizacyjnego monitoringu środowiska, a w trakcie 

funkcjonowania przeglądu ekologicznego. Obejmuje wiele etapów. A każdy z nich jest istotny 

dla ochrony krajobrazu. Kolejno następują: 

- weryfikacja celu inwestycji oraz stwierdzenie konieczności przeprowadzenia OOS; 

- określenie skali i zakresu procesu oraz wciągnięcie w proces zainteresowanych 

(ekspertów, urzędów, instytucji, społeczeństwa); 

- opis inwestycji i rozwiązań wariantowych, z wyszczególnieniem elementów składowych 

oraz źródeł zagrożeń; 

- opis i analiza zagrożonego środowiska w odniesieniu do jego elementów jak i całego 

systemu; 

- identyfikacja i ocena potencjalnych oddziaływań środowiskowych na poszczególne 

elementy środowiska oraz na spójny system (opis charakteru, zakresu i znaczenia 

przewidywanych skutków wywoływanych realizacją i funkcjonowaniem inwestycji oraz 

rozwiązań wariantowych); 

- ocena porównawcza wariantów pod kątem znaczenia oddziaływań środowiskowych i 

wskazanie wariantu preferowanego; 

- określenie środków i działań minimalizujących negatywne oddziaływania; 

- opracowanie i przegląd publiczny raportu; 

- monitorowanie środowiska oraz ewentualne wdrożenie działań zaradczych. 

Na każdy z tych etapów mają obecnie istotny wpływ przedstawiciele administracji, 

bądź to przez wydawanie odpowiednich decyzji, mających konsekwencje środowiskowe, 

bądź poprzez różnorodne działania zmierzające do podniesienia jakości sporządzanych 

raportów i egzekwowania ze strony inwestorów działań na rzecz ochrony krajobrazu. Zostało 

to zobrazowane na załączonym schemacie. A fakt, że proces OOS trwa przez cały cykl 

życiowy inwestycji, daje podstawy twierdzić, że spełnione zostaną oczekiwane cele. A celem 

jest w tym wypadku niedopuszczenie do degradacji krajobrazu lub ograniczanie do minimum 

niepożądanych skutków krajobrazowych projektowanych działań. 

 

tu wchodzą dwa schematy - każdy A4 

 

Szansa na ochronę krajobrazu 
 

 Rozwoju cywilizacyjnego nie da się zatrzymać, ale można i należy stawiać sobie 

pytania, czy nie da się ograniczyć lub uniknąć związanych z nim strat krajobrazowych? Jak 

to osiągnąć? 
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Nie ma prostej recepty na udzielenie właściwej odpowiedzi. Z pewnością konieczne 

jest zdobycie wszechstronnej wiedzy na temat inwestycji i jej potencjalnych oddziaływań oraz 

ciągłe poszukiwanie najlepszych wyborów. Odpowiedzi na pytanie: „Co i jak chronić?” trzeba 

znaleźć, prowokując do wspólnego, twórczego wysiłku specjalistów wielu dziedzin: 

urbanistów, architektów krajobrazu, plastyków, biologów, geografów, geologów, historyków, 

leśników, rolników, drogowców, mostowców, inżynierów różnych branż towarzyszących, 

ekonomistów, socjologów i in. Szansę na to porozumienie daje procedura OOS. 

Oceny wpływów na krajobraz są jednym z wielu elementów procesu OOS. Ich rola w 

procesie zależy od charakteru i skali inwestycji oraz od cech środowiska, w którym 

działalność jest zlokalizowana. Im większa skala przedsięwzięcia oraz im bardziej unikatowa, 

wartościowa i wrażliwa pod względem przyrodniczym, historycznym i estetycznym 

przecinana przestrzeń, tym większego znaczenia nabierają oceny krajobrazu. To, jaki będą 

one miały wpływ na końcową decyzję, będzie w dużej mierze zależało od zaleceń zawartych 

w fazie określania zakresu procesu OOS. W niej bowiem ustala się zakres i szczegółowość 

badań (w tym krajobrazowych), metody oceny oraz zalecenia co do prezentacji wniosków w 

raporcie OOS, co znacząco może wpływać na rezultaty i czytelność prognoz, a w związku z 

tym na podejmowaną decyzję. 

Ideałem byłoby, gdyby procesy projektowe inwestycji mogących powodować 

negatywne oddziaływania krajobrazowe czerpały informacje z wniosków i zaleceń 

przeprowadzanych równolegle do nich ocen oddziaływania na środowisko, ujawniających 

inne niż jedynie techniczne i ekonomiczne ograniczenia oraz uwarunkowania projektowe, a 

więc również środowiskowe, krajobrazowe, kulturowe i społeczne. W ten sposób niezależni 

od siebie specjaliści z wielu branż mogliby wypracować rozwiązanie najlepsze dla 

środowiska - a więc również dla ludzi i krajobrazu. Niestety, opisane we wstępie 

uwarunkowania nie skłaniają do optymistycznego myślenia o takich scenariuszach. Jednak 

bez wysiłków na rzecz zmiany tego stanu z pewnością nie przyczynimy się do postępów w 

zakresie wykorzystania możliwości, jakie daje procedura OOS oraz nowe uprawnienia 

przedstawicieli administracji - gospodarzy terenu. 

A w wyniku tych wysiłków i zintegrowanych działań gremiów „prośrodowiskowych” w 

zakresie ochrony krajobrazu winna nastąpić: 

• analiza i waloryzacja zasobów oraz wartości przestrzeni w rejonie potencjalnych 

oddziaływań planowanej inwestycji, w tym identyfikacja elementów i cech najbardziej 

wartościowych, unikatowych oraz najbardziej podatnych na zakłócenia; 

• czytelna i systemowa prezentacja inwestycji na tle uwarunkowań krajobrazowych; 

• identyfikacja potencjalnych zagrożeń wizualnych, określenie ich charakteru i znaczenia, 

w odniesieniu do zasięgu przestrzennego, specyfiki miejsca, narażonych zasobów 

dziedzictwa przyrodniczego, kulturowego oraz krajobrazu; 
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• wczesne określenie możliwości wystąpienia sytuacji konfliktowych; 

• identyfikacja wariantowych sposobów ochrony przed degradacją krajobrazu, dzięki 

czemu jest możliwość wyboru najlepszych rozwiązań;  

• określenie środków i działań minimalizujących negatywne wpływy; 

• nadanie aspektom estetycznym tej samej rangi, co techniczno-ekonomicznym. 

 

To, w jaki sposób informacje powyższe zostaną spożytkowane w projekcie i 

wdrażaniu przedsięwzięcia, leży poza wykonawcami „ocen”, jednak jest w zasięgu 

kompetencji organów administracji publicznej i zainteresowania społeczeństwa. Dzięki OOS 

następuje bowiem uwrażliwienie inwestorów, projektantów różnych branż oraz organów 

administracji na konieczność ochrony krajobrazu przy planowaniu, projektowaniu, realizacji i 

funkcjonowaniu inwestycji, a zaraz za tym mogą iść z ich strony konkretne działania. 

Dzięki nim być może unikniemy strat, jakie w rolniczych krajobrazach mogą 

powodować nowe inwestycje. 

 

Dr inż. arch. Aleksandra Sas-Bojarska, 

Wydział Architektury Politechniki Gdańskiej 
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