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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Czy bać się nowego prawa ochrony środowiska?  

 

 

 Prawie każdy amator polskiego kabaretu zna kultowy już skecz pt.: „Sęk” w 

wykonaniu kabaretu „Dudek”. Wielbiciele tego rodzaju humoru pamiętają też zapewne, że 

propozycja: „Jest interes do zrobienia...” kwitowana jest przez Wiesława Michnikowskiego 

krótkim pytaniem: „A ile można stracić... ?” Mając tę scenkę w pamięci spróbujmy wspólnie 

postawić sobie pytanie: ile można stracić na działalności gospodarczej w warunkach działania 

nowego prawa środowiskowego? Poniższe uwagi odnoszą się do ustaw: Prawo ochrony 

środowiska (Poś) oraz o odpadach, uchwalonych dnia 27.04.2001r. i opublikowanych w 

Dzienniku Ustaw Nr 62 pod pozycjami 627 i 628, jak również do ustawy wprowadzającej oba 

powyższe akty prawne, która w chwili pisania niniejszego tekstu została przedstawiona do 

podpisu Prezydentowi RP. 

 Ryzyko zmiany obowiązujących przepisów prawa w trakcie wykonywania 

działalności gospodarczej stanowi w znaczącej części element ryzyka gospodarczego 

ponoszonego przez przedsiębiorcę. Dyskomfort ten niwelowany jest jedynie przez 

konstytucyjny zakaz zaskakiwania obywateli nowymi uregulowaniami prawnymi i obowiązek 

ustanowienia rozsądnego okresu przejściowego, dającego możność adaptacji do nowej 
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sytuacji prawnej. Odnosząc to do prawa ochrony środowiska powiedzieć można, iż ryzyko 

związane ze zmianą standardów środowiskowych i standardów emisyjnych przyjmuje postać: 

po pierwsze – kosztów niezidentyfikowanych dotychczas, a koniecznych do przeprowadzenia 

inwestycji dotyczących technologii lub organizacji pracy przedsiębiorstwa, względnie – 

nakładów koniecznych do poniesienia w celu redukcji emisji i kosztów zewnętrznych1; po 

wtóre – ryzyka odpowiedzialności cywilnej, karnej lub administracyjnej w następstwie 

nowych lub rozszerzonych roszczeń osób z otoczenia przedsiębiorstwa lub interwencji 

organów administracji powodowanych niespełnianiem nowych wymagań. Ustawa - Prawo 

ochrony środowiska ujmuje powyższy, finansowy aspekt działalności w przepisach art.6 i 

art.7 – definiujących na gruncie polskiego prawa zasady: „zapobiegawczości” oraz 

„zanieczyszczający płaci”(„Polluter pays principle” - PPP). Stosownie do brzmienia tych 

przepisów: 

• kto podejmuje działalność mogącą negatywnie oddziaływać na środowisko, jest 

obowiązany do zapobiegania temu oddziaływaniu; 

• kto powoduje zanieczyszczenie środowiska, ponosi koszty usunięcia skutków tego 

zanieczyszczenia; 

• kto może spowodować zanieczyszczenie środowiska, ponosi koszty zapobiegania temu 

zanieczyszczeniu. 

 Zasady te stanowią wytyczną dla sposobu interpretacji wszystkich uregulowań 

prawnych z zakresu ochrony środowiska. 

 Sęk w tym, że nowe uregulowania prawne eksponują, wbrew trendowi, jaki można 

zaobserwować w krajach OECD, szerokie rozumienie zasady zanieczyszczający płaci i 

ustanawiają odpowiedzialność odszkodowawczą przedsiębiorcy za każdą szkodę wyrządzoną 

oddziaływaniem na środowisko, niezależnie od legalności i zakresu tego oddziaływania.  

 Dotychczas odpowiedzialność oparta o szeroką definicję PPP, niezależna od winy 

przedsiębiorcy, nie wynikała wprost z przepisów o ochronie środowiska. Podstawą tej 

odpowiedzialności był natomiast i pozostaje nadal art.435 kodeksu cywilnego, wedle treści 

którego „prowadzący na własny rachunek przedsiębiorstwo lub zakład wprawiany w ruch za 

pomocą sił przyrody (pary, gazu, elektryczności, paliw płynnych itp.) ponosi 

odpowiedzialność za szkodę na osobie lub mieniu, wyrządzoną komukolwiek przez ruch 

przedsiębiorstwa lub zakładu, chyba że szkoda nastąpiła wskutek siły wyższej albo wyłącznie 

 
1 koszty zewnętrzne – koszty produkcji i konsumpcji ponoszone przez ludzi nie uczestniczących bezpośrednio w 

produkcji, konsumpcji lub wymianie danego dobra; niekorzystne skutki działalności gospodarczej odczuwane 

przez osoby trzecie 



z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za którą nie ponosi odpowiedzialności”. W 

zapadłym na tle stosowania art.435 kc wyroku Sądu Najwyższego z dnia 7.04.1970r. sygn. 

akt III CZP 17/702 sąd ten już ówcześnie stwierdził, że: „zakład przemysłowy odpowiada na 

podstawie art.435 kc za szkody spowodowane emitowaniem substancji trujących również 

wtedy, gdy stężenie ich nie przekracza norm ustalonych w przepisie art.2 ustawy z dnia 

21.04.1966r. i w przepisach wydanego na jej podstawie rozporządzenia RM z 13.09.1966r., 

chyba że chodzi o powszechnie odczuwane w danym rejonie skutki pogorszenia się 

środowiska przyrodniczego”. Ustawa – Prawo ochrony środowiska, której wejście w życie 

przewidziane jest na dzień 1.10.2001r.: 

− rozszerza w art.324 zakres stosowania art.435 kc również na zakłady, które nie są 

wprawiane w ruch za pomocą sił przyrody – jeżeli szkoda powstała w wyniku 

działalności zakładu o zwiększonym ryzyku lub o dużym ryzyku – w rozumieniu 

przepisów Poś dotyczących poważnych awarii; 

− stanowi w art.325, iż odpowiedzialności za szkody wyrządzone oddziaływaniem na 

środowisko nie wyłącza okoliczność, że działalność będąca przyczyną powstania szkód 

jest prowadzona na podstawie decyzji i w jej granicach.  

Jeśli nawet podzielić pogląd ustawodawcy co do celowości wyboru takiego i nie 

innego rozumienia zasady zanieczyszczający płaci, to zwrócenia uwagi wymaga, iż art.325 

Prawa ochrony środowiska , jak należy mniemać – odwołujący się do wymienionego wyroku, 

nie powiela ani nie tworzy nowych przesłanek wyłączających odpowiedzialność 

przedsiębiorcy – czy to w zakresie wielkości oddziaływań, czy to w okolicznościach, w 

których źródłem szkody są dopiero oddziaływania synergiczne, czy to w sytuacji, gdy 

przekroczenie jest efektem łącznego oddziaływania przedsiębiorstwa działającego legalnie i 

działającego z naruszeniem prawa, czy to, w końcu - dla terenów, w których już występują 

przekroczenia standardów jakości środowiska. Pamiętać przy tym trzeba, że Sąd Najwyższy 

w wyroku z dnia 30.09.1976r. sygn. akt IV CR 338/76 zajął stanowisko, że „dla 

odpowiedzialności z art.435 kc wystarczy ustalenie, iż funkcjonowanie przedsiębiorstwa jest 

jedną z przyczyn naruszenia środowiska i szkoda jest normalnym następstwem tych 

przyczyn”. Wedle sądu nie ma w tych okolicznościach znaczenia, „że działalność tego 

przedsiębiorstwa bez kumulowania się z oddziaływaniem innych przedsiębiorstw nie 

wyrządziłaby szkody”, co prowadzi do konkluzji składu orzekającego, iż „odpowiedzialność 

wszystkich przedsiębiorstw jest w tym przypadku solidarna”. W efekcie – obecna redakcja 

 
2 OSPiKA 1971, z.9, poz. 169 



przepisów ustawy pozwala egzekwować odszkodowanie za wyrządzone bezprawnie 

szkody w środowisku kosztem przedsiębiorcy działającego zgodnie z literą prawa, 

którego przyczynienie się do powstania szkody nie jest znaczne. W następstwie 

powyższych unormowań prawnych zadać można również pytanie: jaki jest sens tworzenia 

rozbudowanego systemu pozwoleń środowiskowych i jaki ma sens restrykcyjność norm 

oddziaływania i ich odzwierciedlanie w pozwoleniach, jeżeli mechanizmem wymuszającym 

stosowanie najlepszych osiągalnych technik i maksymalną redukcję oddziaływań mogą być 

roszczenia cywilnoprawne obywateli i Skarbu Państwa (vide: art.323 ust.2 Poś), jak też 

zachowania rynkowe. Bez odpowiedzi pozostaje również pytanie o odpowiedzialność 

zakładów w okresie dochodzenia do standardów w terminach ustalonych w ustawie 

wprowadzającej Prawo ochrony środowiska. Niezależnie od powyższych refleksji, z uwagi na 

stan rozwoju gospodarczego, obecny stopień zamożności przedsiębiorców, potrzebę 

przyciągnięcia kapitału, za pomocą którego możliwe byłyby inwestycje prośrodowiskowe, ze 

wszech miar pożądane jest odejście od zasady zanieczyszczający płaci sensu largo (i 

związana z tym modyfikacja stosowania art.435 kc w sprawach z zakresu ochrony 

środowiska), na rzecz wąskiego rozumienia tej zasady, wzorem krajów OECD, zgodnie z 

którym „zanieczyszczający jest finansowo odpowiedzialny za przestrzeganie wszystkich 

wymagań w zakresie ochrony środowiska, jakie są ustanowione przez odpowiednie władze” 

(def. za T. Żyliczem). Taki kierunek nowelizacji mógłby być dodatkowo wsparty przepisami 

proceduralnymi o domniemaniu winy przedsiębiorcy, co przerzucałoby na zakład 

przemysłowy dowód na okoliczność prowadzenia działalności zgodnie z prawem i 

udzielonym pozwoleniem. 

 Kolejną z nowych, środowiskowych determinant finansów przedsiębiorstwa jest 

powiązanie zezwoleń środowiskowych z programami ochrony poszczególnych elementów 

środowiska, tworzonymi na wszystkich szczeblach administracji (art.84 i n. Poś, art. 14 i n. 

ustawy o odpadach). Istotną nowością jest, iż programy ochrony tworzone przez administrację 

będą miały status aktów prawa miejscowego i w konsekwencji walor powszechnie 

obowiązujących przepisów prawa. Programy te tworzone będą przede wszystkim w 

sytuacjach, w których doszło do lokalnego przekroczenia standardów jakości środowiska. W 

programach tworzonych na podstawie ustawy - Prawo ochrony środowiska ustalane będą 

m.in. podmioty, do których skierowane będą obowiązki ustalane w programie oraz, w razie 

potrzeby, obowiązki podmiotów korzystających ze środowiska polegające na: 

− obowiązku prowadzenia pomiarów wielkości emisji i poziomów substancji lub energii w 

środowisku; 



− ograniczeniu czasu obowiązywania posiadanych przez dany podmiot pozwoleń, nie 

krócej niż do 2 lat; 

− obowiązku przekazywania wyników prowadzonych pomiarów oraz informacji 

dotyczących przestrzegania wymagań określonych w posiadanych pozwoleniach, jak 

należy przypuszczać - wszystko na koszt przedsiębiorcy.  

 Nie kwestionując zasadności istnienia takich programów, znów sęk w tym, że mimo iż 

ustalenia programów ochrony dotyczyć mogą indywidualnych przedsiębiorców – Prawo 

ochrony środowiska nie przewiduje w procedurze ich tworzenia ani postępowania w sprawie 

oceny oddziaływania programu na środowisko – w większości programy te nie są ujęte w 

art.40 Poś, ani postępowania z udziałem społecznym, w którym mógłby wypowiedzieć się 

zainteresowany przedsiębiorca. Podobnym brakiem jest nieobjęcie procedurami OOS 

wojewódzkich, powiatowych i gminnych programów ochrony środowiska tworzonych 

zgodnie z art.17 Poś. Jedynym sposobem kwestionowania wymienionych programów ochrony 

będzie w konsekwencji możność ich zaskarżenia do Naczelnego Sądu Administracyjnego, co 

będzie mogło jednak nastąpić dopiero po wejściu programów w życie. Istotnym 

mankamentem ustawy jest również to, że wprowadzanie, w drodze programów ochrony, 

obowiązków wobec konkretnych przedsiębiorców, w tym ograniczenie działalności 

przedsiębiorstwa w czasie w następstwie skrócenia okresu obowiązywania pozwoleń, nie 

zostało uznane przez ustawodawcę za „ograniczenie związane z ochroną zasobów 

środowiska” w rozumieniu art.130 Poś, tworzące podstawę roszczenia przedsiębiorcy o 

odszkodowanie lub wykup nieruchomości. W konsekwencji koszt modernizacji technologii 

np. w okresie 2 lat – w celu stworzenia perspektyw dalszej działalności zakładu położonego 

na terenach, na których przekroczone są standardy jakości środowiska, obciąża wyłącznie 

przedsiębiorcę. 

 Innym zagadnieniem szczególnej wagi z punktu widzenia finansów i zarządzania 

przedsiębiorstwem jest nowe ukształtowanie zakresu kompetencji organów ochrony 

środowiska do nakładania obowiązków mających zapewnić ochronę lub określoną jakość 

środowiska. Dotychczasowa technika redagowania przepisów kompetencyjnych w prawie 

ochrony środowiska polegała zasadniczo na określaniu uprawnień organów administracji w 

relacji do konkretnych, ściśle sprecyzowanych sytuacji i zdarzeń. Skutkiem tak 

kazuistycznego podejścia był m.in. odczuwalny przez administrację niedosyt w zakresie 

możliwości podejmowania działań interwencyjnych związanych z naruszeniem wymagań 

ochrony środowiska i możnością egzekwowania odpowiedzialności za te naruszenia. W 

konsekwencji – spadkowi jakości środowiska towarzyszyło często poczucie bezkarności 



sprawców zanieczyszczeń. Problemem rzeczywistości administracyjnej była również 

możliwość przekraczania przez dany urząd zakresu posiadanych kompetencji w razie 

nałożenia obowiązku w oparciu o kompetencję zredagowaną w sposób ogólny („przepis-

worek”) w sytuacji, dla której przepis szczególny przewidywał wąsko zakreśloną dla danego 

stanu faktycznego kompetencję innego organu (np. sytuacja, w której starosta, w ramach 

posiadanej kompetencji do wskazania sposobu realizacji przez przedsiębiorcę obowiązku 

eliminacji szkodliwych oddziaływań na środowisko - art.82 ust.2 ustawy o ochronie i 

kształtowaniu środowiska, nakłada obowiązki dotyczące uciążliwości powodowanych przez 

maszyny, które to zagadnienie objęte jest właściwością wójta – art.76 wymienionej ustawy). 

NSA uznawał działania powyższego rodzaju za niedozwolone wkraczanie w kompetencje 

innych organów i naruszenie prawa (zob. np.: wyrok NSA z dnia 24.02.1993r. sygn. akt 

SA/Wr 1570/93). W rezultacie - dwoistość i niekonsekwencja w stosowaniu określonej 

techniki legislacyjnej przekreślała szansę na szybkie osiąganie efektów ekologicznych.  

Sytuacja powyższa ulega diametralnej zmianie na gruncie Prawa ochrony środowiska, 

przepisy której to ustawy kreują kompetencje organów ochrony środowiska w sposób 

pozostawiający tym organom dużą swobodę co do przedmiotu i szczegółowości nakładanych 

obowiązków. Zgodnie z art.362 Poś organ ochrony środowiska może, w drodze decyzji, w 

razie stwierdzenia, że podmiot korzystający ze środowiska negatywnie oddziałuje na 

środowisko, nałożyć obowiązek: 

− ograniczenia oddziaływania na środowisko i jego zagrożenia; 

− przywrócenia środowiska do stanu właściwego. 

W decyzji tej organ ochrony środowiska obowiązany będzie określić zakres 

ograniczenia oddziaływania lub stan, do jakiego ma zostać przywrócone środowisko oraz 

termin realizacji nałożonego obowiązku. Do organów ochrony środowiska ustawa zalicza: 

wójtów, burmistrzów lub prezydentów miast, starostów, wojewodów oraz ministra 

właściwego do spraw środowiska. Stosownie do brzmienia art.56 Poś, w następstwie 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko organ 

administracji prowadzący to postępowanie może, tak jak i obecnie, nałożyć dodatkowo na 

inwestora obowiązki dotyczące zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania 

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Ogólność i pozytywna z punktu widzenia 

ochrony środowiska elastyczność przepisów powoduje jednak, że ingerencje organów 

administracji w działalność przedsiębiorstwa będą mogły być po wejściu w życie Prawa 

ochrony środowiska znacznie częstsze, a nakładane obowiązki, z uwagi na pewną 

swobodę co do określania ich treści, jak też na możliwość ich nakładania w tych 



przypadkach, które dotychczas nie były objęte właściwością administracji – bardziej 

dolegliwe finansowo dla przedsiębiorców. Dolegliwość ta będzie zarazem funkcją jakości 

kontaktów między przedsiębiorcą a organami administracji oraz jakości polityki 

środowiskowej przedsiębiorstwa. Opisany wyżej model regulacji nie zwalnia oczywiście 

organów administracji z obowiązku przeprowadzania postępowania dowodowego oraz 

uzasadniania podejmowanych decyzji. Sęk w tym, że takie ukształtowanie kompetencji i 

zadań administracji publicznej wymaga wysokiego przygotowania fachowego po stronie 

kadry urzędniczej, a o generalnej, ogólnokrajowej koncepcji szkoleń wciąż nic nie słychać. 

Uwagi wymaga także to, że trudną uprzednio do udowodnienia przesłankę 

„szkodliwości” oddziaływania na środowisko jako podstawy interwencji zastąpiono w 

Prawie ochrony środowiska koniecznością wykazania przez właściwy urząd 

„negatywnego” oddziaływania, a więc jedynie ujemnego charakteru skutków 

określonych zachowań dla środowiska. 

Kolejnym źródłem ryzyka w działalności przedsiębiorstwa jest możliwość zaistnienia 

konfliktów związanych z ustanowieniem nowych rodzajów standardów jakości środowiska i 

wystąpienia zakłóceń w cyklu surowcowo-produktowym, będących skutkiem obciążeń, które 

dotkną dostawców czy np. podmioty unieszkodliwiające wytwarzane w przedsiębiorstwie 

odpady. Spośród nowych norm: obowiązkowych – jakości gleby i możliwych do 

ustanowienia – jakości ziemi i zapachowej jakości powietrza, na szczególną uwagę zasługują 

nowe uregulowania w zakresie uciążliwości odorowych i obowiązku rekultywacji skażonej 

gleby i gruntu. Uwagi wymaga również to, że standardy jakości środowiska będą mogły być 

różnicowane w zależności od obszarów (art.83 Poś). Odnośnie do ochrony powierzchni ziemi 

i środowiska gruntowo-wodnego, niezależnie od osoby sprawcy skażenia, władający 

powierzchnią ziemi w dniu 1.10.2001r. (wejścia w życie Poś), na której przed tym dniem 

nastąpiło zanieczyszczenie ziemi lub gleby spowodowane przez inny podmiot, obowiązany 

będzie do zgłoszenia tego faktu właściwemu staroście w terminie do dnia 30 czerwca 2004r. 

(art.12 i 13 ustawy wprowadzającej Prawo ochrony środowiska i ustawę o odpadach). Do 

zgłoszenia będą musiały być załączone wyniki badań potwierdzających fakt zanieczyszczenia 

ziemi lub gleby oraz opis okoliczności wskazujących, iż sprawcą tych zdarzeń był inny 

podmiot. Na podstawie powyższych zgłoszeń starostowie obowiązani będą zgodnie z art.110 

Poś do prowadzenia rejestru terenów, na których stwierdzono przekroczenie standardów 

jakości gleby lub ziemi. Jak można przypuszczać rejestry te będą miały w przyszłości 

zasadnicze znaczenie przy nabywaniu terenów przemysłowych. W razie niedopełnienia 

obowiązku zgłoszenia przedsiębiorcy mogą zostać obciążeni, na zasadach ogólnych 



(art.102 Poś), obok kosztów badań gleby i gruntu, obowiązkiem rekultywacji 

powierzchni ziemi lub gruntu skażonych przez inny podmiot. Koszt tych prac może 

ważyć na dalszych losach przedsiębiorstwa. Czy dla powyższych potrzeb podmioty będą 

mogły liczyć na środki z funduszy ochrony środowiska – ustawa milczy. 

Dla ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za eksploatację instalacji oraz urządzeń 

niezgodnie z wymaganiami ochrony środowiska kardynalne znaczenie, w świetle brzmienia 

art.138 Poś, będzie miało umowne ustalenie wzajemnych praw i obowiązków pomiędzy 

właścicielem instalacji i urządzeń a podmiotem korzystającym za ich pomocą ze środowiska. 

Zgodnie z powołanym wyżej przepisem eksploatacja instalacji lub urządzeń zgodnie z 

wymaganiami ochrony środowiska jest obowiązkiem ich właściciela, chyba że wykaże on, iż 

władającym instalacją lub urządzeniem jest na podstawie tytułu prawnego inny podmiot. 

Warunkiem koniecznym dla uchylenia się właściciela instalacji i urządzeń, z których 

emisja wymaga pozwolenia, od odpowiedzialności za bezprawne działania podmiotu 

użytkującego to mienie, jest zawarcie umowy w formie aktu notarialnego przenoszącej 

konkretne obowiązki właściciela instalacji w sferze ochrony środowiska na kontrahenta, 

który instalacją czy urządzeniami ma władać (art.138 ust.2 Poś).  

Spośród wspomnianych wyżej ryzyk związanych ze sferą planowania kosztów, które 

winny zostać objęte analizą przedsiębiorców, na odnotowanie zasługują: 

- możliwość pozbywania się przez posiadaczy odpadów wyłącznie na rzecz podmiotów, 

które uzyskały zezwolenie właściwego organu na prowadzenie działalności w zakresie 

gospodarki odpadami, chyba że działalność taka nie wymaga uzyskania zezwolenia; 

nakaz przekazywania odpadów, przy uwzględnieniu BAT, do najbliżej położonych 

miejsc, gdzie mogą być odzyskane lub unieszkodliwione; 

- zrównanie magazynowania odpadów bez zezwolenia ze składowaniem odpadów w 

miejscu na ten cel nie przeznaczonym, zagrożonym administracyjnymi karami 

pieniężnymi;  

- możliwość rozbudowy zakładów na terenie miast tylko pod warunkiem, iż doprowadzi 

ona do ograniczenia zagrożenia dla zdrowia ludzi, w tym ograniczenia wystąpienia 

poważnych awarii; 

- obowiązek objęcia pozwoleniem zintegrowanym wszystkich elementów środowiska, 

nawet jeżeli korzystanie z danego elementu nie wymagałoby pozwolenia; 

- podwyższenie o 500% opłat za korzystanie ze środowiska w razie braku wymaganego 

pozwolenia na emisje do powietrza i wód; 



- podwyższenie opłat za składowanie odpadów na składowisku, które nie ma 

zatwierdzonej instrukcji eksploatacji składowiska. 

 Jeżeli zrobić w przedsiębiorstwie indywidualne zestawienie wymagań powyższego 

rodzaju, do czego zachęcam, nasz przysłowiowy sęk zasadza się na tym, że tylko niektórym 

spośród tych obowiązków można przyporządkować okresy przejściowe - w oparciu o ustawę 

wprowadzającą. Co za tym idzie – zgodność z pozostałymi wymogami winna zostać 

osiągnięta bezzwłocznie. 

 Z sondażu, jakiego doszukałem się na internetowych stronach portalu Trojmiasto.pl, 

który został przeprowadzony w 2001r. na temat roli organizacji ekologicznych (427 osób), 

wynika, że tylko 44% uczestników ankiety uważa, że ekolodzy starają się, żeby coś z natury 

ocalało. 50% ankietowanych uważało, że ekolodzy bronią swoich interesów pod hasłem 

ekologia, 7% - że złośliwie utrudniają wszelkie inwestycje. Jeżeli taka negatywna ocena 

miałaby potwierdzenie w rzeczywistości, to po części nawet słuszne przyznanie tym 

organizacjom statusu stron postępowania administracyjnego, w ramach którego przeprowadza 

się postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, czy też legitymacji 

procesowej do wytoczenia powództwa przeciwko przedsiębiorcy, który dopuszcza się szkód 

w środowisku jako dobru ogólnym (art.323 Poś), z całą pewnością ochronie środowiska się 

nie przysłuży. Powodem takiego stanu rzeczy jest zdefiniowanie organizacji ekologicznej w 

Prawie ochrony środowiska jedynie przy użyciu kryterium ochrony środowiska jako celu 

statutowego, z pominięciem kryteriów obszaru działania, liczby członków, reprezentacji 

społeczności z terenu, którego dotyczy postępowanie, kwalifikacji zarządu i innych, które 

choćby w części ograniczyłyby możliwość nadużywania statusu organizacji ekologicznej dla 

działań osób posiadających wyłącznie faktyczne interesy w danym postępowaniu 

administracyjnym, rozgrywek konkurencji, czy czynów kryminalnych. Brak jest również 

dodatkowych i realnych kryteriów nadzoru nad działalnością stowarzyszeń zajmujących się 

ochroną środowiska. W tym też świetle za ideologiczny jedynie i szkodliwy gospodarczo 

uznać można przepis art.328 Poś przyznający organizacjom ekologicznym prawo 

występowania do sądu z powództwem o zaprzestanie reklamy lub innego rodzaju 

promocji towaru lub usługi zawierającej treści propagujące model konsumpcji sprzeczny z 

zasadami ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju, a w szczególności 

wykorzystującej obrazy dzikiej przyrody do promowania produktów i usług negatywnie 

wpływających na środowisko przyrodnicze (art.80 Poś). 

 Prawo ochrony środowiska i ustawa o odpadach to najlepsze uregulowania prawne z 

zakresu ochrony środowiska na przestrzeni ostatnich lat. Czy bać się tego prawa? By 



odpowiedzieć na to pytanie trzeba indywidualnie policzyć „sęki” towarzyszące lekturze ustaw 

i odnieść tę listę do sytuacji danego przedsiębiorstwa. Pozostaje mieć tylko nadzieję, że przy 

opisanych powyżej uwarunkowaniach liczba „sęków” nie przyczyni się do tego, że 

stosowanie prawa ochrony środowiska bliższe będzie scenom kabaretowym niż realizacji 

interesu publicznego. Miejmy też nadzieję, że ochrona środowiska nie będzie, mimo rangi tej 

problematyki, głównym kryterium decyzji o podjęciu w Polsce działalności gospodarczej. 
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