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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0s6b poczqtkujacych moze nadal stanowic
wartosciowe zZrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Michal Behnke

Czy bac si¢ nowego prawa ochrony srodowiska?

Prawie kazdy amator polskiego kabaretu zna kultowy juz skecz pt.: ,,.Sek” w
wykonaniu kabaretu ,,Dudek”. Wielbiciele tego rodzaju humoru pamigtaja tez zapewne, ze
propozycja: ,Jest interes do zrobienia...” kwitowana jest przez Wiestawa Michnikowskiego
krotkim pytaniem: ,,A ile mozna stracic... 7 Majac te scenke w pamigci sprobujmy wspdlnie
postawi¢ sobie pytanie: ile mozna straci¢ na dzialalnosci gospodarczej w warunkach dziatania
nowego prawa Srodowiskowego? Ponizsze uwagi odnosza si¢ do ustaw: Prawo ochrony
srodowiska (Po$) oraz o odpadach, uchwalonych dnia 27.04.2001r. i opublikowanych w
Dzienniku Ustaw Nr 62 pod pozycjami 627 1 628, jak rowniez do ustawy wprowadzajacej oba
powyzsze akty prawne, ktéra w chwili pisania niniejszego tekstu zostala przedstawiona do
podpisu Prezydentowi RP.

Ryzyko =zmiany obowigzujacych przepisow prawa w trakcie wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej stanowi w znaczace] cze$ci element ryzyka gospodarczego
ponoszonego przez przedsiebiorcg. Dyskomfort ten niwelowany jest jedynie przez
konstytucyjny zakaz zaskakiwania obywateli nowymi uregulowaniami prawnymi i obowigzek
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biuro@ekokonsult.pl

sytuacji prawnej. Odnoszac to do prawa ochrony §rodowiska powiedzie¢ mozna, iz ryzyko
zwigzane ze zmiang standardow srodowiskowych i standardow emisyjnych przyjmuje postac:
po pierwsze — kosztow niezidentyfikowanych dotychczas, a koniecznych do przeprowadzenia
inwestycji dotyczacych technologii lub organizacji pracy przedsi¢biorstwa, wzglednie —
naktadéw koniecznych do poniesienia w celu redukcji emisji i kosztow zewnetrznych!; po
wtore — ryzyka odpowiedzialnosci cywilnej, karnej lub administracyjnej w nastgpstwie
nowych lub rozszerzonych roszczen oséb z otoczenia przedsigbiorstwa lub interwencji
organéw administracji powodowanych niespelnianiem nowych wymagan. Ustawa - Prawo
ochrony srodowiska ujmuje powyzszy, finansowy aspekt dzialalnosci w przepisach art.6 i
art.7 — definiujacych na gruncie polskiego prawa =zasady: ,,zapobiegawczo$ci” oraz
,zanieczyszczajacy ptaci”(,,Polluter pays principle” - PPP). Stosownie do brzmienia tych
przepisow:
e kto podejmuje dzialalno$¢ mogaca negatywnie oddziatywaé na $rodowisko, jest
obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu;
e kto powoduje zanieczyszczenie S$rodowiska, ponosi koszty usunigcia skutkéw tego
zanieczyszczenia,
e kto moze spowodowac zanieczyszczenie Srodowiska, ponosi koszty zapobiegania temu
zanieczyszczeniu.

Zasady te stanowig wytyczng dla sposobu interpretacji wszystkich uregulowan
prawnych z zakresu ochrony srodowiska.

Sek w tym, ze nowe uregulowania prawne eksponuja, wbrew trendowi, jaki mozna
zaobserwowa¢ w krajach OECD, szerokie rozumienie zasady zanieczyszczajacy pflaci i
ustanawiajg odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przedsiebiorcy za kazdg szkode wyrzadzong
oddziatywaniem na $rodowisko, niezaleznie od legalnos$ci i zakresu tego oddzialywania.

Dotychczas odpowiedzialno$¢ oparta o szeroka definicje PPP, niezalezna od winy
przedsigbiorcy, nie wynikala wprost z przepisow o ochronie Srodowiska. Podstawa tej
odpowiedzialno$ci byl natomiast 1 pozostaje nadal art.435 kodeksu cywilnego, wedle tresci
ktorego ,, prowadzqcy na wiasny rachunek przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za
pomocq sit  przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plhmnych itp.) ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzqdzong komukolwiek przez ruch

przedsiegbiorstwa lub zakladu, chyba Ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wylgcznie
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produkcji, konsumpcji lub wymianie danego dobra; niekorzystne skutki dzialalno$ci gospodarczej odczuwane
przez osoby trzecie



z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorqg nie ponosi odpowiedzialnosci”. W
zapadtym na tle stosowania art.435 k¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.1970r. sygn.
akt 111 CZP 17/70% sad ten juz éwczesnie stwierdzit, ze: ,,zaktad przemystowy odpowiada na
podstawie art.435 kc za szkody spowodowane emitowaniem substancji trujgcych rowniez
wtedy, gdy stezenie ich nie przekracza norm ustalonych w przepisie art.2 ustawy z dnia
21.04.1966r. i w przepisach wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia RM z 13.09.1966r.,
chyba ze chodzi o powszechnie odczuwane w danym rejonie skutki pogorszenia sig
srodowiska przyrodniczego”. Ustawa — Prawo ochrony $rodowiska, ktorej wejscie w zycie
przewidziane jest na dzien 1.10.2001r.:

— rozszerza w art.324 zakres stosowania art.435 kc rowniez na zaklady, ktore nie s3
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody — jezeli szkoda powstata w wyniku
dziatalnosci zakladu o zwigkszonym ryzyku lub o duzym ryzyku — w rozumieniu
przepisow Pos dotyczacych powaznych awarii;

— stanowi w art.325, iz odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone oddziatywaniem na
srodowisko nie wytacza okolicznos$¢, ze dziatalno$¢ bedaca przyczyna powstania szkod
jest prowadzona na podstawie decyzji i w jej granicach.

Jesli nawet podzieli¢ poglad ustawodawcy co do celowosci wyboru takiego i nie
innego rozumienia zasady zanieczyszczajacy placi, to zwrocenia uwagi wymaga, iz art.325
Prawa ochrony $rodowiska , jak nalezy mniema¢ — odwotujacy si¢ do wymienionego wyroku,
nie powiela ani nie tworzy nowych przestanek wylaczajacych odpowiedzialnosé¢
przedsigbiorcy — czy to w zakresie wielko$ci oddziatywan, czy to w okoliczno$ciach, w
ktorych zroédtem szkody sa dopiero oddzialywania synergiczne, czy to w sytuacji, gdy
przekroczenie jest efektem tacznego oddzialtywania przedsigbiorstwa dziatajacego legalnie 1
dzialajacego z naruszeniem prawa, czy to, w koncu - dla terenow, w ktorych juz wystepuja
przekroczenia standardow jakosci srodowiska. Pamietaé przy tym trzeba, ze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30.09.1976r. sygn. akt IV CR 338/76 zajal stanowisko, ze , dla
odpowiedzialnosci z art.435 kc wystarczy ustalenie, iz funkcjonowanie przedsigbiorstwa jest
jedng z przyczyn naruszemia Srodowiska i szkoda jest normalnym nastepstwem tych
przyczyn”. Wedle sadu nie ma w tych okolicznosciach znaczenia, ,,Ze dzialalnos¢ tego
przedsiegbiorstwa bez kumulowania si¢ z oddzialywaniem innych przedsigbiorstw nie
wyrzqdzitaby szkody”, co prowadzi do konkluzji sktadu orzekajacego, iz ,, odpowiedzialnosé

wszystkich przedsigbiorstw jest w tym przypadku solidarna”. W efekcie — obecna redakcja
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przepisow ustawy pozwala egzekwowaé odszkodowanie za wyrzadzone bezprawnie
szkody w Srodowisku kosztem przedsi¢biorcy dzialajacego zgodnie z litera prawa,
ktérego przyczynienie si¢ do powstania szkody nie jest znacznme. W nastgpstwie
powyzszych unormowan prawnych zada¢ mozna réwniez pytanie: jaki jest sens tworzenia
rozbudowanego systemu pozwolen srodowiskowych i jaki ma sens restrykcyjno$¢ norm
oddziatywania i ich odzwierciedlanie w pozwoleniach, jezeli mechanizmem wymuszajacym
stosowanie najlepszych osiggalnych technik i maksymalng redukcje oddzialywan moga by¢
roszczenia cywilnoprawne obywateli i Skarbu Panstwa (vide: art.323 ust.2 Pos$), jak tez
zachowania rynkowe. Bez odpowiedzi pozostaje rowniez pytanie o odpowiedzialnos¢
zaktadow w okresie dochodzenia do standardow w terminach ustalonych w ustawie
wprowadzajacej Prawo ochrony $rodowiska. Niezaleznie od powyzszych refleksji, z uwagi na
stan rozwoju gospodarczego, obecny stopien zamozno$ci przedsigbiorcéw, potrzebe
przyciagnigcia kapitalu, za pomocg ktorego mozliwe bylyby inwestycje prosrodowiskowe, ze
wszech miar pozadane jest odejScie od zasady zanieczyszczajacy placi sensu largo (i
zwigzana z tym modyfikacja stosowania art.435 kc w sprawach z zakresu ochrony
srodowiska), na rzecz waskiego rozumienia tej zasady, wzorem krajow OECD, zgodnie z
ktérym ,,zanieczyszczajacy jest finansowo odpowiedzialny za przestrzeganie wszystkich
wymagan w zakresie ochrony §rodowiska, jakie sg ustanowione przez odpowiednie wiadze”
(def. za T. Zyliczem). Taki kierunek nowelizacji mogtby by¢ dodatkowo wsparty przepisami
proceduralnymi o domniemaniu winy przedsigbiorcy, co przerzucaloby na zaktad
przemystowy dowod na okoliczno$§¢ prowadzenia dziatalno$ci zgodnie z prawem i
udzielonym pozwoleniem.

Kolejng z nowych, srodowiskowych determinant finansoOw przedsigbiorstwa jest
powigzanie zezwolen §rodowiskowych z programami ochrony poszczegoélnych elementow
srodowiska, tworzonymi na wszystkich szczeblach administracji (art.84 i n. Pos, art. 14 1 n.
ustawy o odpadach). Istotng nowoscig jest, 1z programy ochrony tworzone przez administracje
beda miaty status aktéw prawa miejscowego 1 w konsekwencji walor powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa. Programy te tworzone begda przede wszystkim w
sytuacjach, w ktorych doszto do lokalnego przekroczenia standardow jako$ci srodowiska. W
programach tworzonych na podstawie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska ustalane beda
m.in. podmioty, do ktérych skierowane beda obowigzki ustalane w programie oraz, w razie
potrzeby, obowigzki podmiotow korzystajacych ze srodowiska polegajace na:

— obowigzku prowadzenia pomiardw wielkosci emisji i poziomdw substancji lub energii w

srodowisku;



— ograniczeniu czasu obowigzywania posiadanych przez dany podmiot pozwolen, nie
krécej niz do 2 lat;

— obowigzku przekazywania wynikéw prowadzonych pomiaréw oraz informacji
dotyczacych przestrzegania wymagan okreslonych w posiadanych pozwoleniach, jak
nalezy przypuszczaé - wszystko na koszt przedsigbiorcy.

Nie kwestionujac zasadnosci istnienia takich programéw, znéw sek w tym, ze mimo iz
ustalenia programow ochrony dotyczy¢ mogg indywidualnych przedsigbiorcow — Prawo
ochrony §rodowiska nie przewiduje w procedurze ich tworzenia ani postgpowania w sprawie
oceny oddziatywania programu na §rodowisko — w wigkszo$ci programy te nie s3 ujgte w
art.40 Po$, ani postgpowania z udziatem spotecznym, w ktérym moglby wypowiedzie¢ si¢
zainteresowany przedsigbiorca. Podobnym brakiem jest nieobjecie procedurami OOS
wojewddzkich, powiatowych 1 gminnych programéw ochrony s$rodowiska tworzonych
zgodnie z art.17 Po$. Jedynym sposobem kwestionowania wymienionych programow ochrony
bedzie w konsekwencji moznos¢ ich zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego, co
bedzie moglo jednak nastagpi¢ dopiero po wejSciu programoéw w zycie. Istotnym
mankamentem ustawy jest rdwniez to, ze wprowadzanie, w drodze programéw ochrony,
obowigzkéw wobec konkretnych przedsigbiorcow, w tym ograniczenie dziatalno$ci
przedsigbiorstwa w czasie w nastgpstwie skrocenia okresu obowigzywania pozwolen, nie
zostalo uznane przez ustawodawce za ,o0graniczenie zwigzane z ochrong zasobow
srodowiska” w rozumieniu art.130 Po$, tworzace podstawe roszczenia przedsigbiorcy o
odszkodowanie lub wykup nieruchomos$ci. W konsekwencji koszt modernizacji technologii
np. w okresie 2 lat — w celu stworzenia perspektyw dalszej dziatalnos$ci zaktadu potozonego
na terenach, na ktorych przekroczone sg standardy jakosci $rodowiska, obcigza wytacznie
przedsigbiorce.

Innym zagadnieniem szczeg6lnej wagi z punktu widzenia finanséw 1 zarzadzania
przedsigbiorstwem jest nowe uksztattowanie zakresu kompetencji organéw ochrony
srodowiska do nakladania obowigzkéw majacych zapewni¢ ochrong lub okreslong jakos¢
srodowiska. Dotychczasowa technika redagowania przepisow kompetencyjnych w prawie
ochrony $rodowiska polegata zasadniczo na okres§laniu uprawnien organdéw administracji w
relacji do konkretnych, S$ci§le sprecyzowanych sytuacji 1 zdarzen. Skutkiem tak
kazuistycznego podejscia byt m.in. odczuwalny przez administracje¢ niedosyt w zakresie
mozliwo$ci podejmowania dziatah interwencyjnych zwigzanych z naruszeniem wymagan
ochrony $rodowiska i mozno$cig egzekwowania odpowiedzialnosci za te naruszenia. W

konsekwencji — spadkowi jakosci srodowiska towarzyszyto czgsto poczucie bezkarnosci



sprawcOw zanieczyszczen. Problemem rzeczywisto$ci administracyjnej byta réwniez
mozliwo$¢ przekraczania przez dany urzad zakresu posiadanych kompetencji w razie
nalozenia obowigzku w oparciu o kompetencje zredagowang w sposob ogdlny (,,przepis-
worek™) w sytuacji, dla ktorej przepis szczegdlny przewidywal wasko zakreslong dla danego
stanu faktycznego kompetencje innego organu (np. sytuacja, w ktorej starosta, w ramach
posiadanej kompetencji do wskazania sposobu realizacji przez przedsigbiorce obowigzku
eliminacji szkodliwych oddzialywan na $rodowisko - art.82 ust.2 ustawy o ochronie i
ksztaltowaniu §rodowiska, naktada obowigzki dotyczace ucigzliwosci powodowanych przez
maszyny, ktére to zagadnienie objete jest wlasciwoscig wojta — art.76 wymienionej ustawy).
NSA uznawal dziatlania powyzszego rodzaju za niedozwolone wkraczanie w kompetencje
innych organdéw i naruszenie prawa (zob. np.: wyrok NSA z dnia 24.02.1993r. sygn. akt
SA/Wr 1570/93). W rezultacie - dwoistos¢ 1 niekonsekwencja w stosowaniu okreslonej
techniki legislacyjnej przekreslata szans¢ na szybkie osigganie efektow ekologicznych.

Sytuacja powyzsza ulega diametralnej zmianie na gruncie Prawa ochrony $rodowiska,
przepisy ktorej to ustawy kreuja kompetencje organéw ochrony $rodowiska w sposob
pozostawiajacy tym organom duzg swobode co do przedmiotu i szczegdtowosci naktadanych
obowigzkoéw. Zgodnie z art.362 Po$ organ ochrony $rodowiska moze, w drodze decyzji, w
razie stwierdzenia, ze podmiot korzystajacy ze S$rodowiska negatywnie oddzialuje na
srodowisko, natozy¢ obowigzek:

— ograniczenia oddziatywania na §rodowisko 1 jego zagrozenia;

— przywrocenia srodowiska do stanu wlasciwego.

W decyzji tej organ ochrony S$rodowiska obowigzany bedzie okresli¢ zakres
ograniczenia oddziatywania lub stan, do jakiego ma zosta¢ przywrdcone srodowisko oraz
termin realizacji natozonego obowigzku. Do organdw ochrony $rodowiska ustawa zalicza:
wojtow, burmistrzow lub prezydentow miast, starostow, wojewodow oraz ministra
wlasciwego do spraw srodowiska. Stosownie do brzmienia art.56 Po$§, w nastepstwie
postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko organ
administracji prowadzacy to postgpowanie moze, tak jak i obecnie, natozy¢ dodatkowo na
inwestora obowiagzki dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddziatywania przedsiewzig¢cia na Srodowisko. Ogo6lnos¢ 1 pozytywna z punktu widzenia
ochrony $rodowiska elastyczno$¢ przepisow powoduje jednak, ze ingerencje organéw
administracji w dzialalnos¢ przedsi¢biorstwa beda mogly by¢ po wejsciu w zycie Prawa
ochrony Srodowiska znacznie cz¢stsze, a nakladane obowiazki, z uwagi na pewna

swobode co do okreslania ich tresci, jak tez na mozliwos¢ ich nakladania w tych



przypadkach, ktore dotychczas nie byly objete wlasciwoscia administracji — bardziej
dolegliwe finansowo dla przedsi¢biorcow. Dolegliwos¢ ta bedzie zarazem funkcja jakoSci
kontaktow miedzy przedsi¢biorca a organami administracji oraz jakoSci polityki
srodowiskowej przedsiebiorstwa. Opisany wyzej model regulacji nie zwalnia oczywiscie
organéw administracji z obowigzku przeprowadzania postgpowania dowodowego oraz
uzasadniania podejmowanych decyzji. Sgk w tym, ze takie uksztaltowanie kompetencji i
zadan administracji publicznej wymaga wysokiego przygotowania fachowego po stronie
kadry urzedniczej, a o generalnej, ogélnokrajowej koncepcji szkolen wcigz nic nie stychac.
Uwagi wymaga takze to, ze trudng wuprzednio do udowodnienia przestanke
»Szkodliwosci” oddzialywania na Srodowisko jako podstawy interwencji zastapiono w
Prawie ochrony Srodowiska koniecznoscia wykazania przez wlasciwy urzad
»negatywnego” oddzialywania, a wiec jedynie ujemnego charakteru skutkow
okreslonych zachowan dla Srodowiska.

Kolejnym zrédlem ryzyka w dziatalno$ci przedsigbiorstwa jest mozliwo$¢ zaistnienia
konfliktow zwigzanych z ustanowieniem nowych rodzajow standardéw jakosci srodowiska i
wystapienia zaktocen w cyklu surowcowo-produktowym, bedacych skutkiem obcigzen, ktére
dotkng dostawcoéw czy np. podmioty unieszkodliwiajagce wytwarzane w przedsiebiorstwie
odpady. Sposréd nowych norm: obowigzkowych — jakosci gleby i mozliwych do
ustanowienia — jako$ci ziemi 1 zapachowej jakosci powietrza, na szczegdlng uwage zashuguja
nowe uregulowania w zakresie ucigzliwos$ci odorowych i obowigzku rekultywacji skazone;j
gleby 1 gruntu. Uwagi wymaga réwniez to, ze standardy jako$ci §rodowiska beda mogly by¢
réznicowane w zaleznosci od obszarow (art.83 Pos$). Odnosnie do ochrony powierzchni ziemi
1 Srodowiska gruntowo-wodnego, niezaleznie od osoby sprawcy skazenia, wtadajacy
powierzchnig ziemi w dniu 1.10.2001r. (wejscia w zycie Po$), na ktoérej przed tym dniem
nastgpito zanieczyszczenie ziemi lub gleby spowodowane przez inny podmiot, obowigzany
bedzie do zgloszenia tego faktu wlasciwemu staroscie w terminie do dnia 30 czerwca 2004r.
(art.12 1 13 ustawy wprowadzajacej Prawo ochrony §rodowiska 1 ustawe o odpadach). Do
zgloszenia beda musiaty by¢ zalaczone wyniki badan potwierdzajacych fakt zanieczyszczenia
ziemi lub gleby oraz opis okoliczno$ci wskazujacych, iz sprawca tych zdarzen byt inny
podmiot. Na podstawie powyzszych zgtoszen starostowie obowigzani beda zgodnie z art.110
Pos do prowadzenia rejestru terendw, na ktorych stwierdzono przekroczenie standardow
jakosci gleby lub ziemi. Jak mozna przypuszcza¢ rejestry te bedg mialy w przysziosci
zasadnicze znaczenie przy nabywaniu terendow przemystowych. W razie niedopelienia

obowiazku zgloszenia przedsi¢biorcy moga zosta¢ obciazeni, na zasadach ogdlnych



(art.102 Pos), obok kosztow badan gleby i gruntu, obowigzkiem rekultywacji
powierzchni ziemi lub gruntu skazonych przez inny podmiot. Koszt tych prac moze
wazy¢ na dalszych losach przedsigbiorstwa. Czy dla powyzszych potrzeb podmioty beda
mogly liczy¢ na $rodki z funduszy ochrony §rodowiska — ustawa milczy.

Dla ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za eksploatacje instalacji oraz urzadzen
niezgodnie z wymaganiami ochrony $rodowiska kardynalne znaczenie, w $wietle brzmienia
art.138 Po$, bedzie mialo umowne ustalenie wzajemnych praw i obowigzkow pomiedzy
wiascicielem instalacji 1 urzagdzen a podmiotem korzystajacym za ich pomocg ze srodowiska.
Zgodnie z powotanym wyzej przepisem eksploatacja instalacji lub urzadzen zgodnie z
wymaganiami ochrony srodowiska jest obowigzkiem ich wlasciciela, chyba ze wykaze on, iz
wladajacym instalacjg lub urzadzeniem jest na podstawie tytulu prawnego inny podmiot.
Warunkiem koniecznym dla uchylenia si¢ wlasciciela instalacji i urzadzen, z ktérych
emisja wymaga pozwolenia, od odpowiedzialnosci za bezprawne dzialania podmiotu
uzytkujacego to mienie, jest zawarcie umowy w formie aktu notarialnego przenoszacej
konkretne obowiazki wlasciciela instalacji w sferze ochrony srodowiska na kontrahenta,
ktory instalacja czy urzadzeniami ma wlada¢ (art.138 ust.2 PoS).

Sposréd wspomnianych wyzej ryzyk zwigzanych ze sferag planowania kosztow, ktore
winny zosta¢ objete analizg przedsiebiorcow, na odnotowanie zastuguja:

- mozliwo$¢ pozbywania si¢ przez posiadaczy odpaddéw wytacznie na rzecz podmiotow,
ktore uzyskaty zezwolenie wlasciwego organu na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
gospodarki odpadami, chyba ze dziatalno$¢ taka nie wymaga uzyskania zezwolenia;
nakaz przekazywania odpadow, przy uwzglednieniu BAT, do najblizej potozonych
miejsc, gdzie moga by¢ odzyskane lub unieszkodliwione;

- zréwnanie magazynowania odpadow bez zezwolenia ze skladowaniem odpadow w
miejscu na ten cel nie przeznaczonym, zagrozonym administracyjnymi karami
pienieznymi;

- mozliwos$¢ rozbudowy zaktadéw na terenie miast tylko pod warunkiem, iz doprowadzi
ona do ograniczenia zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym ograniczenia wystapienia
powaznych awarii;

- obowiazek objecia pozwoleniem zintegrowanym wszystkich elementéw $rodowiska,
nawet jezeli korzystanie z danego elementu nie wymagatoby pozwolenia;

- podwyzszenie o 500% optat za korzystanie ze srodowiska w razie braku wymaganego

pozwolenia na emisje do powietrza i wod;



- podwyzszenie oplat za skladowanie odpadow na skladowisku, ktore nie ma
zatwierdzonej instrukcji eksploatacji sktadowiska.

Jezeli zrobi¢ w przedsigbiorstwie indywidualne zestawienie wymagan powyzszego
rodzaju, do czego zache¢cam, nasz przystowiowy s¢k zasadza si¢ na tym, ze tylko niektorym
sposrdd tych obowigzkow mozna przyporzadkowac okresy przejSciowe - w oparciu o ustawe
wprowadzajaca. Co za tym idzie — zgodno$¢ z pozostalymi wymogami winna zostaé
osiaggnieta bezzwlocznie.

Z sondazu, jakiego doszukatem si¢ na internetowych stronach portalu Trojmiasto.pl,
ktory zostat przeprowadzony w 2001r. na temat roli organizacji ekologicznych (427 osob),
wynika, ze tylko 44% uczestnikéw ankiety uwaza, ze ekolodzy staraja si¢, zeby co$ z natury
ocalato. 50% ankietowanych uwazalo, ze ekolodzy bronig swoich intereséw pod hastem
ekologia, 7% - ze zlosliwie utrudniajg wszelkie inwestycje. Jezeli taka negatywna ocena
miataby potwierdzenie w rzeczywistosci, to po czeSci nawet stuszne przyznanie tym
organizacjom statusu stron postepowania administracyjnego, w ramach ktérego przeprowadza
si¢ postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko, czy tez legitymacji
procesowej do wytoczenia powodztwa przeciwko przedsigbiorcy, ktory dopuszcza si¢ szkod
w $Srodowisku jako dobru ogolnym (art.323 Pos$), z calg pewnoscia ochronie $rodowiska si¢
nie przystuzy. Powodem takiego stanu rzeczy jest zdefiniowanie organizacji ekologicznej w
Prawie ochrony s$rodowiska jedynie przy uzyciu kryterium ochrony $rodowiska jako celu
statutowego, z pomini¢gciem Kkryteriow obszaru dziatania, liczby cztonkow, reprezentacji
spoteczno$ci z terenu, ktoérego dotyczy postepowanie, kwalifikacji zarzadu i innych, ktore
cho¢by w czg$ci ograniczytyby mozliwo$¢ naduzywania statusu organizacji ekologicznej dla
dziatah osOb posiadajacych wylacznie faktyczne interesy w danym postgpowaniu
administracyjnym, rozgrywek konkurencji, czy czyndow kryminalnych. Brak jest rowniez
dodatkowych i realnych kryteriow nadzoru nad dziatalno$cig stowarzyszen zajmujacych si¢
ochrong §rodowiska. W tym tez Swietle za ideologiczny jedynie 1 szkodliwy gospodarczo
uzna¢ mozna przepis art.328 Po$ przyznajacy organizacjom ekologicznym prawo
wystepowania do sadu z powodztwem o zaprzestanie reklamy lub innego rodzaju
promocji towaru lub ustugi zawierajacej tresci propagujace model konsumpcji sprzeczny z
zasadami ochrony $rodowiska 1 zrownowazonego rozwoju, a W szczegOlnosci
wykorzystujacej obrazy dzikiej przyrody do promowania produktow i1 uslug negatywnie
wplywajacych na srodowisko przyrodnicze (art.80 Pos).

Prawo ochrony §rodowiska i1 ustawa o odpadach to najlepsze uregulowania prawne z

zakresu ochrony $rodowiska na przestrzeni ostatnich lat. Czy bac¢ si¢ tego prawa? By



odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba indywidualnie policzy¢ ,,s¢ki” towarzyszace lekturze ustaw
1 odnies¢ te liste¢ do sytuacji danego przedsigbiorstwa. Pozostaje mie¢ tylko nadzieje, ze przy
opisanych powyzej uwarunkowaniach liczba ,,s¢kdw” nie przyczyni si¢ do tego, ze
stosowanie prawa ochrony srodowiska blizsze bedzie scenom kabaretowym niz realizacji
interesu publicznego. Miejmy tez nadzieje, ze ochrona srodowiska nie bedzie, mimo rangi tej

problematyki, gtéwnym kryterium decyzji o podjeciu w Polsce dziatalnos$ci gospodarcze;.
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