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Proces oceniania w OOS
Czes¢ I11. Tworzenie i wstepna kwantyfikacja zbioru informacji

Prawidlowo prowadzony proces oceniania zawiera w sobie, jako jeden z
nieroztacznych elementow, kwantyfikacje zbioru informacji {1} (Stopniowanie,
postugiwanie si¢ wielkosciami $rednimi). Konieczno$¢ dokonywania kwantyfikacji jest
zwigzana z tym, ze:

e NajczesSciej sg prowadzone pomiary (badania) tych parametrow S$rodowiska
przyrodniczego, ktore dajg si¢ tatwo i matym kosztem mierzy¢ (zbada¢). W zalezno$ci
od wiedzy i1 umiejegtnosci oceniajgcego sg one wykorzystywane w procesie oceniania.
Jest to z punktu widzenia jego przeprowadzania dzialanie prawidtowe. Wartosé
otrzymanej oceny koncowej lub czastkowe;j jest duza.

e W przypadku mozliwosci przeprowadzenia pomiarow duzej ilosci parametrow lub
dysponowaniem wynikami badan wystepuje koniecznos¢ selektywnego ich wyboru 1
wykorzystania w procesie oceniania. Jako$¢ wyboru, a tym samym uzyskanej oceny
zalezy od wiedzy i umiejetnosci oceniajgcego. Warto$¢ uzyskanej oceny jest duza.

e W przypadku niemozliwosci przeprowadzenia pomiaréw (badan) parametrow
srodowiska przyrodniczego najczesciej jest prowadzone nadawanie im arbitralnie
wybranych warto$ci liczbowych. Czesto jest takze stosowana praktyka pomijania ich w
procesie oceniania. Takie postgpowanie wprowadza do procesu oceniania subiektywizm
1 czgsto moze wprowadza¢ w btad. Warto$¢ oceny koncowe;j jest duza, przy czym zalezy
ona w duzym stopniu od wiedzy i1 umiejetnosci przeprowadzajacego oceng. Jest to
zwigzane z arbitralnym nadawaniem warto$ci liczbowych niemierzalnym parametrom
srodowiska przyrodniczego.
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e W przypadku niemozliwosci przeprowadzenia pomiaréw (badan) parametréw
srodowiska przyrodniczego jest prowadzona marginalizacja ich znaczenia. Powoduje to,
7ze nie s3 one uwzgledniane w procesie oceniania. Tym samym otrzymana ocena
koncowa jest wylacznie oceng czastkowa. Wartos¢ oceny koncowej jest problematyczna.

e W przypadku niemozliwosci lub duzych trudno$ci w przeprowadzeniu pomiardéw
(badan) danych parametrow $rodowiska przyrodniczego sg one catkowite pomijane. W
ocenie koncowej stwierdza si¢, ze nie istniejg i nie majg one, np. wplywu na srodowisko
przyrodnicze. Tym samym otrzymana ocena konicowa jest niepelna. Ma ona wylacznie
charakter oceny czgstkowej. Uzyskana ocena koncowa jest nieprawdziwa.

e W przypadku koniecznosci oceny parametrow niemierzalnych czesto nastepuje
odrzucanie niekwantyfikowalnych zdarzen (faktow). Sa one czgsto bardzo istotnym, jak
nie najistotniejszym, komponentem srodowiska przyrodniczego.

Typowym przyktadem jest kwestia oceny parametru niekwantyfikowalnego, jednego z
komponentow $rodowiska przyrodniczego, jakim jest krajobraz. Krajobrazu, samego w
sobie, nie da si¢ zmierzy¢. Mozna go oceni¢ stosujac wylacznie arbitralng skalg ocen. Nie da
si¢ takze zmierzy¢ zachodzacych w nim zmian [1,2]. Prowadzac proces oceniania nalezy
zawsze rozwazy¢ problem odrzucenia oceny niekwantyfikowalnych parametréw srodowiska.

Nowe obiekty wprowadzane w krajobraz powoduja jego zmiang. Konsekwencja tego
jest powstanie calkowicie nowej jego jako$ci. Pojawiaja si¢ w nim nowe elementy.
Krajobraz jest jednak niekwantyfikowalnym komponentem $rodowiska przyrodniczego. W
ekstremalnym rozumieniu procesu oceniania nie moze by¢ on jednak podmiotem
prowadzenia oceny. W zwigzku z tym stawia si¢ teze, ze niektore parametry
niekwantyfikowalne, begdace jednocze$nie komponentem $rodowiska przyrodniczego,
powinny by¢ wiaczone do procesu oceniania. Warunkiem jest, ze sg one jako$ciowymi
parametrami Srodowiska przyrodniczego bez mozliwosci ich okreslenia ilo§ciowego. Istnieje
mozliwos¢ wlaczenia jakosci srodowiskowej, wykorzystujac formalizm matematyczny teorii
zbiorow rozmytych, do procesu oceniania. Na rysunku 1 pokazano pogladowy schemat
wlaczenia do procesu oceniania niekwantyfikowalnych parametréw Srodowiska
przyrodniczego.

W procesie oceniania wazng rol¢ zawsze spetnia czynnik ludzki. Jest to niezalezne od
zastosowanego formalizmu i1 metod naukowych prowadzenia pomiardw danego parametru
srodowiskowego. W przypadku badan naukowych o jakosci uzyskanych wynikow decyduje
jakos$¢ uzytego sprzetu badawczego 1 metod badawczych. W przypadku procesu oceniania to
cztowiek zawsze dokonuje oszacowania wartos$ci. Tak wigc to wiedza i1 poziom osoby
przeprowadzajacej proces oceniania ma wptyw na jakos$¢ uzyskanej oceny [3.,4,5]. Ocena
umiejetnosci czlowieka powinna jednak uwzgledniaé ograniczonos¢ jego zasoboéw i
mozliwo$ci operacyjnych [6]. Jest to zwigzane m.in. z zagadnieniem postrzegania
przestrzeni 1 czasu przez czlowieka w procedurze oceny wplywu na $rodowisko
przyrodnicze zamierzen badZz dziatalno$ci cztowieka. To wiedza i poziom oraz warsztat
pracy osoby dokonujgcej proces oceniania decyduje o wykorzystaniu posiadanej wiedzy
specjalistycznej, czesto trudno przettumaczalnej, w ocenie. Wychodzac z relacji informacja
«» 0cena mozna wydzieli¢ w procesie oceniania podstawowe etapy:

e przygotowanie danych wejSciowych w postaci zbioru informacji {lij},



e sporzadzenie oceny posiadanego zbioru informacji {lj}.

Sam proces oceniania moze by¢ dokonany w odniesieniu do dowolnego zbioru
ptaszczyzn oceny {Pp}. Z ta rdéznica, ze zawsze powinny one dotyczy¢ tego samego zbioru
informacji {lij}. Zgodnie z zasada réznorodnych plaszczyzn procesu oceniania [1,7,8], pole
rzeczywisto$ci obserwowanej powinno by¢ oceniane przez zbior ptaszczyzn {Pp}, tj.:

e technokratycznej zwigzanej z maksymalnym dazeniem do kwantyfikacji zbioru
informacji {l;j}, formalizacji syntetyzujacej przyjete metody w procesie oceniania,

e personalnej lub grupowej zwigzanej z wiedza i umiejgtnosciami osoby lub 0s6b
oceniajgcych oraz indywidualnymi lub grupowymi czynnikami $rodowiskowymi,
kulturowymi oraz hierarchii wartos$ci,

e grupowej zwigzanej z postrzeganiem i oceng zbioru informacji {I;} przez organy
administracji, decydentow, inwestorOw, organizacje spoleczne, partyjne 1 inne, w
odniesieniu do wystepujacej konkurencyjnosci, pluralizmu pogladow itp.



- ZALOZENIA PROGRAMOWE ZAMIERZENIA

Z(i=1,...n)
vy
SRODOWISKO PRZYRODNICZE
\ 4 \J
KWANTYFIKOWALNY NIEKWANTYFIKOWALNY
PARAMETR SRODOWISKA PARAMETR SRODOWISK A
OKRESLENIE ZBIORU
KRYTERIOW OCENY {K}

\

WPROWADZENIE
NIEPRECYZYJINOSCI OCENY
(WIDZENIA)

WERYFIKACJA, POWTARZANIE,
APROKSYMACIJA, ITERACJA

A\

PRZYGOTOWANIE ZBIORU INFORMACIJI
i(i=1,..,kji=1..,n)

;

PRZETWORZENIE ZBIORU INFORMACII
i(i=1, .., kji=1..,n)

!

WERYFIKACJA ZBIORU INFORMACI
lii=1, ...k j=1,..n)

!

WYKONANIE OCEN CZASTKOWYCH
_ Mii=1,...k;j=1, .., n) WOPARCIU O ZBIOR
li(i=1, ..,k j=1, ..., n) W ODNIESIENIU DO
ZBIORU KRYTERIOW OCENY Kj(i = 1, ..., k)

!

AGREGACJA OCEN CZASTKOWYCH
» Mi(i =1, ... k;j=1,..,n) DO ZBIORU OCEN
KONCOWYCH M;(j = 1, ..., k)

!

ANALIZA POR(’)WNAWCZA OCEN KONCOWYCH
- MG = 1, ..., k) WARIANTOW ZAMIERZENIA
Zii=1, ..k

!

WYBOR NAJLEPSZEGO WARIANTU
- PROGRAMOWANEGO ZAMIERZENIA
Zi(i=1, ...k

\

Rysunek 1. Pogladowy schemat wlaczenia do procesu oceniania niekwantyfikowalnych parametrow
srodowiska przyrodniczego i podejmowania decyzji z wykorzystaniem wielokryterialnych modeli
decyzyjnych [9]



Zbidr plaszczyzn ocen Op(p = 1, 2, 3) jest zbiorem zasadniczo réznych plaszczyzn pola
rzeczywisto$ci obserwowanej. Tym samym zasadniczo rézny bedzie wynik procesu
oceniania, tj. zbior ocen koncowych {M;(j = 1, ..., n)}. Jest to niezalezne od tego, ze bedzie
si¢ on odnosi¢ do tego samego zbioru informacji {lij}. W przypadku uwzgledniania
koniecznosci demokratyzacji procesu oceniania konieczne jest traktowanie jako
rownoprawnych uzyskanych ocen. Problem zwigzany z réwnoprawnos$cig wymusza wrecz
rzetelne i wlasciwe przygotowanie danych wyjsciowych (zbior informacji {lij}) o0
projektowanym podmiocie {Zj} podlegajacym procesowi oceniania oraz jednocze$nie
zapewnienie zasady rownosci 1 jednoczesnosci do ich dostepu. W tym miejscu zawsze
wystepuje konflikt grup interesow. Trudno jest bowiem, w sposob nie budzacy dyskus;ji,
odpowiednio sformalizowaé sposob przeprowadzenia oceny podmiotu procesu oceniania.
Wyjsciem z wymienionych trudno$ci jest spoOrzadzenie wielowatkowego 1
wielokryterialnego zbioru informacji {lij} o ocenianych wariantach podmiotu oceny, np.
zamierzenia {Z;}.

Dostepnos¢ do tego samego zbioru informacji Lij(i = 1, ..., k; j = 1, ..., n) nie jest
warunkiem wystarczajacym do uzyskania podobnych wynikéw w procesie oceniania, tj.
oceny koncowej. Uzyskana ocena bedzie zawsze wynikiem rdznej interpretacji zbioru
informacji {lij}. Wynika¢ bedzie z réznych predyspozycji indywidualnych lub grupowych
oceniajacych. Konsekwencjg tego jest konieczno$é uwzglednienia w procesie oceniania
podmiotu oceny {Zj} réznorodnosci zbioru ptaszczyzn oceny {Pp}. Wynika to z zatozenia
roOwnouprawnienia uczestnikOw procesu oceniania. Z tego wzgledu stosowanie wytacznie
samego formalizmu na poszczegodlnych etapach procesu oceniania bedzie prowadzi¢ do
duzej rozbieznosci w uzyskanych ocenach. Niezaleznie, czy dotycza one tego samego zbioru
informacji I;j(i = 1, ..., k; j = 1, ..., n) o podmiocie procesu oceniania {Zj}. Kazde inne
podej$cie bedzie niczym innym, jak powtdrka metod podejmowania decyzji w systemie
polityczno-gospodarczym tzw. centralizmie demokratycznym. Na rysunku 2 pokazano
zalezno$¢ pomiedzy roznorodnymi plaszczyznami postrzegania pola rzeczywistosci
obserwowanej {Pp} a ro6znorodnoscig uzyskanych ocen. Na podstawie powyzszego, jako
teze, zaklada si¢, ze proces oceniania powinien zapewniac [9]:

e pluralizm pogladéw, opinii 1 ocen wyrazajacy si¢ w rownouprawnieniu roéznych
plaszczyzn procesu oceniania pola rzeczywistosci obserwowanej, tj. r6znych systemow,
hierarchii warto$ci oraz roznych ptaszczyzn widzenia, osgdu i oceny przez osoby biorgce
udzial w procesie oceniania,

e rownos¢, dla wszystkich osob bioracych udziat w procesie oceniania, w dostepie do tego
samego, juz zgeneralizowanego 1 sformalizowanego, zboru informacji {ljj} dotyczacego
podmiotu oceny, tj. zamierzenia badz dziatalnosci cztowieka ze zbioru {Z;},

e zapis informacji widzenia (przegladu), osadu i oceny,

e sformalizowanie sposobu (metody) oceny zamierzenia badz dziatalnos$ci cztowieka {Z;j}
wynikajace z rzetelnego i pelnego opracowania zbioru informacji {lij} wraz z
opracowaniem jego wielokryterialnych macierzy porownawczych o poszczegdlnych
wariantach zamierzenia badz dziatalnosci cztowieka {Zj} (Tabela 1),

e uzupehiajace przeprowadzenie procesu oceniania i przedstawienia oceny koncowe;j
oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze {M;} projektowanego zamierzenia badz



dziatalnosci cztowieka ze =zbioru {Zj} z wykorzystaniem sformalizowanych i

niesformalizowanych metod zwigzanych z wielokryterialnymi modelami decyzyjnymi

(WMD),

przeprowadzenie oceny, przez wszystkie osoby biorgce udziat w procesie oceniania,

wylacznie w  odniesieniu do tego samego, wczesnie zgeneralizowanego i

sformalizowanego (tak samo przedstawionego i udostgpnionego), zbioru informacji {lij}

0 projektowanym zamierzeniu cztowieka {Z},

etapowos¢ zwigzang z nastepujacymi etapami procesu oceniania:

—  zebraniem informacji,

— przygotowaniem zgeneralizowanego i sformalizowanego zbioru informacji {l;},

— dostarczeniem zgeneralizowanego i sformalizowanego zbioru informacji {lij} w tej
samej formie (postaci) wszystkim osobom bioragcym udzial w procesie oceniania, co
jest zwigzane z rownouprawnieniem poszczeg6élnych ptaszczyzn procesu oceniania

pola rzeczywisto$ci obserwowane;.
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Rysunek 2. Zalezno$¢ pomigdzy roéznorodnymi plaszczyznami {Pp} postrzegania pola
rzeczywistosci obserwowanej a roznorodnos$cig uzyskanych ocen {M;} [9]

Tabela 1. Pogladowy schemat wielokryterialnej {K;} macierzy porownawczej zbioru informacji
{lij} projektowanego zamierzenia lub dzialalno$ci czlowieka ze zbioru {Z;}

Lp. | Kryteria przeprowadzania Warianty zamierzenia lub Wektor wag kryterium
oceny dziatalnoéci cztowieka przeprowadzanej oceny K;
Ki Z1 Zn Wi
1 2 3 4 5 6
1 K1 l11 l1n W1
2
3 Kk I3 lik Wk




Przygotowanie  zbioru informacji  {lij} w jezyku specjalistycznym i

niespecjalistycznym zawsze bedzie powodowaé rozng dostepnos¢ dla osob biorgcych udziat

W procesie oceniania. Jest 1 bedzie to zwigzane z faktem, wynikajagcym z roéznic:

wyksztalcenia zawodowego,

w systemie 1 hierarchii wartosci,

interesOw zainteresowanych,

postrzegania pola rzeczywisto$ci obserwowanej prowadzacej do roéznicy w widzeniu,
osadzie i ocenie,

w czynnikach srodowiskowych, w tym spotecznych, kulturowych i etnicznych,

odbioru przygotowania (zgeneralizowania i sformalizowania) oraz edycji zbioru
informacji {lij} o projektowanym zamierzeniu badz dzialalnosci cztowieka ze zbioru
{Zj}, w tym opracowania wielokryterialnej, na podstawie zbioru kryteriow oceny {Ki}
oraz przyporzadkowanego jemu zbiorowi wag {wi}, macierzy poréwnawczej zbioru
informacji {l;j},

w stopniu syntezy wyjsciowego zbioru informacji wraz z roézng generalizacja i
formalizacja do zbioru {ljj} (czgsto w procesie oceniania zespotowego jest to gtowne i
jedyne zrodto informacji o zamierzeniu {Zj} dla wigkszos$ci cztonkéw zespotu.

Analiza postawionej tezy zwigzanej z wystgpowaniem i rdwnouprawnieniem réznych

ptaszczyzn procesu oceniania pola rzeczywistos$ci obserwowanej wskazuje, ze:

sformalizowany i wylacznie technokratyczny proces oceniania, w tym przeprowadzony
za pomocg WMD, nie moze by¢ wylacznie jedynym sposobem przeprowadzania procesu
oceniania, jak 1 wyrazania oceny pola rzeczywisto$ci obserwowanej,
w procesie oceniania projektowanych zamierzen badz dzialalnosci cztowieka ze zbioru
{Z;} konieczne jest stosowanie metod sformalizowanych i niesformalizowanych
zwigzanych m.in. z wykorzystaniem WMD,
w procesie oceniania projektowanych zamierzen badz dzialalnosci cztowieka ze zbioru
{Z;j} konieczne jest postrzeganie i uwzglednianie réznorodnych i jednoczesnie
rébwnouprawnionych plaszczyzn widzenia {Pp} pola rzeczywistosci obserwowanej pod
warunkiem korzystania z tego samego, juz zgeneralizowanego i1 sformalizowanego,
zbioru informacji {lij},
w procesie oceniania projektowanych zamierzen badz dzialalno$ci cztowieka ze zbioru
{Z;} konieczne jest rozroznianie poszczegodlnych wystepujacych plaszczyzn pola
rzeczywistosci obserwowanej oraz uwzgledniania, na zasadzie roéwnouprawnienia,
prezentacji jego widzenia (oceny).

Waznym zagadnieniem w procesie oceniania jest wykonywanie dziatah

matematycznych na wielkos$ciach z przyporzadkowanej skali pomiarowej (rangi, wagi).

Szeregowanie i przypisywanie wektorow wag wi(i = 1, ..., k) jest zawsze subiektywne. Jest

ono S$cisle zwigzane z osobg przeprowadzajacg proces oceny. Istnieje takze mozliwos¢

formalizowania nieprzechodnosci przez wprowadzenie poroéwnania wielostopniowego,
zgodnie z zasada Millera [1,10,11]:

Z=7%2

gdzie:Z — maksymalna liczba doktadnie rozpoznawalnych bodzcéw (wariantow).



Zasade Millera moéwiaca o tym, ze ,,...lepiej jest mie¢ mato informacji o duzej liczbie
przedmiotow i zjawisk niz duzo informacji o niewielkim wycinku otaczajgcego Srodowiska”
[1,10,11] mozna wykorzysta¢ do tworzenia konstrukcji skali ocen. W zwigzku z
powyzszym, podczas obserwacji zjawiska, ktore charakteryzuje si¢ duzg zmiennos$cia
parametrow jest niemozliwa rejestracja w pamigci cziowieka dowolnej liczby jego
parametrow. Konsekwencja tego jest kategoryzacja obserwowanych zmiennych. Rzadko
jednak, przy postugiwaniu si¢ pamiecig wiasng, kategorii tych bywa wigcej niz 10 [1,12].
Tak wigc proces oceniania (PO) mozna opisa¢ zbiorem:

{PO} € {Z, K, M} (1)

gdzie: Z — podmiot prowadzonej oceny — programowane zamierzenie lub dziatalnosc,
K —rodzaj (reguta) — kryterium dokonania oceny,
M — cel — ocena programowanego zamierzenia lub dziatalnosci Z.

Proces oceniania jest wigc niczym innym, jak relacjg przyporzadkowania podmiotowi
oceny (element ze zbioru {Zj}) za pomocg przyjetego kryterium (reguty) oceny (element ze
zbioru {Ki}) oceny ze zbioru {M;}, zgodnie z relacjg generalizujaca:

Zi > Ki= Mijj = M; 2

Sktada si¢ on z dwoch nieroztacznie zwigzanych ze sobg plaszczyzn:

¢ informacji (opis podmiotu oceny),

e oceny (obraz).

W procesie oceniania mozna takze wyrdzni¢ dwie plaszczyzny (Rys.3), ktore sg ze

soba zwigzane nieroztacznie [1,9,13]:

e materialistyczno-mechanistyczna (informacji) - dotyczaca zasobu informacji o
podmiocie oceny, starajaca si¢ wyjasni¢ zjawiska i1 procesy przyrodnicze za pomoca
pojec 1 praw fizyki poprzez sprowadzenie ich do ruchu mechanicznego (fizycznego);

e teleologiczno-refleksyjna (oceny) - zawierajaca ocen¢ podmiotu w kontekscie jego
uzytecznosci (przydatnosci) lub z punktu widzenia podmiotu oceny; jest to nic innego,
jak poznanie skierowane na podmiot poznajacy (cztowieka) majace swe zrédto w nim.
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Rysunek 3. Pogladowy schemat podstawowego procesu oceniania danego podmiotu oceny

Zgodnie ze schematem procesu ocenia (Rys.3) mozna stwierdzi¢, ze posiadanie
samego zbioru informacji li; bez jego zbioru oceny {M;} jest tak samo mato przydatne, jak
posiadanie oceny bez zbioru informacji {l;j}. Bez zbioru informacji {ljj} o podmiocie
(podmiotach) oceny {Z;} nie mozna utworzy¢ zbioru oceny {M;}. W tym przypadku
niemozliwe jest przedstawienie oceny danego podmiotu w kontekscie jego uzytecznos$ci
[1,9]:
® wartosciowy,

e szkodliwy,

* wazny

lub z punktu widzenia danego podmiotu oceny:
e w odniesieniu do...,

o zewzgleduna...,

e zuwagina...

Wartosciowanie techniki (ang. technology assessment) i ocena oddzialywania na
srodowisko (ang. environmental impact assessment) sa uznawane wspolczes$nie jako
integralna cze$¢ wszystkich odmian ocen oddziatywania. Obydwa te kierunki maja duze
osiggnigcia w dziedzinie prognozowania potencjalnych skutkow ekologicznych zamierzen
badzZ dziatalnosci cztowieka. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w dalszym ciagu brak jest
teoretycznych podstaw w definiowaniu jednoznacznych kryteridow wartosci, uzytecznosci,
pozytku i szkodliwosci. Konsekwencja tego sa oceny wielu podmiotow o wysokim stopniu
abstrakcji. W tych przypadkach wystgpuje catkowite ztaczenie ptaszczyzny materialno-
mechanistycznej z plaszczyzng refleksyjno-teleologiczng. Nastepuje nalozenie zbioru
informacji {lij} na zbiér oceny czastkowej {Mij}. To wlasnie ubywanie zasobow w zbiorze
informacji {ljj} prowadzi do wzrostu stopnia abstrakcji w uzyskanej ocenie [1,9,14].
Jednoczes$nie prowadzi to do sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe dokonanie jednoznacznego
przyporzadkowania iloSciowego kryterium oceny {Kj}. Przyktadem tego jest ocena, np.
pickna podmiotu, np.:

e podmiot procesu ocenia — pi¢kna kobieta,
e kryterium (reguta) dokonanej oceny — pigkno kobiety,

e oOcena — piekna kobieta.
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W tym przypadku, w procesie oceniania, wystepujg wartosci oceny, ktore nada¢ moze
tylko czlowiek. Brak jest do tej pory obiektywnych metod, technik i technologii
pozwalajacych na bezwzgledne zmierzenie wymienionych wartosci. Dlatego w procesie
oceniania, co juz wspomniano, wazng role zawsze speinia czlowiek. Uzyskana w tym
przypadku ocena jest wylacznie oceng subiektywng. Zalezy ona wytacznie od mozliwosci i
umiejetnosci oceniajacego.

W procesie oceniania wazng role odgrywa komunikatywnos$¢ przedstawianej oceny, a
wigc jej wyrazenie (przedstawienie). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ocena sama w
sobie jest niezrozumiala. Jest to niezalezne od formy jej przedstawienia: jako$ciowo badz
ilosciowo. Z tego wzgledu na oceng (M), a wiasciwie uktad $rodkéw jej wyrazania,
powinien sklada¢ si¢ nastepujacy zbior:

{M} € {O, S} ©)

gdzie: O - opis rodzaju oceny,
S - zastosowana skala ocen.

Opis rodzaju oceny wskazuje na rodzaj przeprowadzanej oceny. Skala ocen opisuje
cechy formalne sposobu wyrazania oceny danego podmiotu. W odniesieniu do cech
formalnych wyrazy oceny {M;} danego podmiotu {Z;} mozna opisa¢ za pomocg zbioru:

{Mi} € {0, Si} (4)

gdzie:  Oi — zbidr opisu kryterium (rodzaju, regut) oceny,i=1, ..., k,
S; — zbior zastosowanej skali ocen,j=1, ..., n.

Pogladowo, np.:

{Oi} = jakos¢ wod e {powierzchniowych, gruntowych, podziemnych} (5)

{S;} = skala oceny e {bardzo zla, zta, dostateczna, dobra, bardzo dobra}  (6)

{Oi} = jakos¢ powietrza € {ditlenek siarki, tlenki azotu, zapylenie, aerozole} @)
{Sj} = skala oceny e {silne zanieczyszczenie, duza emisja, zapylenie,

przekroczenie wartosci normowanych substancji zanieczyszczajgcychy (8)

Wyraz ze zbioru oceny {M;} moze by¢ przedstawiony jako:

{Mj} € <jakos¢ wod powierzchniowych, dobra) 9
{M;j} € <jakos¢ powietrza, zapylenie) (10)

Na rysunku 4 pokazano wielokryterialno$¢ procesu oceniania programowanych
zamierzen badz dziatalnosci cztowieka. Proces oceniania jest zwigzany z wieloma ocenami
czastkowymi {Mij} poszczegolnych wariantow zamierzenia {Zj}. Kazdy z przedstawionych
na rysunku 4 etapdw w procesie oceniania wymaga stosowania wlasciwych dla niego metod
1 technik (narzedzi). Na postawie przedstawionego na rysunku 4 schematu procesu oceniania
(PO) mozna go zapisa¢ w postaci zbioru:
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{PO} €< {ZJ}! {Ki}! {MJ}>
{PO}Ye<Z(=1, .on), Ki(i=1, s K), Mi = 1, ..., N)> (11)

gdzie: Z — podmiot prowadzonej oceny — zbior wariantOw programowanego zamierzenia badz
dziatalnosci cztowieka {Z;(j = 1, ..., n)},
K — kryteria przeprowadzania oceny — zbior kryteriow oceny {Ki(i =1, ..., k)},
M — cel procesu oceniania — zbior ocen koncowych {Mj(j =1, ..., n)} zbioru wariantow
programowanego zamierzenia badz dziatalnos$ci cztowieka {Zj(j =1, ..., n)}.

W odniesieniu do powyzej zdefiniowanego zbioru procesu oceniania {PO} sg wazne
metody (narzgdzia) poszczegdlnych etapow procesu oceniania. W szczegdlnosci te, ktore
umozliwiajg dokonanie oceny koncowej oddziatywania na $rodowisko programowanych
zamierzen badz dziatalno$ci cztowieka {Zj}. Sa to nic innego, jak narzedzia syntezy procesu
oceniania, czyli tworzenia z ocen czastkowych {Mij} oceny koncowej oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze {M;j} zamierzenia cztowieka {Zj}. Jest to zwigzane z faktem, ze
sam etap oceny podmiotu przeprowadzanej oceny (np. warianty programowanego
zamierzenia) opiera si¢ na wielu kryteriach przeprowadzania oceny {Ki(i = 1, ..., K)}, a tym
samym na wielu ocenach czastkowych {Mjj(i = 1, ..., k; j = 1, ..., n)} poszczegdlnych
wariantow zamierzenia {Zj(j = 1, ..., n)}. W wyniku syntezy procesu oceniania uzyskuje si¢
oceng koncowa {Mj(j = 1, ..., n)} poszczegdlnych wariantéw programowanego zamierzenia
{Zj(j=1, ...,n)}. Tym samym wazne jest, jak i przy uzyciu jakich metod formalnych, mozna
przeprowadza¢ ocen¢ koncowsg oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze {M;}
zamierzenia cztowieka {Zj}. Formalnie jest to zwigzane z problemami:

e w jaki sposob nalezy dokona¢ wyboru pomigdzy poszczegdlnymi wariantami
programowanego zamierzenia badz dziatalnosci cztowieka {Zj(j =1, ..., n)},

e jakie wybra¢ miejsce (miejsca) potencjalnej lokalizacji zamierzenia {Z;},

e jaki wybra¢ wariant technologiczny danego zamierzenia,

e jaki wybra¢ wariant rozwigzania techniczno-technologicznego lub lokalizacyjny danego
zamierzenia {Zj} ograniczajacy ujemne oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze.
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Rysunek 4. Pogladowy schemat wielokryterialno$ci procesu oceniania
i procesu podejmowania decyzji [9]

Wielokryterialno$¢ zamierzen badz dziatalnosci cztowieka {Zj} pod wzgledem
formalnym mozna zapisa¢ w postaci ciggu przeksztatcen [9]:

{Zi} - {li’} & {Ki}} - {li} = {Ki} - {Mij} > {Mj} (12)

W rzeczywistosci mamy do czynienia z ciggiem przeksztalcen generalizujgco-
konkretyzujacych (bez procesu iteracji) [7]:
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/{lii’(i =1, ..ki=1,.., n)}\
{Z(i=1, .. n)}\ $ / {li} > {K} - {Mi} - {M} (13)

{Ki(i=1, ..k}

Wystepuja jednoczesnie dwa procesy generalizacji oraz hierarchizacji 1
strukturalizacji:
e catkowicie niecodwracalny:

{Zi} - {li’} = {Ki'}} - {li} = {Ki} - {Mij} > {Mj} (14)

e czeSciowo odwracalny:

{Z2} & {li} & {K'}} o {K} - {Mij} - {Mj} (15)
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