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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswigconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddzialywania na
$rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczatkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe zrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Aleksandra Zelechowska, Grazyna Miller

Problemy zwiazane z osiaganiem zgodno$ci prawnej w systemach

zarzadzania Srodowiskowego - uwagi teoretyczne i praktyczne

Wymog zgodnosci prawnej nie jest zapisany wprost w normie ISO 14001. Od firmy, ktora

chce uzyskac certyfikat zgodnos$ci z t3 normg wymaga si¢ jednak dzialania co najmniej na

poziomie dozwolonym prawem danego kraju - te¢ deklaracj¢ musi zlozy¢é najwyzsze

kierownictwo w polityce Srodowiskowej bedacej dokumentem odniesienia dla wszystkich

dziatah w systemie. Firma dziatajaca zgodnie z certyfikowanym SZS, ktérej przedstawiciele

stuzb kontrolnych (np. WIOS) udowodnig przekraczanie dozwolonych prawem limitow

obcigzenia $rodowiska kompromituje zardwno siebie jak i Jednostke Certyfikujaca, a z nig

Jednostke Akredytujaca.

Zrozumienie wymogow normy jak réwniez wymogdéw organizacji certyfikujacych, a tym

samym akredytujacych, wymaga mozliwie pelnego wyjasnienia nastepujacych problemow:

e  Wymogow organizacji akredytujacych jednostki certyfikujace, ktdre stanowig dodatkowe
kryteria stosowane przez auditorow systeméw zarzadzania srodowiskowego (SZS).

e Roznic pomiedzy dziataniami inspektorow WIOS a auditoréw jednostek certyfikujacych.

e Mechanizméw utatwiajacych osigganie zgodno$ci z wymogami prawa srodowiskowego.

1/20


biuro@ekokonsult.pl

e Mechanizmu samokontroli.
e  Wymogow normy ISO 14001.
Ponizej zamieszczono interpretacje wymogow normy akceptowang przez Miedzynarodowe
Forum Akredytacyjne (International Accreditation Forum) i stosowang przez Bureau
Veritas Quality International.

e Norma wymaga, aby system zarzadzania srodowiskowego co najmniej prowadzit

do stalej zgodnosci z wymaganiami prawnymi i innymi zobowigzaniami

przedsicbiorstwa.

e Nie oznacza to, ze w organizacji, ktora ten system posiada nigdy nie zdarzy si¢
naruszenie prawa.

e W takiej sytuacji omawiany SZS musi zapewni¢ wykrycie niezgodnosci, a

nastepnie doprowadzi¢ do wilasciwych dziatan naprawczych i zapobiegawczych.

Jezeli niezgodnos$¢ z prawem ma miejsce, a mechanizm SZS nie doprowadzi do jej wykrycia i
naprawy, jest to wskaznik zlego funkcjonowania SZS, a taki SZS nie moze byé certyfikowany.
Nie do przyjecia jest rowniez takie interpretowanie zgodnosci z prawem , place kary za

obcigzanie srodowiska nadmiernymi emisjami, a wiec jestem w zgodzie z prawem”.

Specyfika badania przez jednostki certyfikacyjne zgodnosci z prawem
Administracja publiczna, stuzby inspekcji ochrony srodowiska majg za zadanie m.in. kontrole
stanu zgodnosci z przepisami ochrony Srodowiska. Kontrola ta, gdy ma miejsce, ma charakter
szczegdlowy w celu stwierdzenia zgodnosci lub braku zgodnosci 1 podjecia dziatan bedacych
konsekwencja stwierdzenia tego stanu.

Badanie zgodno$ci z przepisami prawa ochrony Srodowiska przez jednostki certyfikacyjne
przebiega w nieco inny sposob - jest specyficzne z uwagi na cel, jakim jest sprawdzenie
zgodnos$ci z wymaganiami normy ISO 14001. Jednostka certyfikujaca bada metoda
probkowania, czy SZS moze prowadzi¢ do zgodnoci z prawem np. w obszarze
zorganizowanych emisji do powietrza zanieczyszczen pochodzacych z procesow
technologicznych czy tez energetycznych. Celem tego probkowania jest sprawdzenie
efektywnosci SZS, a nie powiadamianie odpowiednich wladz o zaobserwowanych
przekroczeniach. Jednostka certyfikujgca musi mie¢ dostateczng ilos¢ dowoddow na poprawne
dziatanie SZS, aby mie¢ uzasadniong pewno$é, ze SZS w przedsiebiorstwie zapewnia

zgodno$¢ z prawem. Uzasadniona pewnos$¢ nie implikuje gwarancji zgodnosci z prawem.
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Organizacja, ktorej nie uda si¢ utrzymaé¢ zgodnos$ci z prawem w sposob trwaly, winna o tym

powiadomi¢ jednostke certyfikujaca.

Mechanizm umieszczania trwalych niezgodnosci prawnych w Programie

Srodowiskowym

Norma ISO 14001 pozwala stara¢ si¢ o certyfikat nawet tym organizacjom, ktdre maja
klopoty z osiaggnigciem stanu pelnej zgodnosci z prawem $rodowiskowym. Jest to ukton w
stron¢ krajow rozwijajacych sig, ale i tych przedsigbiorstw w krajach rozwinigtych, ktore
majg trudnosci z dostosowaniem si¢ do coraz ostrzejszych wymogow prawa srodowiskowego.
Aprobuje si¢ jako dopuszczalny mechanizm ekologicznych programoéw dostosowawczych,

ktérego odwzorowanie w wymogach normy prezentuje rysunek 1.
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MECHANIZM TWORZENIA EKOLOGICZNEGO
PROGRAMU DOSTOSOWAWCZEGO
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Rysunek 1. Rozwigzywanie trwatych niezgodnosci prawnych przedsigbiorstwa w
Systemie Zarzadzania Srodowiskowego
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Przyklad wlasciwego zastosowania ekologicznego programu dostosowawczego:

W wyniku zmian prawa srodowiskowego dotyczgcego emisji z duzych (o mocy cieplnej ponad
500 kW) obiektow energetycznego spalania paliw, w tym zaostrzenia wymogow dotyczgcych
zorganizowanej emisji SOz | NOx wigkszos¢ polskich elektrocieptowni i elektrowni zmuszona
zostata do zmodernizowania samego procesu spalania, a poniewaz proces modernizacji jest

wyjgtkowo kosztowny jego realizacja przebiega w ramach programu dostosowawczego. | tak

w jednej z elektrocieptowni do 2001 roku nastgpi wymiana palnikow na nisko emisyjne i
alternatywnie zamiana paliwa na wegiel zawierajgcy ponizej 0,3% siarki lub montaz
instalacji odsiarczania spalin przy zachowaniu paliwa o dotychczasowej charakterystyce

Jjakosciowej, w tym zawartosci siarki nie wyzszej niz 0,7%.

Przyklad niezastosowania ekologicznego programu dostosowawczego, w sytuacji, gdy jego

zastosowanie byloby wlaSciwym instrumentem zarzadczym prowadzacym do uzyskania

zgodno$ci z wymaganiami przepisow:

Typowq niezgodnosciq w tym obszarze bedzie np. 2-krotne przekroczenie dozwolonego
stezenia metali ciezkich w Sciekach odprowadzanych z procesu oczyszczania Sciekow

galwanizerskich i brak odpowiedniego programu dostosowawczego zaaprobowanego przez

organ administracji publicznej regulujgcy dane zagadnienie (np. wojewoda, starosta) oraz

przed organ kontrolny (np. inspekcje ochrony srodowiska).

W sytuacji istnienia programow dostosowawczych jednostka certyfikujaca wydajaca
akredytowany certyfikat powinna sprawdzi¢ dokladnie, czy organizacja realizuje swoj
program, a jezeli rejestruje w nim jakie§ opdznienia lub zmiany, czy moze przedlozy¢

uzgodnienia z upowaznionym przedstawicielem organu administracji publicznej.

Petla 4.5.2, 4.5.4 i 4.6: niezgodnos$¢ - dzialania korygujace - audit - przeglad
Innym mechanizmem, ktoéry powinien by¢ uruchomiony w systemie dla zapewnienia
zgodnosci z prawem S$rodowiskowym danego kraju jest petla wigzaca nastgpujgce punkty
normy:

4.5.2. Niezgodnosci oraz dziatania korygujgce i zapobiegawcze

4.5.4. Audit systemu zarzqdzania srodowiskowego

4.6. Przeglgd wykonywany przez kierownictwo
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Mechanizm ten funkcjonuje w nastepujacy sposob:

4.5.2. NiezgodnoSci oraz dzialania korygujace i zapobiegawcze

Organizacja definiuje niezgodno$¢ np. z wymogami wynikajacymi wprost z przepisOw prawa,
wynikajacymi z decyzji organéw administracji publicznej i umoéw obejmujacych jakosé
odprowadzanych do kanalizacji Sciekow przemystowych jako niezgodno$¢ systemows.
Niezgodnosci systemowe podzielone sg na duze i mate. Duzymi niezgodno$ciami
dotyczacymi obszaru prawnego sa np. trwale powtarzajace si¢ przekroczenia parametrow
jakosciowych i ilosciowych $ciekow, emisji do powietrza, odpadéw albo inaczej mowiac
trend w SZS, ktéry wiaze si¢ z niezgodnoscia z prawem. Za ich rozwiazywanie odpowiada
kadra kierownicza lub prezes firmy.

4.5.4. Audit systemu zarzadzania Srodowiskowego

Program i procedury auditow wewnetrznych uzalezniajg zarowno czgstotliwos¢ auditow jak i
ich zakres od wagi srodowiskowej auditowanego obszaru 1 wynikéw poprzednich auditow.
Totez firma cze¢Sciej audituje np. oczyszczalni¢ SciekOw niz biura, a takze intensyfikuje audity
w przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci prawnej lub na tych obszarach, na ktérych obserwuje
si¢ duza ilo$¢ niezgodnosci dotyczacych zagrozen srodowiskowych, np. nieuporzadkowany

obszar magazynow odpadow niebezpiecznych. W przypadku np. oczyszczalni Sciekow

poszukujac przyczyn niezgodno$ci prawnych zauwaza, ze zrodtem przekraczania poziomu
jednej z form azotu sg typowe procesy technologiczne, ktorych firma na tym etapie rozwoju
technologicznego, nie jest w stanie zmieni¢. Niezgodno$¢ prawng mozna bedzie usungé
poprzez rozbudowanie procesu oczyszczania, ale proces ten jest kosztowny i wymaga
dlugiego czasu. Totez decyzj¢ dotyczaca dalszego sposobu dziatania moze podjaé tylko
najwyzsze kierownictwo. Przykladem formularza protokotu z auditu wewngtrznego, w
ktorym widoczny jest nacisk na zagrozenia Srodowiskowe, jest fragment dokumentacji

zamieszczony ponize;j:

NI protokotu.......coovveeiieiiienieieniens Data......ccoovviieieciieiiins
(@] 0T QSRS

Zrealizowany zakres przegladu:




4.6. Przeglad wykonywany przez kierownictwo

W trakcie Przeglgdow kierowniczych SZS prezes/dyrektor w oparciu o dokumenty

podsumowujace przeprowadzone audity SZS, podejmuje decyzje strategiczna dotyczaca

sposobu rozwigzania np.:

e trwalego zanieczyszczenia (dzialaniami firmy w przesziosci ) gleby 1 wod gruntowych;

e przystgpienia do rozbudowy oczyszczalni $ciekow w ramach ekologicznego programu
dostosowawczego - w tym momencie zaczyna funkcjonowa¢ mechanizm omoéwiony

poprzednio.

Mechanizm samokontroli i jego auditowanie przez akredytowane jednostki

certyfikacyjne
Wszystkie dobrowolne systemy zarzadzania oparte sa na istnieniu mechanizmu samokontroli.
W obszarze prawnym znaczy to mniej wiecej tyle, ze o ile organizacja sama wykryje

niezgodno$¢ prawng i podejmie aktywne dziatania dla jej usuniecia auditor strony trzeciej nie

powinien juz podnosié¢ niezgodno$ci.

Nastepujacy typowy przyktad ilustruje takie podejscie do tego zagadnienia:

Duza firma chemiczna ma w swej decyzji emisyjnej szereg emitorow pomiarowych. Badania
emisji substancji organicznych wykazaly, ze dwa razy miato miejsce przekroczenie poziomu
dopuszczalnego.

Organizacja przedstawia w trakcie auditu:

e albo swoje wystgpienie do administracji o zmiang wartosci dopuszczalnej
emisji dla badanych substancji, jesli dziatania praktyczne nie doprowadzity
do zmiany emisji (w tym przypadku nalezy dysponowaé wynikami
pomiarow potwierdzajqcych nieskutecznosé tych dziatan),

e przedstawia wyniki badan zrealizowanych np. po. wymianie wegla
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aktywowanego w absorberze substancji organicznych (powinny one

potwierdzaé zgodnosé z decyzjg).

Mechanizm samokontroli w aspekcie wymagan certyfikacyjnych (wynikajacych nie tylko z
ISO 14001, ale i z wymagan akredytacyjnych) dotyczy jednakze na tyle waznego dla polskich
przedsigbiorstw problemu, ze wymaga to bardziej szczegdlowego omowienia.

Istnieje szereg wariantdéw przytoczonej powyzej sytuacji i szereg spodziewanych zachowan

akredytowanych organizacii certyfikujacych.

WARIANT 1: ORGANIZACJA NIE POSIADA WSZYSTKICH NIEZBEDNYCH UZGODNIEN
FORMALNO-PRAWNYCH

Organizacja nie posiada wszystkich niezb¢dnych uzgodnien formalno-prawnych np. decyzji
na odprowadzenie $ciekow przemystowych, decyzji emisyjnej, decyzji odpadowej lub brak jej
niezbednych aktualizacji tych decyzji. Auditor winien zareagowac na ten brak juz w trakcie
analizowania materialéw przed auditem wstepnym (a z pewno$cig uczyni to na audicie
wstepnym) 1 powiadomi¢ organizacje, ze brakujace decyzje beda wymagane na audicie

certyfikacyjnym. Jesli firma nie uzyska tych decyzji do okresu auditu certyfikacyjnego

ryzykuje dodatkowe koszty zwigzane z konieczno$cig przeprowadzenia wizyty kontrolnej, w
trakcie ktorej auditor dokona przegladu otrzymanych decyzji i poréwna je z wynikami
pomiarow.

WARIANT 2: W PEWNYCH OBSZARACH ORGANIZACJA NIE JEST ZGODNA Z
WYMAGANIAMI PRAWNY MI

Przypadek 1:

Firma (jak wiele w Polsce) ma klopoty z osiggnieciem wymaganego poziomu hatasu w porze
nocnej. Powodem bezposrednim jest najczesciej fakt istnienia zabudowy mieszkaniowej na
terenach przemystowych. W Polsce brak jest odpowiedniego uregulowania prawnego, ktory
by uwzglednial takie uwarunkowania (mozna powiedzie¢, ze w tabeli dotyczacej
dopuszczalnego poziomu hatasu brak jest nastgpujacego okreslenia przeznaczenia terenu:
»tereny zabudowy mieszkaniowej potozone na obszarach przemystowych” i progu hatasu dla
najmniej korzystnej godziny nocnej > 45 dB). Firma monitoruje poziom hatasu na granicy z
juz istniejaca zabudowa 1 wynegocjowala program dostosowawczy polegajacy na
wytlumieniu hatasu poprzez zmiany w technologii np. prowadzace do stosowania urzadzen
emitujacych nizsze poziomy hatasu oraz stosowanie odpowiednich ekranoéw wyghuszajacych.

Moze tez rozwazyC inng opcje¢ rozwigzania problemu: wykupienie terendow obejmujacych
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wymieniong zabudowe, tzn. przesuniecie granicy swego zaktadu. W czasie auditu

certyfikacyjnego auditor bedzie wymagat, aby firma przedstawita:

e wyniki pomiarow hatasu,

e wiarygodny program dostosowawczy uzgodniony z uprawnionym _organem

administracji publicznej.

Podczas auditéw kontrolnych auditor bedzie sprawdzat postepy w realizacji tego programu, a

w trakcie ostatniego auditu kontrolnego bedzie oczekiwal przedstawienia mu dowodu na

osiggnigcie zgodnosci z prawem do konca okresu waznosci certyfikatu, o ile upowazniony
organ administracji publicznej nie przedluzy programu dostosowawczego poza okres 3-letni.
Przypadek 2:

Rownie czgste sa ktopoty organizacji zwigzane z przekraczaniem dozwolonego poziomu
zanieczyszczen w S$ciekach sanitarnych odprowadzanych do kanalizacji eksploatowanych
przez spotki wodne lub przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne.

Najmniej klopotliwy jest tu przypadek zalaczania do umowy aneksu zawierajacego tzw.

»tablice Mendelejewa” tzn. wymogi monitorowania parametréw, ktore nie mogg pochodzi¢ ze
zrédetl $Sciekdéw sanitarnych charakterystycznych dla firmy. Ten przypadek wymaga jedynie
wynegocjowania zmiany zalgcznika, co najlatwiej uzyskacé poprzez przedstawienie wynikow

pomiarow tychze $ciekow.

Trudniejszy jest przypadek przekraczania wymogéw umowy, gdy spotka wodna musi
utrzymywac¢ wspomniane parametry na odpowiednim poziomie, bo mozliwosci oczyszczalni
sg ograniczone. W tym przypadku albo firma zmuszona zostanie do wybudowania urzadzen
podczyszczajacych (osadnik, neutralizator etc.) albo program rozwoju oczyszczalni miejskiej
pozwoli firmie na wcze$niejszg zmiang umowy ze spotka w kierunku podniesienia
dopuszczalnych parametrow $ciekow sanitarnych. Jednakze i w tym przypadku firma bedzie

musiala przedstawi¢ realne rozwigzanie problemu do konca 3-letniego okresu waznos$ci

certyfikatu.

Postepowanie auditora moze wydawac si¢ formalistyczne. Przed podjeciem decyzji o

ewentualnej rekomendacji SZS do certyfikacji musi on jednak mie¢ uzasadniona pewno$é, ze

system prowadzi do zgodno$ci z prawem. Organizacja powinna wi¢c udowodnic:
e Swiadomo$¢ swoich $rodowiskowych zobowigzan prawnych, co oznacza, zZe
przynajmniej wystgpita odpowiednio wczesnie o niezbedne decyzje lub uruchomita

mechanizm programow dostosowawczych;
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e zrozumienie wymagan prawa srodowiskowego i znajomos$¢ poziomu swoich zrzutow
do s$rodowiska, bo inaczej odpowiednio wczesnie nie uruchomi mechanizmu
korygujacego i nie wystapi o zaakceptowanie programu dostosowawczego.

Dlaczego jednostki certyfikacyjne winny wymaga¢ udokumentowania (pomiarami) zgodnos$ci
z wymaganiami prawnymi? Gdyz jest to obiektywny dowod, jaki moga przedstawié
jednostkom akredytacyjnym, na praktyczna realizacje poprzez SZS polityki srodowiskowe;,
w ktorej organizacja dzialajaca zgodnie z certyfikowanym SZS deklaruje zobowigzanie do
zgodno$ci z wymaganiami prawa srodowiskowego. Minimum, to pewnos¢, ze akredytowane
certyfikaty przyznawane sa organizacjom, ktore prowadza otwarty dialog z odpowiednimi
organami administracji publicznej.

Omoéwione powyzej zagadnienia wyraznie wskazuja, ze akredytowane jednostki
certyfikacyjne stosujg nastepujace zasady:

e interpretacja prawa nalezy do upowaznionych wladz administracyjnych, a nie do
certyfikatorow, czy tez przedsigbiorstw;

e auditor srodowiskowy musi zna¢ 1 rozumie¢ wymogi prawa srodowiskowego kraju, w
ktorym audituje, aby mie¢ §wiadomos$¢, ktore obszary korzystania ze Srodowiska
wymagaja bezwzglednego nadzoru;

e nawet organizacje majace klopoty z uzyskaniem trwalej zgodno$ci prawnej moga

otrzymac certyfikat, o ile wezesniej zastosuja mechanizm samokontroli.

Czego wymaga od firmy norma ISO 14001 w punktach bezposrednio
odnoszacych si¢ do zgodnosci z prawem, czyli 4.3.2 (Wymagania prawne i

inne) i 4.5.1 (Monitorowanie i pomiary)
4.3.2. WYMAGANIA PRAWNE I INNE
W omawianym punkcie normy chodzi o to, aby:
e organizacja zidentyfikowala calo$¢ swoich zobowiazan prawnych i innych,
e rozumiala, co to dla niej oznacza,
e posiadata odpowiednie licencje/pozwolenia sSrodowiskowe,
e stosowata odpowiednie narzedzia umozliwiajace jej dostep do wiasciwych aktow
prawnych, a takze
e aktualizowala swoje zobowigzania.
Norma nie wymaga od przedsigbiorstwa posiadania Rejestru Wymagan Prawnych i

Innych, ale trudno sobie wyobrazié, aby - szczegdlnie w przypadku przedsiebiorstw $rednich
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1 duzych - mozna byto inaczej skutecznie udowodni¢ realizowanie wymagan normy. Dla
przyblizenia organizacjom prawidlowego sposobu postgpowania na rysunku 2 zamieszczamy
fragment typowego schematu postgpowania w procesie identyfikacji i aktualizacji wymogow

prawnych i innych.

PROCES DOKUMENT ODPOWIEDZIALNOSC
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i praw nych ymes v ymag_asnzgrzaw nych Petn. ds. SZS
— \/\
Biezacy przeglad publikacji rozpo?zifii(?r,ﬁ F:;Z?:?;rznyck Erlimuﬁgator% y Kigr-kVYOP‘S) ]
o ) publikacje praw ne, ier Sekciji Ppoz.
praw nych pod katem wymagan informacji o w ymaganiach fach Pein. ds. SZ$
w zakresie OS, NZS i ppoz. ) prasafachowa, n. ds.
przew idyw anych rozporzadzenia
¢ w ew netrzne, inne

\/\

Rys.2 . Poczatkowa faza schematu postepowania w procesie identyfikowania i aktualizowania
zobowigzan prawnych i innych organizacji

4.5.1. MONITOROWANIE | POMIARY

Emisje zanieczyszczen i odpadéow do poszczegdlnych obszarow s$rodowiska winny byc¢
okreslone w sposOb parametryczny wszedzie tam, gdzie istniejace metody poboru,
przygotowania 1 analizy prob na to pozwalaja. Ten punkt normy taczy si¢ z punktem 4.3.2 -
norma wymaga, aby organizacja posiadata procedure, ktora miedzy innymi, pozwala na
monitorowanie i ocen¢ zgodnoS$ci z wymaganiami prawnymi. Wigkszo$¢ przedsigbiorstw
w Polsce zdaje sobie sprawe ze swoich zobowigzah w tym obszarze niemniej uporzadkowania
wymaga metodyka oceny realizacji tych zobowigzan, co sprowadza si¢ przede wszystkim

do nastepujacych dziatan:
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e zrozumienia definicji monitoringu, cz¢sto utozsamianego z pomiarami,

e okreslenia schematu postepowania, w tym odpowiedzialnosci,

e Opracowania rejestru monitorowania.

Ponizej zamieszczono wybrane przyktady ilustrujgce praktyczne rozwigzania stosowane przez

przedsigbiorstwa.

Monitorowanie

ciggly proces polegajqgcy na kontroli wielkosci monitorowanej, wykonywany
w okreslonych odstepach czasu, w celu sprawdzenia jej zgodnoSci w
wymaganiami oraz Sledzenia zachodzgcych zmian. Monitorowanie
parametrow srodowiskowych moze byc¢ realizowane poprzez wykonywanie
bezposredniego pomiaru, ocene jakosciowqg lub w sposob posredni, np.

poprzez przeprowadzenie odpowiednich obliczen.

Pomiar

jednorazowe dokonanie czynnosci pomiarowej.

Fragmenty Centralnego Rejestru Monitorowania:

Nr 1 EMISJA DO POWIETRZA

L. | Emitor Monitorowany Emisja Tlos¢ Wynik Urzadzenie | Zgodno$¢ z
p. Nr czynnik dopuszczalna pomiar6w pomiarow/ Data | redukujagce | wymogami
ka/h/t/rok w roku Nr raportu prawa

Nr 2 SCIEKI PRZEMYSEOWE/WODY OPADOWE

L.p. | Miejsce poboru prob Oznaczane czynniki/ Data poboru Nr analizy/data | Wynik Zgodnos¢ z
Normy proby analizy wymogami
mg/l mg/l prawa
Nr 3 WODA STUDZIENNA
L.p. Nr studni Pozwolenie wodno- Ilo$¢ pobieranej wody | Data Zgodno$¢ z wymogami
prawne prawa
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Zasady postepowania BVQI w trakcie certyfikacji

Do poprawnego dziatania firm certyfikujacych w obszarze tak trudnym jak zgodno$¢ z

prawem $rodowiskowym danego kraju konieczne jest stworzenie jasnych zasad

postepowania. Dziatania BVQI oparte sg na nast¢pujacych zasadach:

1.

Za utrzymanie i ocen¢ zgodnosci prawnej odpowiedzialna jest organizacja dziatajgca
zgodnie z certyfikowanym SZS; BVQI winno ograniczyé si¢ do metody sprawdzania
poprzez probkowanie, czy elementy SZS zapewniaja state utrzymanie zgodnosci.

O ile w trakcie auditu auditor stwierdzi brak zgodnosci z prawem musi:

podnies$¢ niezgodnosc¢ 1 przedstawic ja organizacji;

auditor wiodacy winien sprawdzi¢, czy organizacja podj¢ta wihasciwe dzialania
korygujace; jezeli nie jest pewien, czy dzigki temu dzialaniu organizacja t¢ zgodno$é
osiggnie i utrzyma nie wolno mu rekomendowaé SZS w organizacji do certyfikacji.
Akcja korekcyjna dotyczaca osiggnigcia zgodno$ci z prawem moze przybra¢ forme
programu dostosowawczego, w ktorym sprecyzowano termin, $rodki i narzedzia, jak

réwniez dziatan badawczo-rozwojowych, ktore do tej zgodnosci doprowadza.

Z.akonczenie

Zamiast wnioskéw pragniemy przekaza¢ Czytelnikom przyktady niezgodnosci prawnych

zaobserwowanych w trakcie auditéw na zgodno$é SZS organizacji z wymogami normy ISO

14001. Niezgodnosci te podzielono na 4 grupy.

| grupa: Niedotrzymywanie wymogoéw zapisanych w decyzjach/brak
wymaganych decyzji.
Il grupa: Niezgodno$ci zwigzane z niepelng identyfikacja ~wymagan

prawnych i innych.

I11 grupa: Niezgodno$ci  zwigzane z  monitorowaniem  realizacji

zobowigzan prawnych i innych.

IV grupa - uzupetniajgca: ~ Sytuacje osiggania zrzutOw na poziomie okreslonym decyzjami.

| grupa - Niedotrzymywanie wymogow zapisanych w decyzjach/brak wymaganych

decyzji

Niedotrzymywanie wymogow zapisanych w decyzjach:
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e Przedsigbiorstwo jest niezgodne z wymaganiami decyzji dotyczacej hatasu -
przekracza dopuszczalny poziom hatasu w porze nocnej - w momencie auditu brak jest
dowoddéw na podjecie dziatan ukierunkowanych na rozwigzanie problemu.

e Sklad $ciekdw sanitarnych nie spelnia wymagan okreslonych w umowie
Przedsigbiorstwa z przedsigbiorstwem komunalnym odbierajagcym te $cieki.
Przedsigbiorstwo ttumaczy t¢ sytuacje ztym stanem starej kanalizacji (odziedziczone;j
po poprzedniku prawnym) i ptaci kary za przekroczenia.

o W I kwartale roku ilo$¢ olejow przepracowanych przekroczyta ilo§¢ roczng dozwolong
dla Przedsigbiorstwa na mocy decyzji o wytwarzaniu odpadow.

e Przedsigbiorstwo uzyskato decyzje na odprowadzanie S$ciekow, ktorych sktad
okreslony zostat zgodnie z zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia MOSZNIL z 5.11.91.
Poziom chlorkow, okre§lony tym zalacznikiem, jest dla Przedsigbiorstwa niemozliwy
do dotrzymania. Przedsigbiorstwo odwotalo si¢ od decyzji (ktorg pierwotnie
zaakceptowato), ale w momencie auditu problem pozostawat nierozstrzygnigty.

Brak wymaganych decyzji:

e W trakcie Auditu Wstepnego Przedsigbiorstwo nie ma decyzji na odprowadzanie
sciekow przemystowych. Przez dluzszy okres czasu Przedsigbiorstwo nie
wystepowato o te decyzje, gdyz bylo $wiadome niemoznosci dotrzymania wymagan
dotyczacych dopuszczalnego stezenia jednego z metali cigzkich. O decyzje
wystapiono tuz przed auditem po dokonaniu inwestycji ograniczajacej nadmierne

stezenie. Posiadanie tej decyzji bedzie wymagane w trakcie Auditu Certyfikacyjnego.

e Przedsigbiorstwo wystepujace o certyfikat ISO 14001 stanowi fragment starej
struktury. Dla starej struktury organizacyjnej istnieje zatwierdzony ,,Plan
postepowania na wypadek pozaru i innego miejscowego zagrozenia’. Brak jest
aktualnego i zatwierdzonego takiego planu dla Przedsi¢biorstwa.

e W operacie ochrony powietrza Przedsigbiorstwo nie ujgto wszystkich zrodet emisji, w
konsekwencji istnieja emitory technologiczne, na ktore brak decyzji o dopuszczalnej

emisji.

Il grupa - Niezgodnosci zwiazane z niepelng identyfikacja wymagan prawnych i innych
1. W procedurze 4.3.2 Przedsigbiorstwo nie zdefiniowalo, co rozumie pod pojeciem
»Wwymagania prawne”. W konsekwencji rejestr tych wymagan nie zawiera umow

cywilno-prawnych zwigzanych z generowaniem zagrozen srodowiskowych, takich jak:
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umowy na pobor wody i/lub odprowadzanie $ciekow, umowy na utylizacje/wywoz
odpadow, zalecenia pokontrolne WIOS. Czestym bledem jest pomijanie w rejestrze
wymagan prawnych obszaru gotowosci na awarie. Brak definicji ,,Prawa
Srodowiskowego” uniemozliwia firmie odniesienie si¢ do zobowiazan $rodowiskowych
zawartych w ustawach 1 rozporzadzeniach innych niz wydane przez ministra
odpowiedzialnego za sprawy ochrony $srodowiska. Typowa jest na przyktad nastgpujaca
sytuacja: Dokumentacja systemowa, w tym Rejestr Uregulowan nie zawiera odniesienia do
wymogow Srodowiskowych zawartych w aktach prawnych okoto-srodowiskowych, mimo zZe
organizacja w petni rozumie i stosuje wymogi Ustawy o Dozorze Technicznym, w tym
zobowigzania  dotyczqce  posiadania  szczelnych  zbiornikow  bezcisnieniowych
Zawierajqcych substancje zZrqce i trujgce.

2. Procedura 4.3.2. z reguly dobrze opisuje sposob identyfikacji i dostgpu do wymagan
prawnych (np. prenumerata Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego, programy typu LEX),
a zupelie pomija sposob identyfikacji wymagan innych. Czgsto jest to zwigzane z
brakiem zdefiniowania, co Przedsi¢biorstwo rozumie pod pojeciem ,,wymagania inne”.
W konsekwencji rejestry wymagan innych nie zawieraja np. wymagan korporacji,
zarzadzen wewnetrznych, wymagan branzowych - cho¢ ich wymogi sa realizowane.

3. Rejestr wymagan prawnych czesto nie jest uaktualniony - zawiera albo nieaktualne
wersje rozporzadzen albo nie zawiera nowo wprowadzonych wymagan (szybko
zmieniajgce si¢ prawo $rodowiskowe w Polsce nastrecza przedsiebiorstwom trudnosci w

spetnieniu wymogow punktu 4.3.2 normy).

111 grupa - Niezgodnosci zwiazane z monitorowaniem realizacji zobowiazan prawnych i
innych
1. Bardzo czgsto przedsigbiorstwa monitoruja w sposob wybiorczy ocene¢ zgodnosci z
uregulowaniami prawnymi. W konsekwencji nie sg3 w stanie udowodni¢ zgodnosci z
prawem we wszystkich obszarach zrzutow do srodowiska:
e Przedsigbiorstwo nie monitoruje stezenia fenoli lotnych w $ciekach sanitarnych
okreslonego prawomocng decyzja.
e Przedsigbiorstwo w ogole nie monitoruje sktadu $ciekéw odprowadzanych na
podstawie decyzji z terenu parkingu.
e Przedsigbiorstwo podpisato umowe na wywodz szlamu odpadowego, w ktorej zawarte
sa wymagania dotyczace jako$ci szlamu (pH, BZTs, czgSci nierozpuszczalne). Brak

wynikow analizy szlamu.
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Przedsigbiorstwo uzyskato decyzje na odprowadzanie $ciekéw i wod opadowych,
ktorych sktad okreslony zostal zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia
MOSZNIL z 5.11.91. Wymieniona decyzja zobowiazuje Przedsigbiorstwo do
prowadzenia badan odprowadzanych $ciekéw i wod opadowych minimum 1 raz na
rok. Przedsigbiorstwo prowadzi badania co najmniej 1 raz na miesigc, ale w zakresie
,,okrojonym” w stosunku do decyzji tj. bada pH, zawiesing, BZTs, ChZT, chlorki i
siarczany. Brak pelnej analizy.

Sytuacja dotyczaca szeregu przedsigbiorstw, ktére podpisuja umowy na odbidr
sciekodw sanitarnych. Umowy te zobowigzuja producenta $ciekow do przekazywania
sciekow o skladzie okreslonym standardowa tabelg (ktéra jest zalgcznikiem do
umowy). Przedsigbiorstwa monitorujag odprowadzane $cieki jedynie w ograniczonym
zakresie (temperwtura, pH, zawiesina, ChZT, chlorki) - pozostale parametry nie sa
mierzone, gdyz albo analizy sa bardzo kosztowne albo przedsigbiorstwa uznaja, ze w
ich $ciekach te sktadniki w ogdle nie wystepuja.

Decyzja o dopuszczalnej emisji obejmuje ponad 50 emitorow 1 zobowigzuje
Przedsigbiorstwo do wykonywania pomiaré6w na wszystkich wymienionych w decyzji
emitorach z okre$long dla nich czestotliwos$cig. Przedsiebiorstwo prowadzi nakazane
pomiary dla oklo potowy emitorow, dla czg¢sci - monitoring wybiodrczy, pozostate

emitory nie s monitorowane.

Czgstotliwos¢ okresowej oceny zgodnosci z uregulowaniami prawnymi jest niewystarczajaca

dla udowodnienia tej zgodnosci:

Przedsigbiorstwo dokonato analizy emisji z kotlowni w momencie oddania jej do
eksploatacji i dysponuje jednostkowym wynikiem pomiaru stezen (w dodatku
uzyskane wyniki sg w jednostkach innych niz okreslone w decyzji o dopuszczalnej
emisji, a Przedsigbiorstwo nie zna przelicznika jednostek). W tym przypadku prawo
nakazuje minimalng czgstotliwo$¢ pomiaru emisji 2 razy w roku.

Przedsiebiorstwo uzyskato nowa decyzje dotyczaca emisji pylu 1 metali cigzkich,
ustalito czestotliwo$¢ jej pomiaru na 1 raz na 6 miesigcy. W momencie auditu
Przedsigbiorstwo nie dysponuje zadnym wynikiem pomiaru thumaczac si¢ tym, ze
polrocze, w ktorym nalezy dokonaé pomiaru, jeszcze nie mingto.

Przedsigbiorstwo ustalito czgstotliwo$¢ monitorowania emisji pytu, NOx i CO na 1 raz
na 8 lat motywujac to faktem niezmiennej technologii. Prawo kraju, na terenie ktorego

zlokalizowane jest Przedsi¢biorstwo, nakazuje pomiary emisji tylko w przypadku
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zmian technologii lub warunkéw prowadzenia procesu. W momencie auditu

przedsigbiorstwo dysponowato jednostkowymi wynikami pomiaréw sprzed 2 lat.

Grupa IV - uzupeliajaca - sytuacje osiggania zrzutow na poziomie okreslonym
decyzjami

e Pomiary wskazuja, ze stezenie fluorkéw w $ciekach opuszczajacych oczyszczalnie jest
rowne stezeniu okre§lonemu decyzja. W tej sytuacji Przedsigbiorstwo ryzykuje
przekroczenie tego limitu przy najmniejszym uchybieniu w sterowaniu operacyjnym -
brak reakcji ze strony Przedsiebiorstwa nakierowanej na poszukiwanie mozliwoS$ci
ograniczenia zrzutu ponizej limitu.

e Emisja pytu, po urzadzeniu odpylajacym osiggneta poziom 2,92 kg/h, przy dozwolonym
3,2 kg/h - brak reakcji organizacji na ewentualne ryzyko przekroczenia emisji, mimo ze
urzadzenie odpylajace wykazuje sprawno$¢ 63% (nominalna 99%), co w praktyce
0znacza, ze potowa workow filtracyjnych nadaje si¢ do wymiany.

Dla zilustrowania typowej formy zapisu niezgodnosci w punkcie 4.3.2, 4.5.1 oraz 4.5.2

prezentujemy jej modele.

Dr inz. Aleksandra Zelechowska,
Wiodgcy Auditor SZS IRCA nr G 000001
Mgr inZ. GraZyna Miller,

Wiodgcy Auditor SZS IRCA nr G 000290
BVQI Polska
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Raport Niezgodnosci

Auditowany: OLEJOPOL SA

Wydziat: Dziat Systemow Zarzadzania Raport Nr: APZ/01
Data: 31/10/2001 Norma / ISO 14 001; | Auditor: A. Zelechowska
punkt 4.3.2
Duza |Mata |Uwaga Procedura POO32 Przedstawiciel:
M. Zieleniewski

Opis Niezgodnosci:

Organizacja nie zakonczyla procesu identyfikacji swych zobowiazan prawnych, bowiem w
przedstawionym Rejestrze Zobowigzan Prawnych i Innych zabraklo nast¢pujacych grup:

1. Decyzje obejmujace emisje zanieczyszczen do poszczegdlnych komponentéw srodowiskowych; np. decyzja
odpadowa;

2. Umowy handlowe obejmujace obszary odpowiedzialnosci srodowiskowej np. umowa z odbiorcg Sciekow
sanitarnych;

3. Zarzadzenia wewngetrzne, np. Zarzadzenie wewnetrzne o wdrazaniu zobowigzania do objecia nadzorem
UDT zbiornikéw z substancjami trujagcymi i zracymi

Procedura POO32 jest nieoperacyjna, bowiem:

1. Nie podaje $ciezki komunikowania specyficznych uregulowan prawnych poszczegdlnym kierownikom
wydziatoéw;

2. Nie zawiera mechanizmu zarzadzania zmianami w przypadku zmiany proceséw (w tym inwestycji) oraz
obowiazujgcego prawa.

Komentarz Auditora:

W procedurze brak jest jednoznacznej definicji ,,Prawa”, a jest to podstawowy filtr wyboru znaczenia aspektow
organizacji, co sugeruje dowolno$¢ ich wyboru.

Proponowany termin zakonczenia Faktyczny termin zakonczenia Podpis Przedstawiciela Organizacji
dziatan naprawczych dziatan naprawczych

Raport z usuwania niezgodno$ci (wypetnia certyfikator)

Akceptacja Tak Nie Zmiana Tak Nie
klasyfikacji
niezgodnosci

Komentarz obejmujacy wykonane dzialania naprawcze oraz zalecenia dzialan kontrolnych w trakcie auditu
sprawdzajacego

Auditor: | Podpis | Data
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Raport Niezgodnosci

Auditowany: CHEMIA SA

Wydziat: Dziat Systemow Zarzadzania Raport Nr: APZ/02
Data: 12/10/2001 Norma / ISO 14 001; | Auditor: A. Zelechowska
punkt 4.5.1
Duza |Mata |Uwaga Procedura N.D. Przedstawiciel:
M. Zieleniewski

Opis Niezgodnosci:

Organizacja nie byla w stanie udowodni¢ zgodnoS$ci z wymogami prawnymi bo np.:

1. Nie posiadata pomiaréw sktadu chemicznego pytu w zakresie metali - czego wymaga punkt II decyzji SR-
111/1002/2200

2. Nie przedlozyta informacji o realizacji zadan z zakresu Programu Dostosowawczego*.

Przyrzad pomiarowy stosowany do pomiaréw emisji ** nie posiada aktualnego atestu legalizacji (ostatni atest
luty 98)

Komentarz Auditora:
*brak raportu z lipca 2000
**Model Quintox F-my Kane-May

Dziatania Naprawcze (wypehnia Klient)

Proponowany termin zakonczenia Faktyczny termin zakonczenia Podpis Przedstawiciela Organizacji
dziatah naprawczych dziatan naprawczych

Raport z usuwania niezgodno$ci (wypehia certyfikator)

Akceptacja Tak Nie Zmiana Tak Nie
klasyfikacji
niezgodnosci

Komentarz obejmujacy wykonane dzialania naprawcze oraz zalecenia dzialan kontrolnych w trakcie auditu
sprawdzajacego

Auditor: | Podpis | Data
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Raport Niezgodnosci

Auditowany: CHEMIA SA

Wydziat: Dziat Systemow Zarzadzania Raport Nr: APZ/03
Data: 12/10/2001 Norma / ISO 14 001; | Auditor: A. Zelechowska
punkt 4.5.2
Duza |Mata |Uwaga Procedura N.D. Przedstawiciel:
M. Zieleniewski

Opis Niezgodnosci:

Organizacja nie byla w stanie przedstawi¢ obiektywnych dowodow realizowania dzialain prewencyjnych
obejmujacych zapobieganie przekroczeniu poziomu oddzialywan Srodowiskowych dopuszczonemu przez
prawo, bowiem urzadzenie redukujace emisj¢ pylow o sprawnos$ci wymaganej 99,0% a faktycznej 79% nie
zostalo wilaczone w proces naprawczy mimo, ze emisja zmierzona osiagneta 4,7 kg/h przy dopuszczalnej

4,8 kg/h

Komentarz Auditora:

Dziatania Naprawcze (wypehnia Klient)

Wymienié¢ worki. Zbada¢ skutecznos$¢ tej operacji poprzez dokonanie pomiaréw emisji pytu. W przypadku
gdyby w/w dziatania okazaty si¢ niewystarczajgce dokona¢ powotania Komisji celem ustalenia wlasciwych
przyczyn nieprawidtowosci pracy urzadzenia odpylajacego na podstawie przegladu catej instalacji. Wnioski z
pracy w/w Komisji wykorzystaé w przysztosci do realizacji planu poprawy skutecznosci pracy catego obszaru
odpylanego.

Proponowany termin zakonczenia Faktyczny termin zakonczenia Podpis Przedstawiciela Organizacji
dziatan naprawczych dziatan naprawczych

Raport z usuwania niezgodno$ci (wypetnia certyfikator)

Akceptacja Tak Nie Zmiana Tak Nie
klasyfikacji
niezgodnosci

Komentarz obejmujacy wykonane dziatania naprawcze oraz zalecenia dziatan kontrolnych w trakcie auditu

sprawdzajacego

Organizacja dostarczyta nastgpujace dokumenty potwierdzajace dokonanie akcji naprawczej:

1. Kopie z ksigzki pomiaréw emisji / 2 wyniki 4,0 kg/h & 5,0 kg/h / §rednia 4,5

2. Polecenie stuzbowe nr 5/2001 obejmujace konieczno$é przegladu i naprawy instalacji odpylajace;j

3. Program dziatan praktycznych, uwierzytelniony protokotem 2z Przegladu Instalacji, zawierajacym
harmonogram rzeczowy i czasowy dziatan naprawczych / wymiana elementow urzadzenia oraz tkaniny
filtracyjnej

W trakcie auditu kontrolnego nalezy sprawdzié:
e Realizacj¢ Harmonogramu
e  Sprawnos¢ instalacji wyrazong wynikami emisji pytu

Auditor: | Podpis | Data
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