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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
$rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0s6b poczgtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe zZrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutéow zachowuje sporo
aktualnosci.

Jerzy Jendroska

Post¢powanie w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko przedsiewzie¢:
kluczowe kwestie prawne na tle ustawy z 9 listopada 2000r. i ustawy z
27 kwietnia 2001r.

Wprowadzenie

Regulacja prawna ocen oddziatywania na §rodowisko (OOS) poddawana jest w ostatnim
czasie istotnym zmianom. O ile og6lny kierunek, wynikajacy z potrzeby implementacji prawa
wspolnotowego oraz migdzynarodowego, byt znany od dawna — to sposob rozwigzania wielu
kwestii szczegdtowych, czesto o bardzo istotnym znaczeniu) podlega wielu przeksztalceniom.
Przeksztalcenia te byly do$¢ oczywiste na etapie przygotowywania kolejnych wersji projektu
ustawy, wydawato si¢ jednak, iz z momentem uchwalenia ustawy z dnia 9 listopada 2000r. o
dostgpie do informacji o Srodowisku i jego ochronie oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko® (zwanej dalej ustawa z 9 listopada) wszystkie istotne kwestie merytoryczne
zostaly rozstrzygnigte. Ustawa z 9 listopada 2000r., ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2001 roku, w momencie planowanego na jesien 2001 roku wejscia w zycie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. Prawo ochrony §rodowiska (zwanej dalej ustawa Po$ z 27 kwietnia) zostanie

niejako przez nig ,,wchtonigta” 1 przestanie obowigzywaé¢ jako odrgbna ustawa. Zaktadano
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wigc wprowadzenie jedynie zmian czysto redakcyjnych, nie ruszajac zadnego z rozwigzan
merytorycznych. Tak si¢ jednak nie stalo — ustawa Po§ z 27 kwietnia wprowadza pewne
zmiany merytoryczne. Wiekszos$¢ z nich podyktowana byta checig rozstrzygniecia niektorych
problemoéw interpretacyjnych jakie pojawily si¢ na tle postanowien ustawy z 9 listopada,
cz¢§¢ za$ jest niekoniecznie chyba $wiadomym efektem zmian z zalozenia jedynie
redakcyjnych. Dodatkowe nowe elementy do regulacji prawnej OOS wprowadzita dokonana
w grudniu 2000 roku obszerna nowelizacja ustawy o ochronie przyrody z 1991r., pewne
postanowienia dotyczace OOS przewidywane sg tez w znajdujacej si¢ na ostatnim etapie prac
legislacyjnych tzw. ustawie ,,wprowadzajacej”?.

Niniejszy artykut, jak wskazuje tytul, ma ograniczony zakres. Dotyczy tylko fragmentu
regulacji prawnej OOS — ocen oddziatywania przedsigwzie¢ na srodowisko. Nie obejmuje
natomiast kwestii zwigzanych z OOS w odniesieniu do planéw i1 programoéw oraz
postgpowania dotyczacego oddzialywania transgranicznego, ktére wymagaja odrgbnego
omoéwienia. W tak ograniczonym zakresie odnosi si¢ do kilku wybranych kwestii, wokot
ktorych istnieje szczegdlnie wiele nieporozumien, w zaden sposob nie pretenduje natomiast
do wyczerpujacego omowienia wszystkich aspektow prawnych w tym zakresie, ani nawet do
ustosunkowania si¢ do najczgsciej zgtaszanych przez praktykow pytan dotyczacych prawnych
aspektow procedury OOS3,

Proces rozwoju nowej regulacji prawnej

Artykut koncentruje si¢ na przedstawieniu wybranych kwestii prawnych na tle ustawy z 9
listopada 2000r. oraz ustawy Po$ z 27 kwietnia 2001r., odwotujac si¢ do rozwigzan
rozwazanych w toku opracowywania omawianej regulacji prawnej. Historia legislacyjna tej

regulacji prawnej jest do$¢ obszerna’

. Analiza jej rozwoju poczawszy od pierwszych
projektéw do chwili obecnej przynosi ciekawe rezultaty. Szersze ich omoéwienie znacznie
wykracza poza ramy niniejszego artykutu, trudno jednak powstrzymaé si¢ przed
odnotowaniem kilku spostrzezen.

Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage na dwie tendencje:

2 ustawa 0 wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych
ustaw (uchwalona przez Sejm 7 czerwca — obecnie w Senacie)

3 odpowiedzi te znalez¢ mozna w aktualizowanym na biezaco opracowaniu pt. ,,Oceny oddziatywania
przedsiewzie¢ na srodowisko. Praktyczny poradnik prawny.”, dostepnym w Centrum Prawa Ekologicznego we
Wroctawiu

4 zob. szerzej na ten temat - J. Jendroska, Rzagdowy projekt ustawy o postepowaniu w sprawie ocen
oddzialywania na srodowisko oraz o dostgpie do informacji o sSrodowisku i jego ochronie, Kwartalnik Problemy
Ocen Srodowiskowych nr 1 (8) z 2000r., str.32



- wzrastajacy stopien skomplikowania tekstu prawnego idacy w parze z coraz

bardziej zawitymi i trudnymi do odczytania sformutowaniami,

- zmniejszajacy si¢ istotnie zakres wymagan odnosnie udziatu spoteczenstwa w

procedurze OOS,

Pod wieloma wzgledami najbardziej udany, byl przygotowany w Ministerstwie
Srodowiska, projekt z 30 wrzesnia 1999r. bedacy przedmiotem uzgodnien
miedzyresortowych. Niewiele mu mozna bylo zarzuci¢ z punktu widzenie techniki
legislacyjnej, precyzji prawniczej 1 czytelnosci postanowien. Operowat jasnym jezykiem, a
poszczegbdlnym instytucjom prawnym nadawal odrebne nazwy co powodowato, iz niewiele w
nim byto wzajemnych odwotan. Tak wiec na przyktad zamiast przyj¢tego obecnie okreslenia
»informacje zawierajagce dane okreslone w art.28 ust.2” - w projekcie z 30 wrze$nia mowa
byla o ,karcie informacyjnej”. Zamiast ,,przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na
srodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, oraz
przedsiewzi¢é¢, dla ktorych obowigzek sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany” — byta
mowa o ,,przedsigwzigciach mogacych znaczaco oraz szczegodlnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko”. Byto jasno, prosto i czytelnie — az chciatoby si¢ zapyta¢, nawigzujac do znanej
przed laty scenki z kabaretu TEY: ,,i komu to przeszkadzato?”°.

Projekt z 30 wrzesnia wprowadzal dos$¢ czytelne reguty proceduralne. W odniesieniu do
jednej 1 drugiej kategorii przedsigwzig¢ 1 dla wszystkich procedur decyzyjnych (tzn. rowniez i
dla pozwolenia na budowe) przewidywano obowiazkowo etap ustalenia zakresu. Jesli chodzi
o udziat spoleczenstwa (w projekcie tym okreslanym chyba bardziej adekwatnym mianem
,konsultacji spolecznych”) to przewidziany byt zar6wno na etapie ustalania zakresu jak 1 w
odniesieniu do samego raportu. W odniesieniu do powyzszych rozwigzan do$¢ oczywiste jest
komu i dlaczego one ,,przeszkadzaty”. Nie odnoszac si¢ do tego, na ile powyzsze rozwigzania
byty stuszne, celowe i realistyczne — nie sposob jednak odmowi¢ im klarownosci.

Efektem wprowadzenia zmian w procedurze (pomijajac na ile stusznych 1 uzasadnionych)
oraz zmian w terminologii (dla ktérych trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie), byto
ztamanie starannie przemyslanej przez autoréOw projektu z 30 wrzesnia calej konstrukcji
projektowanej regulacji prawnej, jej spojnosci wewngtrznej 1 precyzji. W efekcie
wprowadzonych w toku uzgodnien miedzyresortowych (a wigc niejako ,,wymuszonych” na

Ministerstwie Srodowiska) zmian oraz presji czasu doszito do przedstawienia Sejmowi

5 cho¢ w istocie wiadomo ,.komu to przeszkadzato” - zmiany te byly wynikiem interwencji Komisji ds.
Odbiurokratyzowania Gospodarki, za$ przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska z lojalnocia i uporem godnymi
lepszej sprawy, bronili tych zmian w parlamencie, doprawdy trudno natomiast zrozumie¢ dlaczego komus to
przeszkadzalo?



projektu (druk 1616) bardzo niespdjnego wewnetrznie, pelnego luk prawnych i niescistosci
oraz pewnych niezgodnos$ci z wymogami prawa Unii Europejskiej. Mimo, iz na takie
konsekwencje odejscia od projektu z 30 wrze$nia wskazywano w opiniach dla Sejmu®, nie
wszystkie udato si¢ zauwazy¢ i1 nie wszystkie z nich udalo si¢ usungé w toku prac
parlamentarnych. Wiele ujawnito si¢ dopiero po uchwaleniu i wejsciu w zycie ustawy z 9
listopada. Sporg cz¢$¢ udato si¢ jeszcze skorygowaé w ustawie Po$ z 27 kwietnia. Odbyto si¢
to jednak czesto kosztem wprowadzenia bardzo skomplikowanych zapisow, niekiedy
zawierajacych podwojne odwotania 1 pietrowa strukturge. Wigkszos¢ tych probleméw jest
efektem owego ,,grzechu pierworodnego” jakim byto ztamanie konstrukcji i zmiana pewnych
kluczowych rozwigzan projektu z 30 wrzesnia.

Nowe rozwiazania

Pomimo wspomnianych wyzej probleméw oraz pewnych réznic pomigdzy ustawg z 9
listopada oraz ustawa Po$ z 27 kwietnia — wymieni¢ mozna kilka kluczowych elementow

odrézniajacych nowa regulacje prawng OOS od obowigzujacej do konca 2000r.:

e OOS to nie tylko dokumentacja oceny, ale cate postgpowanie w sprawie

oceny,

e dokumentacja oceny w odniesieniu do przedsigwzig¢ nazywa si¢ teraz
raportem oddzialywania na srodowisko (W Pos — raportem o oddzialywaniu na

srodowisko),

e OOS odnosi si¢ tylko do przysztych dziatan (plandow 1 projektow
inwestycyjnych),

e instytucj¢ odnoszaca si¢ do istniejagcych obiektow budowlanych - okresla sig

teraz mianem przegladu ekologicznego,

e zniesienie wymogu wykonywania dokumentacji OOS przez biegtych — nie ma
zadnych ograniczeh podmiotowych kto moze wykonywaé raport

oddziatywania na Srodowisko,

e rozszerzenie zakresu przedmiotowego OOS (r6znego rodzaju przedsigwzigcia,

a nie tylko inwestycje),

6 zob J. Jendro$ka, Rzadowy projekt ustawy o postepowaniu w sprawie ocen oddziatywania na $rodowisko oraz
o dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie na tle istniejacej regulacji prawnej w Polsce, prawa UE
oraz konwencji z Espoo i Aarhus, Biuro Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa, maj 2000r., $s.39



e wprowadzenie procedury i kryteriow selekcji oraz ustanawiania zakresu

dokumentacji OOS (raportéw),

e rozszerzenie mozliwosci udzialu spoteczenstwa (nie tylko najblizsi sasiedzi i

organizacje ekologiczne — ale ,,kazdy”),

e wprowadzenie procedury postepowania w przypadku transgranicznego

oddzialywania na $rodowisko,

e nadanie statusu ustawowego komisjom ds. OOS.
Charakter prawny OOS

Jak juz wspomniano, OOS jest teraz procedura, a nie tylko fachowa ekspertyza.
Zardéwno ustawa z 9 listopada 2000r. jak i1 ustawa z 27 kwietnia 2001r. regulujg w identyczny
sposob charakter procedury OOS. Podobnie jak procedura udziatu spoteczenstwa oraz
postgpowanie dotyczace transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, rowniez
postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko jest odrgbna procedura, ktora
mozna wstawia¢ w rdzne miejsca, przy czym istnieje miedzy nimi pewna hierarchia. Zasade
przyjetej tu konstrukeji legislacyjnej porowna¢ mozna do skrzyzowania klockéw Lego z
rosyjska Matrioszka. Elementem ,,najmniejszym” sg tutaj procedura udziatu spoleczenstwa i
postgpowanie transgraniczne — ,,wkltada” si¢ je niejako w pewnych sytuacjach do innych
procedur: do procedury OOS przedsiewzi¢é, do procedury OOS programéw i plandw lub tez
do procedury zintegrowanego pozwolenia ekologicznego’.

Przesledzi¢ to mozna na przyktadzie procedury udziatu spoteczenstwa: wymagana jest
ona na odpowiednim etapie (a niekiedy nawet - etapach) np. postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, ktore to postgpowanie samo w sobie jest
fragmentem postgpowania w sprawie wydania odpowiedniego rozstrzygniecia (np. decyzji o
warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, czy tez pozwolenia wodno-prawnego
regulowanego przepisami Prawa wodnego, czy tez koncesji gorniczej regulowanej przepisami
Prawa geologicznego 1 gorniczego). Przewaznie rozstrzygnigcie takie jest decyzja
administracyjna — zastosowanie znajduja wiec tez przepisy Kpa o ogdlnym postgpowaniu
administracyjnym. Jesli mamy w danym przypadku oddziatywanie transgraniczne — do tego

wszystkiego dochodzi jeszcze postepowanie transgraniczne. W efekcie mamy tutaj

7 przy czym procedure udziatu spoleczenstwa stosuje si¢ tez w odniesieniu do opracowywania tzw.
zewnetrznego planu operacyjno-ratowniczego zwigzanego z ryzykiem awarii przemystowych (art.265 Pos) oraz
wydawania szeregu decyzji przewidzianych w ustawie o genetycznie zmodyfikowanych organizmach



skomplikowany konglomerat regut proceduralnych, do$¢ niejasno potaczonych ze sobg i
wymagajacych interpretacji co do ich wzajemnego zwiazku oraz kolejnosci stosowania.

Konsekwencje prawne

Prawidtowa interpretacja i stosowanie w praktyce owego konglomeratu przepisow ma
niezwykle istotne znaczenie praktyczne. Zgodnie bowiem z art.36 ustawy, decyzja podjeta z
naruszeniem wymagan dotyczacych udzialu spoteczenstwa, a takze wymagan dotyczacych
procedury OOS oraz postgpowania transgranicznego - jest niewazna. Oznacza to zaistnienie
przestanek z art.156 §1 punkt 7) Kpa.

Naruszenie wymagan ustawowych polegaé moze na naruszeniu przepisow
wymagajacych podjgcia przez organ okre§lonych czynnos$ci (np. nie powiadomienie
spoteczenstwa we wlasciwy sposob lub we wlasciwym czasie, czy tez nie zasiggnigcie opinii
wlasciwego organu), czy tez przepisow regulujacych wymagania pod adresem raportu OOS.

Rola OOS w procesie decyzyjnym jest na tyle wazna, ze wykonanie OOS prawo
uznaje za nieodzowny warunek wydania rozstrzygnigcia w sprawie tzn. np. uchwalenia planu,
czy tez wydania decyzji lub uzgodnienia. W przeciwienstwie przy tym do innych ekspertyz i
opinii, prawo wyraznie precyzuje jakiego rodzaju informacje s3 niezbedne dla podjecia
rozstrzygnigcia i powinny si¢ znalez¢ w dokumentacji oceny. Nie mozna zatem wydac decyzji
lub uzgodnienia bez podjecia odpowiednich krokow proceduralnych oraz zapoznania si¢
uprzednio z dokumentacja OOS spelniajaca okre§lone prawem wymagania. Sad
administracyjny w Polsce (NSA) do$¢ konsekwentnie tego przestrzega. Co wazne przy tym —
NSA kieruje si¢ przede wszystkim literalnym brzmieniem przepisu i za obowigzujace uwaza
przede wszystkim faktyczny zapis ustawy nie za$ intencje jej tworcow. Stad tez dla
wszystkich 0s0b zajmujacych si¢ ocenami najistotniejsza jest znajomos$¢ 1 stosowanie
obowiazujacych aktualnie przepisow.

Udzial spoleczenstwa

Kwestia udzialu spoteczenstwa w procedurze OOS odno$nie przedsiewzie¢ rodzi
wiele kontrowersji i nieporozumien. Praprzyczyng jest tu — jakzeby inaczej — dokonanie
zmian w projekcie z 30 wrze$nia. Tam, jak juz wspomniano, sytuacja byla jasna i klarowna —
udziat spoleczenstwa wymagany byt zarowno na etapie ustalania zakresu jak i w odniesieniu
do opiniowania raportu. W efekcie zmian wprowadzonych po uzgodnieniach
migdzyresortowych (w tym zwlaszcza usunigciu obowigzkowego ustalania zakresu dla
przedsiewzie¢ ,,szczegblnie szkodliwych”) zapis w projekcie rzadowym (druk 1616) byt dos¢
niejasny. Jesli intencja autoréw projektu rzadowego byto ograniczenie udziatu spoleczenstwa

tylko do sytuacji, gdy raport jest wymagany — to nie znalazto to odzwierciedlenia w tekscie

6



projektu. Sprawa nie byta tez wlasciwie dyskutowana w toku prac parlamentarnych, gdyz
wydawalo sig, iz zmiana w stosunku do projektu z 30 wrzesnia polegata jedynie na usunigciu
obowigzkowego ustalania zakresu dla przedsigwziec ,,szczegolnie szkodliwych”, natomiast
pozostawiono w mocy rozwigzania dotyczace udziatu spoteczenstwa przy dokonywaniu
selekcji 1 ustalania zakresu odno$nie przedsiewzi¢¢ z drugiej grupy (,,mogacych pogorszyc”).
Przyjete w ustawie z 9 listopada sformutowania wydaja sie taka teze potwierdzac.

Ustawa z 9 listopada 2000r. nigdzie nie precyzuje wyraznie, ktore decyzje wymagaja
udziatu spoleczenstwa. MoOwi natomiast o ,postepowaniach wymagajacych udziatu
spoteczenstwa” (art.14 ust.1, art.16) lub o ,,postepowaniu z udziatem spoteczenstwa” (art.17).
Wyktadnia systemowa przemawia za przyjeciem, iz chodzi tutaj o postgpowania wymienione
w art.12 tzn. postgpowanie ,ktorego przedmiotem jest przyjecie dokumentow, o ktérych
mowa w art.19 lub wydanie decyzji, o ktorych mowa w art.25”. Art.25 do$¢ precyzyjnie
okresla, o ktore decyzje tutaj chodzi. W ust.1 ustawa stanowi, iz chodzi o decyzje w sprawie
planowanego przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, natomiast w
ust.3 wymienione s3g konkretne rodzaje takich decyzji. Przedsigwzigcia mogace znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko okreslone sa blizej na podstawie art.30 ust.4, ktory zobowigzuje
Rade¢ Ministrow do okreslenia rodzajow takich przedsiewzieé, stosujac przy tym ich podziat
na dwie grupy: takie, ktére zawsze wymagaja raportu oddzialywania na $rodowisko oraz
takie, dla ktérych raport moze by¢ wymagany. Przedsigwzigcia z obydwu grup sa
przedsiegwzigciami mogacymi znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, o ktéorych mowa w
art.25, a zatem stosuje si¢ do nich art.13 ust.1.

W przypadku decyzji, o ktorych mowa w art.25, procedura udziatu spoleczenstwa
uruchamiana by¢ powinna, zgodnie z art.12 w zwiagzku z art.13, w momencie wszczgcia
postepowania o wydanie decyzji w sprawie planowanego przedsigwzigcia mogacego
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Poniewaz w wigkszos$ci przypadkow mamy tutaj do
czynienia z postgpowaniem na zadanie strony — datg wszczecia postgpowania, zgodnie z
art.61 para 3 Kpa jest dzien dorgczenia zadania organowi, czyli wystgpienia z wnioskiem o
wydanie decyzji.

W przypadku przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko, o
ktorych mowa w art.30 ust.1 pkt.1) jest to wiec moment ztozenia wniosku wraz, zgodnie z
art.29 ust.1, z raportem oddzialywania na Srodowisko (bo wystgpienie z zapytaniem o
okreslenie zakresu raportu nastgpuje przed formalnym wystgpieniem z wnioskiem, a wigc
przed wszczeciem postepowania). Jednoczes$nie w art.32 ustawa nakazuje organowi poddanie

raportu postepowaniu, o ktorym mowa w art.12-17 tzn. przepisom regulujacym udziat
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spoteczenstwa. Uruchomienie procedury udzialu spoteczenstwa wymagane na podstawie
art.12 w zwigzku z art.13 ust.1 oraz na podstawie art.32 w tym przypadku zbiega si¢ w tym
samym czasie 1 przyjac nalezy, iz nastepuje tylko raz - w momencie wszczecia postepowania.
Inaczej nieco na tle ustawy z 9 listopada wyglada sytuacja w przypadku przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, o ktérych mowa w art.30 ust.1 pkt.2).
Wszczecie postegpowania nastepuje w momencie ztozenia wniosku wraz, zgodnie z art.29
ust.2, z informacja zawierajacg dane okreslone w art.28 ust.2. Dane o wniosku i informacji
nalezy umiesci¢ w wykazie i poda¢ o tym do publicznej wiadomosci. Wniosek ten, wraz z
informacja, bedzie zatem jednoczes$nie przedmiotem uwag i wnioskéw spoteczenstwa oraz
opinii organu, o ktorym mowa w art.37. ust.l pkt2 (starosta oraz powiatowy inspektor
sanitarny), a na tej podstawie organ wyda postanowienie co do obowigzku sporzadzenia
raportu oddziatywania na $§rodowisko oraz jego zakresu. W przypadku, gdy obowigzek taki
zostanie stwierdzony, w momencie dostarczenia raportu przez wnioskodawce, raport ten
poddany by¢ powinien raz jeszcze, zgodnie z art.32, procedurze udzialu spoteczenstwa.
Ustawa z 27 kwietnia 2001r. wprowadza pewne zmiany w sformulowaniu dwoch
kluczowych przepisdéw rozstrzygajacych o momencie uruchomienia procedury udziatu
spoteczenstwa. W art.31 bedacym odpowiednikiem art.12 — w przeciwienstwie do tego
ostatniego nie wymienia konkretnych rodzajow postepowan ani nie daje zadnych wskazoéwek,
ktory z rodzajow postgpowan wymienionych w ustawie jest postepowaniem ,,prowadzonym z
udziatem spoteczenstwa”. Rozstrzygaja o tym wigc kazdorazowo przepisy regulujace dany
rodzaj postepowan. Tutaj zas ustawa dos$¢ jednoznacznie stanowi w odpowiednich miejscach,
ze ,organ (...) zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa w postepowaniu”: w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko projektow dokumentdéw (art.43), ktorego przedmiotem
jest wydanie pozwolenia zintegrowanego (art.218), ktérego przedmiotem jest sporzadzenie
zewnetrznego planu operacyjno-ratowniczego (art.265 ust.6) i w koncu: ,,w postepowaniu, w
ramach ktorego sporzadzany jest raport o oddzialywaniu na $rodowisko™ (art.53). W tym
ostatnim przypadku mamy istotng r6znice w porownaniu do sformutowania art.32 ustawy z 9
listopada 2000r., ktory stanowil, iz: ,,organ (...) poddaje raport oddzialywania na §rodowisko
postepowaniu, o ktorym mowa w art.12-17”. W $wietle powyzszego przyjac¢ nalezy, ze o ile
w przypadku pozwolenia zintegrowanego moment uruchomienia procedury udzialu
spoleczenstwa nastgpuje, zgodnie z art.32 ustawy z 27 kwietnia 2001r., wraz ze wszczeciem
postepowania tzn. wraz ze zlozeniem wniosku w sprawie pozwolenia zintegrowanego, o tyle
w przypadku postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko planowanych

przedsigwzie¢ nastepuje to wraz ze wszczeciem postepowania tylko w sytuacji, gdy wraz z
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wnioskiem o wydanie decyzji zalaczony jest raport. W sytuacji za§, gdy wymagane jest
jedynie zatgczenie informacji o przedsigwzigciu stanowigcych dopiero podstawe do ustalenia,
czy raport bedzie wymagany — wszczecie postepowania nie skutkuje uruchomieniem
procedury udziatu spoleczenstwa. Moment ten nastepuje wraz ze zlozeniem przez
wnioskodawce raportu. W przypadku za$ stwierdzenia braku obowigzku wykonania raportu —
procedura udziatu spoteczenstwa nie jest w ogole wymagana. W tej sytuacji organ powinien
niezwlocznie umieSci¢ w publicznie dostepnym wykazie dane o postanowieniu
stwierdzajgcym brak raportu, a takze — jeSli tego dotychczas nie uczynit — 0 wniosku w
sprawie.

Wszczecie postgpowania

Jak juz wspomniano, w wickszosci przypadkéw mamy tutaj do czynienia z
postgpowaniem na zadanie strony — datg wszczecia postepowania, zgodnie z art.61 para 3 Kpa
jest zatem dzien doreczenia zadania organowi, czyli wystgpienia z wnioskiem o wydanie
decyzji.

Warunkiem wszczecia postgpowania jest upewnienie si¢, iz wniosek w tej sprawie
spetnia wszelkie okreslone prawem formalne wymagania. Tak wigc tam gdzie wymagane jest
zalaczenie informacji o planowanym przedsigwzigciu — muszg one spetniaé wymagania
okreslone w art.28 ust.2, tam za$ gdzie wymagane jest przedstawienie raportu — musi on
spetnia¢ okreslone w ustawie wymagania. Jesli nie sa one spetnione — tzn. wnioskodawca nie
przedstawil takiej dokumentacji lub przedstawit w formie lub tresci nie odpowiadajacym
wymaganiom - organ powinien, zdaniem sgdu, zastosowaé art.64 para 2 Kpa i wezwaé do
usunigcia tych brakow, za§ w przypadku gdy inwestor (wnioskodawca) tego nie uczyni
podanie powinno pozosta¢ nierozpatrzone jako niespelniajace wymagan formalnych (orzecz.
NSA z 1 pazdziernika 1997r. IV SA 1088/97). W tym ostatnim przypadku oznacza to, ze
postgpowania nie wszczeto, bezprzedmiotowe bytoby wiec umieszczanie w wykazie danych o
wniosku.

Oczywiscie dokonywane przez organ rutynowe sprawdzenie wniosku i towarzyszacej
mu dokumentacji dotyczy najczgsciej tylko wymagan formalnych. W przypadku tak
rozbudowanych wymagan co do tre$ci dokumentacji, jak wymagania w stosunku do
wnioskow dotyczacych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na s$rodowisko,
zwlaszcza za§ wymagania co do raportu - trudno wyobrazi¢ sobie, by organ moégt juz przed
wszczgeiem postgpowania sprawdzi¢, czy dokumentacja taka spetnia wszelkie wymagania co
do treSci merytorycznej. Zawsze wiec si¢ moze zdarzy¢ juz w toku postepowania, ze

przedstawiona dokumentacja, cho¢ zgodna w formie, nie w pelni odpowiada w tresci
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okreslonym w prawie wymaganiom — wtedy organ wypetniajac dyspozycje art.7 i art.77 Kpa
powinien wezwac do uzupetnienia brakow.
Ustalenie zakresu

Ustalenie zakresu jest kolejnym zagadnieniem wzbudzajacym wiele kontrowersji i

rozbieznych interpretacji. Sprowadzi¢ je mozna do dwdch pytan:
- czego dotyczy ustalenie zakresu?
- w jakiej formie nastepuje?

W projekcie z 30 wrzesnia 1999r. ustalenie zakresu dotyczylo zakresu badan 1 studiow
bedacych podstawa raportu. W projekcie rzadowym (druk 1616) zmieniono ten zapis
sprowadzajac ustalenie zakresu do okreslenia zakresu samego raportu tzn. okreslenia, ktore z
wymienionych w ustawie wymagan pod adresem raportu dany raport musi spetniac.
Rozwigzanie to spotkalo si¢ z krytyka jako niezgodne z Dyrektywa 337/85. Na wymienione w
ustawie wymagania co do raportu sktadajg si¢ bowiem zar6wno wymagania okre§lone w art.5
dyrektywy (a wigc te, ktore dyrektywa uznaje konieczne zawsze) jak i wymagania wynikajace
z Aneksu III do dyrektywy oraz z naszych polskich uwarunkowan. W czasie ustalania zakresu
mozna by ewentualnie dopusci¢ rezygnacje z tych dwdch ostatnich — w zadnym jednak razie
nie z wymagan wynikajacych z art.5 dyrektywy. Tak wiec albo trzeba by podzieli¢ te
wymagania na dwie grupy albo wroci¢ w istocie do koncepcji projektu z 30 wrze$nia.
Ustawodawca, po diugich debatach, wybrat to drugie rozwigzanie zmieniajac odpowiednio
sformutowanie art.28 ust.3 (doktadnie to samo sformutowanie jest w art.49 ust.4 Po$) w
stosunku do projektu rzagdowego (cho¢ niestety nie wrocono tutaj do jasnego sformutowania
projektu z 30 wrzesnia). Zarowno calg debate jak 1 wynikajaca z niej zmiang niestety nie
wszyscy zauwazyli, stad tez powtarzajace si¢ niekiedy opinie o mozliwo$ci rezygnacji z
okreslonych w ustawie wymagan pod adresem raportu. Podkresli¢ zatem nalezy, iz ustalenie
zakresu dotyczy tylko okreslenia zakresu informacji wymaganych w raporcie - w stopniu
uzasadnionym rodzajem i usytuowaniem przedsi¢wzigcia oraz skalg jego oddzialywania na
srodowisko (art.28 ust.3) — NIE daje za$§ prawa do zrezygnowania w raporcie z
ktoregokolwiek z wymagan przewidzianych w ustawie. Sprawa ta jest o tyle istotna, ze — jak
juz wspomniano — byloby to istotne naruszenie wymagan ustawy gdyby decyzja zostala
wydana bazujac na ustaleniach raportu nie spelniajacego wymagan okreslonych prawem.
Stanowi¢ to moze istotng przestanke zaskarzenia decyzji do NSA. W dotychczasowym stanie
prawnym sady badaty czy naruszenie wymagan co do dokumentacji OOS miato wptyw na
wynik postepowania i jesli tak byto — uchylaty decyzje (zob. np. wyrok NSA we Wroctawiu z

dnia 5 wrzesnia 2000r. uchylajacy decyzje o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu
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wydang we wrze$niu 1997r. oraz utrzymujaca ja w mocy decyzje SKO (II SA/Wr 1930/98
niepublikowany) czy tez wyrok NSA w Rzeszowie z dnia 29 maja 1996r. uchylajacy decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla sktadowiska odpadow komunalnych w
Przemyslu (SA/Rz 1660/95, niepublikowany). Przypomnie¢ nalezy, iz teraz sytuacja jest
jeszcze bardziej klarowna gdyz sady praktycznie chyba nie beda miaty wickszej swobody w
swietle art.36 — przedstawienie raportu nie spetniajagcego wymagan ustawowych skutkowac
powinno uznaniem decyzji za niewazna.

Indywidualne ustalenie zakresu raportu przez organ jest dobrowolne w przypadku
przedsiewzig¢, dla ktérych wykonanie raportu jest zawsze wymagane — nastepuje jesli
wnioskodawca przed wystagpieniem o wydanie decyzji zwroci si¢ o to do organu.

W przypadku przedsiewzie¢, dla ktorych wykonanie raportu moze by¢ wymagane,
ustalenie zakresu raportu nastgpuje wraz z postanowieniem ustalajacym, iz niezbedne jest
jego wykonanie.

W obydwu przypadkach zakres raportu oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
okreslony w postepowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu uwzglednia si¢ w postgpowaniu o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg dla tego
samego przedsiewziecia.

Postanowienie ustalajgce wymodg wykonania raportu i okreslajace jednoczesnie jego
zakres jest dos$¢ istotnym elementem proceduralnym. Specyficzna jest tutaj sytuacja
postanowienia w sprawie ustalenia raportu dla przedsigwzi¢¢, dla ktorych wykonanie raportu
jest zawsze wymagane. Wydawane jest ono bowiem przed wszczgciem postgpowania w
sprawie wydania odpowiedniej decyzji. Sugerowac¢ by to mogto, iz mamy tutaj do czynienia z
odrgbnym postgpowaniem w sprawie ustalenia zakresu raportu, w stosunku do ktérego ustawa
przewiduje wydanie postanowienia, nie za§ decyzji. Ustawa nie przewiduje tutaj zazalenia,
ale postanowienie konczy sprawe wigc przyja¢ mozna, iz stuzy od niego skarga do NSA przy
zachowaniu przewidzianego w ustawie o NSA trybu zlozenia skargi. Doda¢ nalezy, iz
wszczgcie tego postepowania nie uruchamia procedury udzialu spoteczenstwa gdyz art.12
przewiduje to w przypadku postgpowania dotyczacego ,,wydania decyzji, o ktérych mowa w
art.25”.

Odmiennie nieco wyglada sprawa postanowienia ustalajacego obowigzek wykonania
raportu wraz z jego zakresem. Tutaj postanowienie jest elementem postegpowania w sprawie
wydania decyzji. Tutaj rowniez ustawa nie przewiduje zazalenia, wydaje si¢ jednak iz
zachodza tutaj przestanki przewidziane w ustawie o NSA pozwalajace zaskarzy¢ takie

postanowienie do NSA. Doda¢ nalezy, iz ustawa z 27 kwietnia 2001r. przewiduje tutaj
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zazalenie (art.51 Pos).

Kiedy wymagane jest wykonanie raportu

1. Przedsigwzigcia, o ktorych mowa w art.30 ust.1 pkt1l) z mocy prawa zawsze

wymagajg wykonania raportu oddziatywania na srodowisko,
2. Przedsigwzigcia, o ktorych mowa w art.30 ust.1 pkt 2) wymagaja wykonania raportu:

a) z mocy prawa: zawsze gdy wniosek dotyczy pozwolenia na budowe w odniesieniu

do przedsigwziecia, dla ktorego ustalono obowigzek wykonania raportu na etapie wzizt,
b) w wyniku postanowienia organu wtasciwego do wydania decyzji:

- gdy organ stwierdzit takg potrzebe biorac pod uwage kryteria, o ktérych
mowa w art.30 ust.4 pkt 3) — organ dysponuje tutaj uznaniem,

- gdy panstwo narazone na oddziatywanie transgraniczne zechce uczestniczyc¢ -
w postepowaniu (w tej sytuacji organ wilasciwy do wydania decyzji musi wydaé

postanowienie o potrzebie wykonania raportu),

Ustawa Po§ z 27 kwietnia dodaje do tego jeszcze jednag sytuacje - gdy mozliwosé
realizacji przedsigwzigcia uzalezniona jest od ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania (art.51 ust.7 Po$). Wymog ten jest bardzo watpliwy z punktu widzenia
prawnego. Zwigzek art.51 ust.7 z art.135 ust.1 stanowi bowiem przyktad klasycznego
dylematu: co pierwsze — jajko czy kura?

Procedura w przypadku pozwolenia na budowe

Przepisy obydwu ustaw znacznie si¢ rdéznig odnosnie procedury obowigzujacej w
przypadku pozwolenia na budowe. Ustawa z 9 listopada wyklucza tutaj, jako regute (tzn. z
wyjatkiem sytuacji okreslonych w art.64 1 65) mozliwos¢ ustalenia zakresu.

Sytuacja wyglada nieco odrgbnie dla dwdch kategorii przedsiewzie€.

W przypadku przedsiewzigcia okreslonego w art.30 ust.1 pkt 1 tzn. takiego, dla
ktérego raport jest zawsze wymagany ustawa przewiduje tutaj dwa odmienne tryby
postepowania w zaleznos$ci od tego czy dla danego przedsigwzigcia przeprowadzone zostato
postepowanie w sprawie wzizt zgodnie z postanowieniami ustawy z 9 listopada.

W przypadku, gdy dla danego przedsigwzigcia postgpowanie w sprawie wzizt
przeprowadzone byto zgodnie z postanowieniami ustawy z 9 listopada - zastosowanie ma
art.31 ust.4 tejze ustawy. Oznacza to, iz jezeli na etapie wzizt ustalono zakres raportu to
wykonanie raportu uwzgledniajgcego zakres raportu ustalony tam obowigzuje wnioskodawce

rébwniez na etapie pozwolenia na budowe¢. Ma on zatem zlozy¢ wraz z wnioskiem o
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pozwolenie na budowe projekt i raport uzgodnione uprzednio w trybie art.27 ust.3. Wlasciwy
organ, przed wydaniem decyzji o budowie, poddaje je procedurze udziatu spoteczenstwa.

W przypadku, gdy dla danego przedsiewzigcia nie przeprowadzono postgpowania w
sprawie wzizt w trybie ustawy z 9 listopada — w gre wchodzi tryb okreslony w art.64 tzn.
wnioskodawca moze zwrocic¢ si¢ o ustalenie zakresu raportu w trybie art.28 ust.1. Ustawa nie
rozstrzyga czy do uzgodnienia zobowigzany jest wnioskodawca czy tez organ.

W przypadku przedsigwziecia okreslonego w art.30 ust.1 pkt 2 tzn. takiego, dla
ktorego obowigzek sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany sytuacja jest nieco bardziej
skomplikowana. Ustawa przewiduje tutaj rowniez dwa odmienne tryby postgpowania w
zaleznosci od tego czy dla danego przedsigwzigcia przeprowadzone zostalo postepowanie w
sprawie wzizt zgodnie z postanowieniami ustawy z 9 listopada.

W przypadku, gdy dla danego przedsiewzigcia postgpowanie w sprawie wzizt
przeprowadzone bylto zgodnie z postanowieniami ustawy z 9 listopada - zastosowanie majg
art.30 ust.3 oraz art.31 ust.4 tejze ustawy. Oznacza to, iz jezeli na etapie wzizt stwierdzono
obowigzek wykonania raportu i ustalono jego zakres to wykonanie raportu uwzgledniajacego
zakres raportu ustalony tam obowigzuje wnioskodawce réwniez na etapie pozwolenia na
budowe. Ma on zatem ztozy¢ wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe projekt i raport
uzgodnione uprzednio w trybie art.27 ust.3. Wilasciwy organ, przed wydaniem decyzji o
budowie, poddaje je procedurze udziatu spoteczenstwa.

W przypadku, gdy dla danego przedsigwzigcia nie przeprowadzono postgpowania w
sprawie wzizt w trybie ustawy z 9 listopada — w gre wchodzi tryb okreslony w art.65.

Zgodnie z art. 65:

1. Jezeli postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, dotyczqce przedsigwziecia, o ktorym mowa w art.30 ust. 1 pkt 2,
wszczeto przed dniem wejscia w Zycie ustawy, do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe,
dotyczqcego tego samego przedsiewziecia zatqcza sie informacje zawierajgcg dane okreslone
w art.28 ust.2.

2. Organ wlasciwy do wydania pozwolenia na budowe, na podstawie informacji, o ktorej
mowa w ust.1, okresla w drodze postanowienia, po zasiegnieciu opinii organu, o ktorym
mowa w art.37 ust.1 pkt 2, o obowigzku sporzqdzani raportu i jego zakresie; uzgodnienia
decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe z organem, o ktorym mowa w art.37 ust.1 pkt 2,
dokonuje organ wtasciwy do wydania pozwolenia na budowe.

Sytuacja jest tutaj nieco skomplikowana. Art.65 jest, biorac pod uwage jego

usytuowanie w strukturze ustawy, przepisem intertemporalnym i odnosi si¢ przede wszystkim

13



do sytuacji, w ktorej postgpowanie w sprawie wzizt wszczegto przed dniem wejScia w zycie
ustawy 1 ukonczono juz pod jej rzadami. Zasadne jest zatem pytanie czy obejmuje on rOwniez
i inne sytuacje, takie jak np.:
- posiadanie waznej decyzji wzizt wydane] przed wejSciem w zycie ustawy z 9
listopada, czy tez
- staranie si¢ o pozwolenie na budow¢ w odniesieniu do przedsiewzigcia dla ktorego
nie trzeba uzyskiwac¢ wzizt?
Odpowiedz na to pytanie nie wynika wprost z ustawy i wymaga interpretacji
odwotujacej sie¢ do wyktadni logicznej 1 systemowej oraz wnioskowania a contrario.
Jezeli by przyjaé, iz powyzsze sytuacje nie sg objete postanowieniami art.65 to
mozliwe sg trzy rozwigzania:
1) w tych sytuacjach nie ma podstawy prawnej do wymagania raportu,
2) w tych sytuacjach raport jest zawsze wymagany,
3) zastosowanie majg inne, niz art.65, przepisy ustawy regulujace tryb wlasciwy w tych
sytuacjach.
Ad 1. Dla przyjecia pierwszego rozwigzania trudno znalezé wsparcie w jakimkolwiek
przepisie ustawy. Co wiecej, jest ono w $wietle art.29 absolutnie nieuprawnione. Ponadto, w
istocie oznaczatoby to wykluczenie danego przedsiewziecia w tych sytuacjach spod
obowigzku przeprowadzenia oceny, co znowu byloby w jawnej sprzeczno$ci z wymaganiami
Dyrektywy 337/85, ktorej implementacja byla celem ustawy.
Ad 2) O ile dla przyjecie tego rozwigzania znalez¢ by mozna pewng podstawe w art.29 ust.1 i
2, to jednak trudno bytoby to uzasadni¢ w $wietle art.30 ust.3. Bylby on bowiem catkowicie
bezsensowny. Ponadto — bytoby to sprzeczne z logika catej ustawy, wprowadzajacej w $lad za
dyrektywa mozliwo$¢ ustalania w toku procedury decyzyjnej, w oparciu o pewne jasno
okreslone w ustawie kryteria, czy dane przedsiewziecia wymaga raportu czy tez nie.
Ad 3) W ustawie nie ma innych przepisow okreslajacych tryb postepowania w tych
sytuacjach. W szczeg6lnosci nie wchodzi tutaj w gre art.29 ust.2 stanowigcy wraz z art.30

ust.3 pewng logiczng calo$¢.

Konkludujgc — biorgc pod uwage reguly wykladni logicznej i systemowej - dla
omawianych wyzej sytuacji zastosowanie ma art.65 ustawy.

Fakt, iz taka interpretacja zgodna jest z intencja ustawodawcy potwierdza art.51 ust.2
ustawy z 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Po$) w zwigzku z art.5 ust.2 ustawy

,wprowadzajacej”.
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Podsumowanie

Nowa regulacja prawna OOS miala za zadanie, poza dostosowaniem do prawa
wspolnotowego 1 miedzynarodowego, réwniez 1 ujednolici¢ oraz uprosci¢ system
wykonywania OOS w Polsce. Wprowadzenie selekcji mialo zmniejszy¢ liczbe
wykonywanych8 raportéw, za§ wprowadzenie instytucji ustalania zakresu — zmienic sytuacje,
w ktorej raport obejmuje praktycznie takie same zagadnienia niezaleznie od tego czy dotyczy
matej, powtarzalnej inwestycji czy tez duzego precedensowego przedsiewzigcia o olbrzymim
potencjalnym oddzialywaniu na $§rodowisko. Czy to zamierzenie si¢ udato — wydaje si¢ na

razie watpliwe.

Dr Jerzy Jendroska,
Centrum Prawa Ekologicznego,

Wroclaw

8 a nalezymy do rekordzistow w Europie jesli chodzi o liczbe wykonywanych ocen. Tylko chyba we Francji
wykonuje si¢ ich wigcej, ale wiaza si¢ z nimi przewaznie tylko uproszczone raporty.
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