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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-
KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wytgcznie ocenom Srodowiskowym planowanych
inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na Srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb
poczgtkujgcych moze nadal stanowié wartosciowe zrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i
przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo aktualnosci.

Mariusz Kistowski

Opracowania ekofizjograficzne a prognozy oddziatywania na srodowisko projektow

planéw zagospodarowania przestrzennego - zagadnienia wstepne

Wprowadzenie

Przemiany spoteczno-gospodarcze zachodzgce w Polsce w minionym 12-leciu, skutkujgce
nasileniem proceséw zachodzgcych w przestrzeni geograficznej, a takze dziatania prowadzace do
integracji z Unig Europejska, znajdujg odzwierciedlenie w przepisach prawnych i procedurach
dotyczgcych ochrony $rodowiska i planowania przestrzennego, w tym przyrodniczych aspektéw
tego planowania.

Obowigzujgce i proponowane regulacje prawne dotyczgce uwarunkowan przyrodniczych w
planowaniu przestrzennym wprowadzajg narzedzia, posiadajgce wieloletnig tradycje [1], ale nie
praktykowane powszechnie od kilkunastu lat — jak opracowania ekofizjograficzne, a takze
umacniajg role opracowan o kilkuletniej tradycji — takich jak prognoza oddziatywania na srodowisko
projektow planéw zagospodarowania przestrzennego®. Réwnoczesny powrdt do obowigzku
wykonywania ekofizjografii, ktérego zaniechano przed siedmiu laty, i umocnienie roli prognozy,
daje duze nadzieje na podniesienie znaczenia uwarunkowah przyrodniczych w procesach
planowania przestrzennego. Majg temu stuzy¢ m.in. projekty dwodch rozporzadzen Ministra
Srodowiska, ktorych treé¢ zostata zamieszczona w numerze specjalnym ,Probleméw Ocen
Srodowiskowych™ z czerwca br., dotyczacych:

e rodzaju i zakresu opracowan ekofizjograficznych;

1 Do niedawna nazywanej za Rozporzgdzeniem MOSZNiL z 9.03.1995r. prognozg skutkéw wptywu
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na $rodowisko przyrodnicze

2 Nowe regulacje dotyczace ocen oddziatywania na srodowisko oraz dostepu do informaciji o
$rodowisku i jego ochronie”, Wydanie |, Numer specjalny ,Probleméw Ocen Srodowiskowych”,
Gdansk 2001
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e szczegbtowych warunkow jakim powinna odpowiadaé prognoza oddziatywania na srodowisko
projektéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Wprowadzenie tych rozporzadzen stanowi tylko pierwszy krok do zadowalajgcego
uwzglednienia problematyki przyrodniczej w planowaniu. Przeszkody w ich wprowadzaniu
stanowi¢ mogg m.in.:

e wieloletnie zaniedbania w opieraniu projektowania zagospodarowania przestrzennego na
przestankach przyrodniczych, wyrazajgce sie zaniechaniem wykonywania opracowan
fizjograficznych lub ekofizjograficznych; silny rozwdj metodologiczny ekofizjografii, ktory
nastgpit na przetomie lat 70. i 80. [2, 3, 4] i zaowocowat wieloma dobrymi koncepcjami, niestety
nie pociggnat za sobg rozwoju praktycznych zastosowan w tej dziedzinie;

¢ stosunkowo nieliczne praktyczne wdrozenia wymienionych metod i koncepcji [5, 6] stanowig do
dzi$s znakomite wzory opracowan, jednak ze wzgledu na uptyw czasu i zmiany, zwigzane np. ze
znacznym poszerzeniem bazy informacyjnej, metody te wymagajg aktualizacji i weryfikaciji;

o stosunkowo staba znajomosé i rozwdj w Polsce metod prognozowania oddziatywania na
srodowisko stosowanych na gruncie planowania przestrzennego; pomimo 7-letniego okresu w
ktérym istniat prawny obowigzek wykonywania tego typu ocen srodowiskowych o charakterze
strategicznym, nie wypracowano spojnej koncepcji metodologicznej ich realizacji; kilka
opracowan dotyczgcych zagadnieh prognoz w planowaniu przestrzennym, traktuje srodowisko
przede wszystkim w ujeciu komponentowym, dalekim od systemowego [7] lub ma charakter
przyczynkarski [8];

e dotychczasowa marginalizacja roli przyrodnikow - fizjograféw (geograféw, ekologow,
botanikéw, zoologéw itp.) w procesach planowania przestrzennego, wyrazona powszechnym
traktowaniem uwarunkowan przyrodniczych jako jednej z ,branz” planowania, najczesciej
zresztg nie najwazniejszej i ich nie dopuszczaniem do konstruowania koncowych ustalen

planu.

Przedstawiona powyzej sytuacja sktania do podjecia dziatan nad ,przettumaczeniem”
uregulowan prawnych na ustalenia pozwalajgce fatwiej wdraza¢ w praktyce opracowania
ekofizjograficzne i prognozy oddziatywania na srodowisko plandéw przestrzennych. Probe takg
postanowit podjg¢ autor, realizujgc cykl artykutow, dotyczgcych:

e wzajemnych relacji pomiedzy opracowaniami ekofizjograficznymi a prognozami;
e zakresu tresciowego tych opracowan w réznych skalach przestrzennych;
e wskazan metodologicznych dotyczgcych ich realizacji.

Niniejszy artykut wprowadza w zagadnienia ekofizjografii i prognoz, ktére szczegdtowo zostang
omoéwione w kolejnych opracowaniach. Na poczatek krotko scharakteryzowano rozwdj tych
procedur w Polsce. Poréwnano zakresy tre$ciowe obu tych narzedzi proponowane w projektach

rozporzgdzen, wskazano na pewne niekonsekwencje w ich tresci, a takze zwrécono uwage na



wybrane aspekty metodologiczne. W opracowaniu postawiono tez pytania, sprowokowane przede
wszystkim projektami nowych przepisow w zakresie ekofizjografii i prognoz. Majg ono stanowi¢
bodziec do dyskusji nad poruszanymi zagadnieniami, chociaz w kilku przypadkach sam autor

prébuje udziela¢ odpowiedzi na niektére z nich.

Rozwdéj opracowan ekofizjograficznych i prognoz do planéw przestrzennych

Swiadomos¢ rangi uwarunkowan przyrodniczych dziatania w przestrzeni istnieje w zasadzie od
zarania tej dziatalnosci. Jednak jej znaczenie wzrosto, gdy antropopresja przyjeta formy i nasilenie
zagrazajgce podstawom egzystencji ludzi, poczgtkowo w skalach lokalnych i regionalnych, a
obecnie takze w skali globalnej. Tak modna obecnie koncepcja rozwoju zrownowazonego i
wszechobecne (przynajmniej deklaratywnie) rownowazenie rozwoju, sg jedng z odpowiedzi na te
zagrozenia. Jak stusznie stwierdza wielu autoréw, planowanie przestrzenne jest jednym z
wazniejszych narzedzi, ktére mogg stuzy¢ ochronie srodowiska przyrodniczego. Nalezy jednak
dodaé, ze w dotychczasowej praktyce, narzedzie to czesciej stawato sie punktem wyjscia do
degradacji Srodowiska, niz do jego ochrony.

W praktyce krajowej zagadnienia przyrodnicze w planowaniu przestrzennym zaczeto
dostrzega¢ szerzej juz w okresie miedzywojennym, jednak jak podkresla Szulczewska [1] w
sposob metodyczny pojawity sie one dopiero w latach 50. Podstawowg formg uwzgledniania
przyrody w planowaniu staly sie poczatkowo opracowania fizjograficzne, obejmujgce przyrodnicze
podstawy dla realizacji planow, ktére nastepnie wyewoluowaty w opracowania ekofizjograficzne.
Najwiekszy dorobek w zakresie przygotowania wytycznych metodycznych, a takze aplikacji tych
metod, w latach 50. i 60. miaty: Instytut Urbanistyki i Architektury oraz Geoprojekt [9,10], a w latach
70. i 80. - Instytut Ksztattowania Srodowiska, przeksztatcony nastepnie w Instytut Gospodarki
Przestrzennej i Komunalnej. O ile sztywny instruktaz fizjografii okresu ,realnego socjalizmu”
sprawiat, ze wytyczne metodyczne byly dos$¢ $cisle realizowane w praktyce®, to w miare
demontazu systemu i erozji instytucji oraz prawa w zakresie przyrodniczych uwarunkowanh
planowania, czesto bardzo dobre koncepcje tworzone w kregach badaczy i praktykéw, coraz
bardziej odbiegaty od jakosci ich praktycznych zastosowan. Rozziew miedzy oczekiwaniami a
rzeczywistoscig stawat sie coraz wiekszy. Nie tylko spadfa jakos¢ wiekszosci opracowan
fizjograficznych, ale wzgledy polityczne, a w ostatnich latach takze ustrojowo-spoteczne sprawiaty,
ze w planowaniu przestrzennym coraz mniejszg uwage zwracano na warunki przyrodnicze,
pomimo deklaratywnosci odwrotnego postepowania. Ranga problematyki przyrodniczej w
planowaniu przestrzennym miata swoje ,wzloty i upadki” (rys.1) w ostatnich 55 latach, a jej rozwoj

do 1990 roku Szulczewska [1] podzielita na nastepujgce etapy:

3 chociaz $rodowisko przyrodnicze byto w nich traktowane w sposéb instrumentalny i statyczny, jako
»dobra przyrody stuzgce gospodarce socjalistycznej”, opracowanie fizjograficzne czesto stanowito
bardzo solidny zbioér informaciji o abiotycznych komponentach srodowiska i mogto stanowi¢ podstawe
do nie popetniania przynajmniej kardynalnych btedéw w planowaniu przestrzennym



o | —1945-1964 — tworzenie podstaw;

o |l —1965-1970 — gospodarka zasobami przyrody jako cel planowania przestrzennego;

o |l —1971-1980 — ksztattowanie srodowiska zycia cztowieka poprzez plany przestrzenne;
e |V —o0d 1981 roku — planowanie przestrzenne narzedziem rownowazenia rozwoju.

Podziat na te etapy wynika albo z przetoméw metodologicznych, albo ze zmian w
uwarunkowaniach spotecznych lub prawnych. Powyzszy podziat mozna uzupeni¢ dodajgc, ze
okres rozpoczety na przetomie lat 70. i 80. zakonczyt sie wraz z wejSciem w zycie ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 roku, i to co nastgpito dalej, nazwa¢ mozna okresem
upadku uwarunkowan przyrodniczych w planowaniu wraz z wprowadzeniem studiéw uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin. Liczne publikacje poswiecone problematyce
przyrodniczej w studiach [11,12,13], tylko pozornie wskazujg na jej duze znaczenie.

Whikliwa ich analiza dowodzi znacznego ograniczenia roli tych uwarunkowan i duzego chaosu
metodologicznego. Jak to zdiagnozowat Kowalczyk [14] ,planowanie zagospodarowania
przestrzennego tracito swojg wiarygodnos¢ i znaczenie jako instrument kreowania

zréwnowazonego rozwoju”.
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Rysunek 1. Zmiennos¢ w czasie rangi uwarunkowan przyrodniczych w planowaniu przestrzennym

Trudno w tej chwili prognozowadé, czy proponowane obechie rozwigzania prawne przyczynig sie
do poprawy istniejgcej sytuacji, nalezy jednak uznacé je za krok we wiasciwym kierunku.

Pomimo, iz prognoza wptywu ustalen planu na s$rodowisko stanowi w polskiej praktyce
planistycznej narzedzie bardzo mtode (wprowadzone w 1994 roku), potrzeba jej uwzgledniania
dostrzegana byta znacznie wcze$niej, chociaz niekiedy inaczej widziano role takiej prognozy.
Przyktadowo, dla Kassenberga [15] prognoza byta srodowiskowym opracowaniem weryfikacyjnym,
majgcym na celu sprawdzenie wewnetrznej spojnosci planu, jego realnosci w Swietle
zmieniajgcych sie uwarunkowan i okreslenie konsekwencji sSrodowiskowych w przypadku odejscia

od rozwigzan planu. Natomiast u Rozyckiej [4] prognoza ma charakter ostrzegawczy i dotyczy



zmian w srodowisku przy wprowadzaniu réznych wariantéw planu. O ptynnosci wczesnych wizji
prognozy srodowiskowej w planach przestrzennych swiadczy fakt, ze w innym opracowaniu tej
autorki z tego samego roku [16] nie wymienia sie juz prognozy o charakterze ostrzegawczym.
Autor niniejszego artykutu uwaza, ze aktualnie prognoza powinna nie tylko weryfikowa¢ ustalenia
planu z punktu widzenia uwarunkowan przyrodniczych i mie¢ charakter ostrzegawczy, ale winna
tez ,sprawdzaé” zapisy planu pod katem zgodnosci z zasadami zrbwnowazonego rozwoju.
Rozwijajgcy sie w Polsce od 1990 roku system ocen oddziatywania na srodowisko wzbogacit
sie od 1994 roku we wczesniej wymieniong prognoze skutkow wptywu ustalen projektéw plandow
na $rodowisko. Pomimo szerokiego postrzegania roli prognozy w praktyce planistycznej [17,18]
narzedzie to nie spetnito w petni poktadanych w nim nadziei. By¢é moze jedng z przyczyn tego faktu
byly kilkuletnie dyskusje proceduralne co do trybu realizacji prognozy i jej zwigzkow z samym
planem miejscowym. Z pewnoscig zawinity tez omawiane wczesniej niedostatki metodologiczne.
Obecnie proponowane prognozy oddziatywania na $Srodowisko projektow plandw
przestrzennych wydajg sie byC znacznie lepiej wkomponowane w procedury planowania
przestrzennego, a przede wszystkim, dzieki obowigzkowi realizowania ekofizjografii, powinny one
posiada¢ znacznie silniejsze podstawy informacyjne. O powodzeniu ich wdrazania bedzie jednak
decydowac przede wszystkim upowszechnienie przejrzystych zatozen metodologicznych oraz
Swiadomos$¢ umotywowanego sensu ich opracowywania wsréd przyrodnikdw — wykonawcow

prognoz i spotecznoséci lokalnych, ktérym majg one stuzyd.

Miejsce opracowan przyrodniczych w procedurze planowania przestrzennego

Projekty rozporzadzen dotyczacych ekofizjografii i prognoz definiujg miejsce tych opracowan w

cyklu planowania przestrzennego. | tak:

e opracowanie ekofizjograficzne jest wykonywane przed podjeciem prac planistycznych;

e prognoza powinna by¢ sporzadzana jednocze$nie z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Sytuacja wydaje sie zatem jasna w odniesieniu do obu opracowan, jednak o ile jest tak w
przypadku ekofizjografii, to dotychczasowa praktyka prognoz wskazuje na pewne mozliwosci
wariantowania ich miejsca w procedurze planowania. Po wprowadzeniu obowigzku wykonywania
prognoz w 1994 roku przez sSrodowisko planistyczne przetoczyta sie kilkuletnia dyskusja, czy
prognoza ma by¢ wykonywana jednoczesnie z projektem planu (a w domys$le - czy ma jg
wykonywac ten sam zespot, ktdry wykonywat plan), czy tez projekt planu ma poprzedza¢ prognoze
(@ w tym przypadku prognoza moze by¢ wykonywana przez zespoét niezalezny od zespotu
planistycznego). Wigkszo$¢ autoréw przychylata sie do pierwszego z tych rozwigzan [17], jednak
dostrzegane byly takze mozliwosci autonomicznego opracowywania prognozy [18]. Wowczas

jednak, w swietle obowigzujgcych do 2000 roku przepiséw prawnych mogtaby wystgpi¢ sytuacja



sprzecznosci ustalen projektu planu z trescig prognozy, a z kolei istnialaby mozliwos¢ nie
uwzgledniania zapiséw prognozy w planie ostatecznym.
Wolski i Kaliszuk [19] przedstawiajg trzy mozliwosci relacji miedzy prognoza a projektem planu
(rys.2):
e prognoza sporzgdzana jest po wykonaniu projektu planu (a);
e prognoza sporzgdzana jest jako osobne zadanie w trakcie przygotowania projektu planu (b);
e prognoza stanowi integralng czes¢ opracowania projektu planu (c).
W $wietle przepiséw prawnych wariant a) jest niedopuszczalny*, natomiast mozliwe do realizacji
sg warianty b) i c). W zwigzku z tym nasuwajg sie pytania:
I. Czy opracowanie ekofizjograficzne, jako odrebny typ opracowania poprzedzajagcego
projekt planu, moze by¢ zlecane tacznie z planem, jako wstepny etap jego realizacji?
II. Czy lepszy jest wariant b) czy ¢) umiejscowienia prognozy w procedurze planistycznej?
lll.Czy korzystniejsze jest (a wrecz dopuszczalne) wykonywanie prognozy przez zespot

realizujacy projekt planu czy tez przez zespo6t opracowujacy ekofizjografie?
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procedurach planowania przestrzennego

Pozostawiajgc odpowiedZz na pytanie | przede wszystkim prawnikom, w przypadku pytania Il
przychylam sie do wyboru wariantu b), w ktérym prognoza opracowywana jest ,obok” projektu
planu, a konsekwencjg takiego wyboru jest odpowiedz na pytanie lll, gdzie wediug mnie
korzystniejsze moze by¢ wykonywanie prognozy przez ten sam zespot (byé moze w nieco
zmienionym sktadzie), ktéry wykonywat opracowanie ekofizjograficzne. Rozwigzanie takie moze
stanowi¢ dodatkowg kontrole i weryfikacje dla nierzadko spotykanych, a wywotywanych gtéwnie

przez presje wtadz samorzgdowych, antyprzyrodniczych ustalen planéw przestrzennych. Nalezy z

4 chociaz z merytorycznego punktu widzenia jego zastosowanie jest catkiem uzasadnione




naciskiem podkresli¢, ze rola przyrodnikbw w planowaniu nie konczy sie na opracowaniu
ekofizjografii i powinni oni bra¢ takze aktywny udzial w fazie opracowania projektu planu
przynajmniej jako wykonawcy prognozy. Niedopuszczalne jest opracowywanie prognozy przez te

same osoby, ktére wykonywaty projekt planu, z projektantem generalnym na czele.



Hierarchia opracowan przyrodniczych w planowaniu przestrzennym

Problem uwarunkowan przyrodniczych w odniesieniu do hierarchii opracowan planistycznych
dostrzegany byt od dawna. Interesujacg probe okreslenia zakresu tych uwarunkowan dotyczacych
planowania przestrzennego na poziomie krajowym, regionalnym i miejscowym przedstawit np.
Kassenberg [15].

Opracowania planistyczne dotyczg co najmniej czterech poziomow hierarchii przestrzennej
planowania, co ma daleko idgce skutki co do zakresu i szczegdtowosci wykorzystywanych w nich
informacji. Ten uktad hierarchiczny zaprezentowano w tabeli 1, podajgc - obok szczebla
wiasciwego danemu opracowaniu - takze skale map (powszechnie dostepnych), w jakich te
opracowania sg wykonywane oraz przyktadowe typy jednostek przestrzennych, ktére mogag
stanowi¢ wydzielenia (podstawowe jednostki gromadzenia i przetwarzania informacji) dla potrzeb
realizacji opracowan przyrodniczych na cele planowania. Nawet w sytuacji rychtej zmiany
przepisow w zakresie planowania zagospodarowania przestrzennego (np. wprowadzenia planéw
rozwoju i planéw zabudowy w miejsce studidw uwarunkowanhn i planéw miejscowych),

przedstawiony tu uktad hierarchiczny nie ulegnie istotnym zmianom.

Tabela 1. Poziomy planowania przestrzennego w Polsce - odpowiadajgce im opracowania

planistyczne, ich skala i operacyjne jednostki przestrzenne

Operacyjne jednostki przestrzenne

Hierarchiczny

oziom Typ Skala Naturalne
P . opracowania .| Antropo- Fizycznogeograficzne
planowania lanistycznego | P"3¢OWaMA  poniczne Typologiczno Ekologiczne
przestrzennego P y 9 9 ypolog Zlewniowe g
- regionalne
I. Krajowy Koncepcja  polityki 1:500.000 — | Powiaty Mezoregiony [Zlewnie Regiony geobota-
przestrzennego | 1.1 000.000 wg Kondrackiego ||/|] rzedu niczne (podokregi)
zagospodarowania wg J.M.Matuszkiewicza
kraju [20]
Il. Wojewddzki  |Strategia  rozwojul 1:100.000 — | Gminy Mikroregiony |Zlewnie Zintegrowane
wojewodztwa 1:200.000 wg Kondrackiego |II/I1] rzedu krajobrazy ekolo-
Plan zagospodaror giczne (fizjocenozy

wania przestrzen-

nego wojewodztwa wyzszego rzedu)

Il. Powiatowy - 1:50.000 Sotectwa Typy terendw [Zlewnie Krajobrazy ekolo-

I/1V rzedu giczne (fizjocenozy
nizszego rzedu)

IV. Gminny Studium uwarunko4 1:10.000 — | Wydzielenie |Uroczyska |Zlewnie Ekosystemy
wan i kierunkow 1-55 000 | geodezyjne IV/V rzedu

zagospodarowania

przestrzennego gm. (sotectwa)
V. Miejscowy Miejscowy  plan 1:2.000 — | Wydzielenia |Facje Zlewnie Ekotopy/Populacje
(lokalny) zagospodarowania | 1.5 0oQ geodezyjne V/VI rzedu

przestrzennego

Za dos¢ paradoksalny mozna uznac fakt, ze ws$rdéd najpowszechniej dostepnych obecnie
materiatbw kartograficznych mozliwych do wykorzystania w planowaniu przestrzennym,
najwazniejsze z nich sg wykonywane w skali 1:50.000 (mapy geologiczne, geologiczno-
gospodarcze, hydrogeologiczne, hydrograficzne, sozologiczne), a wiec w tej, w ktdrej aktualnie nie
opracowuje sie raczej zadnych dokumentow planistycznych. Podziatka ta jest zbyt mata dla

opracowan realizowanych na poziomie gminnym, a zbyt duza dla opracowan wojewodzkich (moze



z wyjatkiem dwdéch najmniejszych wojewddztw: opolskiego i $wietokrzyskiego). Problem moze

stanowi¢ takze fakt, ze nie planuje sie opracowywania nowych map topograficznych (w uktadzie

wspotrzednych 1992) w podziatce 1:25.000, a wiec wykorzystywanej niekiedy w studiach
uwarunkowan dla gmin. Istniejgce mapy w tej skali posiadajg aktualnos¢ datujgca sie na przetom
lat 70. i 80. Problemy te moze ogranicza¢ coraz wicksze upowszechnienie technik GIS przy

opracowywaniu planow przestrzennych, ktére sprawia, ze kwestia skali materiatéw wejsciowych i

wynikdw opracowan staje sie zagadnieniem drugorzednym, a ich wykonawcy sg jedynie

zobligowani do przestrzegania regut ogolnie przyjetych w kartografii.

Jednak podstawowym problemem metodycznym zwigzanym z hierarchig opracowan
planistycznych jest wtasciwy dobor zakresu informacji i analiz dla kazdego z tych poziomoéw. Stad
nalezy tu zadac kolejne kluczowe pytania:

IV. Jaki powinien by¢ zakres informacji i analiz przyrodniczych realizowanych na kazdym z
czterech szczebli planistycznych?

V. Jak beda realizowane przeptywy informacji i wynikéw analiz przyrodniczych pomiedzy
tymi poziomami?

Odsuwajgc bardziej szczegoétowe odpowiedzi na te pytania na pdzniej, mozna tylko
zasygnalizowac rozwigzania, podajgc cztery podstawowe reguty, ktorymi nalezy sie kierowaé przy
realizacji zasady hierarchizacji informacji przyrodniczej w planowaniu przestrzennym:

1. Im nizszy szczebel planowania, tym udziat informacji pochodzacej z samodzielnych
badan terenowych powinien by¢ wiekszy w stosunku do informacji zawartej w zrédtach
istniejgcych.

2. Przeptyw informacji od nizszych ku wyzszym szczeblom planowania powinien byé
dominujacy®.

3. Generalizacja (uogdlnienie) informacji powinna postepowaé¢ od nizszych ku wyzszym
szczeblom planowania.

4. Gtéwny nurt wymiany informacji powinien przebiega¢é pomiedzy sasiadujgcymi
szczeblami planowania.

Préba przedstawienia zasad filtracji” informacji przyrodniczej zostanie zaprezentowana w

kolejnych artykutach tego cyklu.

Relacje miedzy zakresami ekofizjografii i prognozy w planowaniu przestrzennym
Opierajac sie na projektach wymienionych rozporzadzen Ministra Srodowiska dotyczacych
opracowan ekofizjograficznych i prognoz oddziatywania na $rodowisko projektéw plandéw

miejscowych, podjeto probe scharakteryzowania i poréwnania celow oraz zakresow tych prac,

5 zalecenie to nie dotyczy jednak wytycznych dla planowania, ktérych dominujacy przeptyw powinien by¢
odwrotny - plany nizszych szczebli (rzedow) powinny uwzglednia¢ wytyczne planéw wyzszych szczebli
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przedstawiong na rysunku 3. Juz pobiezne poréwnanie propozycji tych aktéw prawnych pozwala

na sformutowanie nastepujgcych ustalen:

wykonanie opracowania ekofizjograficznego jest koniecznym warunkiem przystgpienia do prac
nad prognoza, przez co wyraza sie metodyczne sprzezenie obu tych opracowan regulujgcych
uwarunkowania przyrodnicze w procesie planowania; moze ono takze stanowi¢ uzasadnienie
dla wczesniej wyrazonego postulatu, aby oba te opracowania realizowane byly przez ten sam
zespot;

zakres opracowania ekofizjograficznego jest znacznie szerszy niz prognozy, przy czym pod
wzgledem metodologicznym realizacja ekofizjografii wydaje sie zadaniem tatwiejszym niz
prognozy, ze wzgledu na silniejszy rozwoj i wiekszy zakres dostepnych metod oraz informacii;
niektore elementy prognozy sg bezposrednig transpozycja ustalen zawartych w ekofizjografii;
oba opracowania powinny mie¢ charakter dynamiczno-funkcjonalny, lecz aspekt zmian w
czasie jest szczegodlnie wazny w prognozie;

oba typy opracowan mieszczg sie w szerokim nurcie ocen srodowiskowych dotyczgcych relacji
~cztowiek - srodowisko” [21], przy czym w ekofizjografii dominujg relacje srodowisko — cztowiek
(czyli na ile srodowisko ,pozwala” cztowiekowi na dziatanie), a relacje odwrotne sg mniej istotne
(uwzgledniane np. przy analizie zagrozen Srodowiska i ich Zrodet), natomiast w prognozie
dominujg relacje cztowiek — srodowisko, wyrazane prognozowanym wptywem postulowanych
form zagospodarowania na przyrode. Ten aspekt metodologiczny wydaje sie mie¢ decydujace
znaczenie dla doboru metod stosowanych w ekofizjografiach i prognozach.

Przy analizie zapisow projektdow rozporzadzeh zwrdcono takze uwage na pewne

niescistosci i niejasnosci, mogace w przysztosci stanowi¢ zrédto trudnoéci w ich praktycznym

zastosowaniu. Nalezg do nich:

nierozréznianie ustalen ,sprzyjajgcych ochronie $rodowiska” od ustalen ,sprzyjajgcych
Srodowisku” (projekt rozporzadzenia o prognozach §1 ust.3) - nalezy to potraktowac raczej jako
przejezyczenie;

niejasne rozroznienie pomiedzy gtdwnymi zadaniami prognozy (§1 ust.1 pkt.1 i 2), czyli
pomiedzy skutkami dla srodowiska, ktore mogg wynikaé z projektowanego przeznaczenia
terenu, a skutkiem wplywu realizacji ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na elementy Srodowiska;

brak okreslenia horyzontu czasowego rozpoznania dotychczasowych zmian w srodowisku
wymaganych w opracowaniach fizjograficznych (projekt rozporzgdzenia o ekofizjografii §4
ust.1, pkt 3);

powielanie sie zakresu roznych etapdéw ekofizjografii, np. rozpoznanie elementow
przyrodniczych srodowiska i ich wzajemnych powigzah (§4 ust.3 pkt1l) to nic innego jak

rozpoznanie struktury przyrodniczej obszaru (§4 ust.3 pkt 3).
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Pomimo tych drobnych mankamentéw, projekty rozporzadzen wydajg sie by¢é dobrg kanwa,
ktérg bedzie mogta wypei¢ szczegdtowa tres¢ metodologiczna i informacyjna. W zwigzku z tym
nalezy postawi¢ kolejne pytania, na ktére odpowiedzi powinna dostarczy¢ praktyka najblizszych
miesiecy, wynikajgca z zastosowania proponowanych rozporzadzen. Oto te pytania:

VI. Jakie podstawowe metody powinny byé stosowane w opracowaniu ekofizjografii i
prognozy?

VII. Jaki powinien by¢é horyzont czasowy retrospekcji w przypadku ekofizjografii, a jaki
predykcji w przypadku prognozy?

VIII. Ktére ustalenia ekofizjografii beda miaty kluczowe znaczenie dla prognozy?

Liste probleméw uzupetniajg takze zagadnienia sformutowane jako nastepujgce pytania:

IX. Czy zakres ekofizjografii powinien dotyczyé oceny (np. przydatnosci srodowiska) dla
wszystkich funkcji potencjalnie mozliwych do wprowadzenia na dany obszar, czy tez
tylko tych, co do ktérych sadzimy lub mamy pewnosé, ze majg byé przedmiotem
realizowanego planu?

X. Czy prognoza powinna ,reagowaé¢” na ustalenia projektu planu juz w trakcie jego
opracowania, na biezaco je weryfikujac i usprawniajac z punktu widzenia uwarunkowan
przyrodniczych, czy tez winna ,,odczeka¢” do sformulowania ostatecznych ustalen
projektu planu i wowczas dopiero ocenia¢ ich wptyw na srodowisko?

Sformutowana lista pytan i probleméw z pewnoscig nie wyczerpuie listy watpliwosci zwigzanych
z wdrazaniem nowej formuty uwarunkowan przyrodniczych w planowaniu przestrzennym. Stanowi

ona przede wszystkim probe wywotania dyskusji dotyczacej tych zagadnieh.

Funkcjonowanie i funkcjonalnosé - zamiast podsumowania

Funkcjonowanie Srodowiska powinno by¢é gtbwnym motywem dostrzeganym przez
wykonawcow ekofizjografii i prognoz. Dotychczasowe doswiadczenia w realizacji opracowan tego
typu wskazuja, ze kladziono zbyt silny nacisk na elementy statyczne, nawet w przypadku prognoz,
ktére ze swej natury muszg braé pod uwage dynamike srodowiska. Przy powszechnych nadal
niedostatkach informacji pochodzgcych z monitoringu $rodowiska, szczegdlnie ograniczonej liczbie
miejsc jego prowadzenia, kluczem do powodzenia we wdrazaniu prognoz, a cze$ciowo i
ekofizjografii, bedzie umiejetnos¢ przejscia ze statycznej informacji o strukturze Srodowiska do
dynamicznej informacji o jego funkcjonowaniu. Bardzo wazna wydaje sie tu prostota rozwigzan
metodycznych, pozwalajgca na wykonanie opracowan opierajgc sie gtébwnie na dostepnych
materiatach kartograficznych i opisowych. By¢ moze odpowiednim kierunkiem sg analizy
funkcjonalne sSrodowiska przyrodniczego, stosowane np. na terenach miejskich [22,23], gdzie
odrebnie analizuje sie funkcjonowanie geodynamiczne, hydrologiczne, klimatyczne i biologiczne,

sktadajgce sie na przyrodniczy system funkcjonalny.
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Nie mniej wazna jest funkcjonalnos¢ wykonywanych ekofizjografii i prognoz. Nie podwazajgc
faktu, iz powinny one by¢ oparte na jak najsolidniejszych podstawach naukowych -
metodologicznych i informacyjnych, nalezy pamietaé, ze nie moga to by¢ ,hermetyczne”
monografie czy studia naukowe, ale prace napisane jezykiem zrozumiatym tak dla planistéw
przestrzennych, najczesciej nie posiadajgcych wyksztalcenia przyrodniczego, jak i dla
przedstawicieli spotecznosci lokalnych, ktérzy coraz bardziej bedg zainteresowani
wspétuczestnictwem w procesach zagospodarowania przestrzennego zachodzgcych na terenie ich
zamieszkania. ,Wyposrodkowanie” miedzy rutyng (a przeciez warto trzymac sie pewnych zalecen
- instrukcji) a konceptualnoscig przy analizie przyrodniczych uwarunkowan dla planowania
przestrzennego moze stac sie kluczem do powodzenia w tym wzgledzie.

Dr Mariusz Kistowski
Uniwersytet Gdanski,

Katedra Klimatologii i Ksztattowania Srodowiska
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