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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
$rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0s6b poczgtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe zZrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutéow zachowuje sporo
aktualnosci.

Jarostaw Szymanski, Robert Pochyluk

-
Jaka jest skutecznos¢ systemow zarzadzania srodowiskowego

W grudniu 2000 roku opublikowany zostat raport pt. ,Environmental management
systems — paper tiger or powerful tool?”* (,Systemy zarzadzania s$rodowiskowego —
papierowy tygrys, czy potezny instrument?”). W Europie i w USA prowadzone sg prace
studialne podsumowujgce 5 lat funkcjonowania systeméw zarzgdzania $rodowiskowego
opartych na normie ISO 14001.

Wszystkie te czynniki sktonity nas do podjecia decyzji o probie przeprowadzenia na
tamach ,Probleméw Ocen Srodowiskowych” oceny funkcjonowania systeméw zarzadzania
srodowiskowego w Polsce i préby skonfrontowania tej oceny z wynikami prac prowadzonych
w Europie i USA. Niniejszy artykut jest wprowadzeniem i zaproszeniem do dyskusji na ten

temat.

Wprowadzenie
Wdrozenie systemu zarzadzania $rodowiskowego (SZS) i uzyskanie certyfikatu na
jego zgodnos¢ z wymaganiami normy ISO 14001 staje sie jednym z bardziej oczywistych

dziatan w zaktadach, ktore deklarujg i pragng wykazac¢, ze podchodzg do ochrony

1 Industrial Research Institutes in Sweden, IRIS Eco-efficiency Group ,Environmental management systems —
paper tiger or powerful tool. Assessment of the environmental and economic effectiveness of 1ISO 14001 and
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srodowiska powaznie i, ze sg gotowe na zmniejszanie swego oddziatywania na srodowisko.
Przyjeto sie — zresztg btednie — uznawaé z géry, ze przedsiebiorstwa, ktére wdrozyty SZS sg
to przedsiebiorstwa ,czyste”, charakteryzujgace sie niskimi wskaznikami obcigzenia
$rodowiska. Na tamach ,Probleméw Ocen Srodowiskowych” kilkukrotnie prébowali$my
wyjasni¢, na czym polega btad takiego rozumowania. W praktyce w dalszym ciggu
spotykamy sie z blednym rozumieniem znaczenia certyfikatu zgodnosci SZ$ z wymaganiami
ISO 14001. Zanim wiec przejdziemy do dalszych rozwazan przypomnijmy jeden z

podstawowych faktow:

Certyfikat zgodnosci systemu zarzadzania srodowiskowego w danej
firmie z wymaganiami normy 1SO 14001 Swiadczy o tym, ze
e procesy zwigzane z istotnymi aspektami Srodowiskowymi
realizowane sg w sposob kontrolowany,
e realizowane sa zadania zmierzajace do osiggniecia
okreslonych celéw srodowiskowych,
a generalnymi wytycznymi (zobowigzaniami) sa:
e utrzymywanie zgodnosci z prawem,
e osigganie ciaglej poprawy wynikbw na rzecz ochrony
Srodowiska (zmniejszanie obcigzenia Srodowiskowego),
e zapobieganie zanieczyszczeniom.
W certyfikacie nie okresla sie konkretnych emisji, czy innych wartosci
okreslajgcych wyniki sSrodowiskowe, czy oddziatywanie na srodowisko (a
wiec moze by¢ ono mate lub duze — pod warunkiem, ze miesci sie w
limitach wyznaczonych przez wymagania prawne).
Certyfikat mowi tylko o poprawnym funkcjonowaniu systemu zarzgdzania
Srodowiskowego i dodatkowo o uzasadnionym przekonaniu jednostki

certyfikujgcej o dziataniu certyfikowanego przedsiebiorstwa w zgodzie z

przepisami prawa srodowiskowego.

A zatem wiemy juz, ze zaklad, ktérego SZS zostat certyfikowany na zgodno$é z
wymaganiami ISO 14001 niekoniecznie musi by¢ zaktadem, ktéry w minimalnym stopniu
oddziatuje na srodowisko. Czegdz wiec mozna spodziewac sie w takim zakladzie? Jakich
konkretnych osiggnie¢ srodowiskowych mozna sie spodziewaé po zaktadach szczycgcych
sie wdrozeniem SZS? Jak wynika z zamieszczonego krétkiego opisu znaczenia certyfikatu

ISO 14001, mozemy w takim zaktadzie spodziewac sie:

EMAS. A survey based on questionnaires and interviews with a total of 200 Swedish environment-certified
companies in 1999.”, Stockholm, December 2000



e odpowiedniego nadzoru nad procesami zwigzanymi ze znaczacymi
aspektami srodowiskowymi (a wiec i ze znaczacymi oddziatywaniami na
srodowisko),

e zgodnosci z przepisami prawa ochrony srodowiska,

o stalego zmniejszania obcigzenia sSrodowiskowego.

Poza tym, z tekstu normy wynika, ze od przedsigbiorstwa, ktére wdrozylo SZS
zgodny z 1SO 14001, mozna oczekiwa¢ wiekszej otwartodci, bardziej aktywnego
komunikowania sie z tzw. zainteresowanymi stronami i uznania tego, ze oddziatywanie na
srodowisko nie moze by¢ traktowane jako wewnetrzna sprawa przedsiebiorstwa, nawet jesli
nie problemoéw zwigzanych z przekraczaniem granic dopuszczonych prawem.

Spetnianie tych wiasnie oczekiwan swiadczy o skutecznosci wdrozonego systemu
zarzgdzania srodowiskowego. Rodzi sie pytanie, czy brak ich spetniania dyskwalifikuje
przedsiebiorstwo w procesie certyfikacji. Praktyka wskazuje, ze w wielu przypadkach nie. W
wielu przypadkach jednostka certyfikacyjna nie bada, czy system dziata skutecznie, ale czy
zostat formalnie wdrozony. O tym, ze wdrozony system nie musi by¢ automatycznie
skuteczny nie trzeba nikogo przekonywaé. Znalezé mozna na to dziesigtki przyktadow —
niekoniecznie w dziedzinie ochrony srodowiska. Trzeba zdawac sobie sprawe z faktu, ze
jednostki certyfikacyjne dziatajg obecnie w stosunkowo trudnych warunkach. Wzrasta
konkurencja, rynek poszerza sie bardzo wolno, a dotychczasowi klienci nie zawsze

demonstrujg lojalnos¢ wobec - jakby nie byto - ustugodawcy.

Nadzér nad procesami zwigzanymi ze znaczacymi aspektami Srodowiskowymi

Nadzoér nad najbardziej obcigzajgcymi procesami z punktu widzenia ochrony
$rodowiska jest kluczowym wymaganiem normy ISO 14001 i podstawg koncepcji SZS.
Oczywiscie mozna spierac sie, czy nadzor ten jest konieczny i ekonomicznie uzasadniony,
jesli przedsiebiorstwo nie ma problemow ze spetnianiem wymagan prawnych. Teoretycznie
nie, gdyz w szczegolnych przypadkach nadzorowanie poszczegdlnych proceséw nie jest
konieczne do tego, by nie przekracza¢ parametréw oddziatywania na srodowisko
wynikajgcych bezposrednio badz posrednio z wymagan prawa.

Wydaje sie jednak, ze bardziej szczegdtowy nadzor jest tym, co powinno odrézniac
od innych przedsiebiorstwa posiadajgce certyfikat zgodno$ci SZS z normg ISO 14001, ktérej
stosowanie jest przeciez dobrowolne. Poza tym wymagania prawne (polskie i UE) idg w
kierunku zwiekszenia nadzoru nad poszczegolnymi procesami, a nie tylko nad ostatecznym

skutkiem $rodowiskowym prowadzenia tych procesow. Dyrektywa IPPC?, ktorej zasady -

2 Dyrektywa Rady WE 96/61/EC z 24 wrzesnia 1996r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania i ograniczania
zanieczyszczen (Council Directive 96/61/EC of 24 September 1996 concerning integrated pollution prevention
and control).



wraz z wejsciem w zycie nowej ustawy Prawo ochrony $rodowiska - zaczng obowigzywac,
pozwoli urzednikom wydajgcym decyzje administracyjne (pozwolenia zintegrowane) na
negocjowanie z przedsiebiorstwem konkretnych rozwigzan technologicznych, a nie tylko (jak
jest to dotychczas) dopuszczalnych ilosci emitowanych zanieczyszczeh.

Réwniez zmiany prawne, ktdére miaty miejsce w ostatnich latach wymuszajg bardziej
szczegotowy nadzér nad poszczegolnymi procesami. Na przyktad obowigzek prowadzenia
ewidencji odpaddéw, stosowania odpowiednich dokumentéw przy obrocie odpadami
niebezpiecznymi, obowigzek przedstawiania marszatkowi wojewddztwa rejestrow emisji do
powietrza, wymagajg od przedsigbiorstw nadzorowania tych proceséw, w wyniku ktorych
powstajg odpady i emisje. W S$Swietle tych zmian wydaje sie, Zze wymaganie od
przedsiebiorstw starajgcych sie o certyfikat ISO 14001, przeniesienia tych zasad réwniez na
inne obszary oddziatywania na srodowisko jest uzasadnione.

W praktyce jednak nadzorowanie wszystkich proceséw zwigzanych ze znaczgcymi
aspektami srodowiskowymi (szczegdlnie poza obszarem objetym przepisami prawa) nie
wszedzie jest stosowane. Wynika to w duzej czesci z niecheci do ponoszenia dodatkowych
kosztéw i ucigzliwosci, ktore nie przektadajg sie na bezposrednie korzysci dla
przedsiebiorstwa - poza trudng do zaakceptowania w klasycznych kategoriach (oraz bardzo
czesto tatwg do zakwestionowania przy uzyciu argumentéw dotyczgcych np. rosngcych
kosztow wytwarzania i zwigzanych z tym probleméw z utrzymaniem zatrudnienia) korzyscig
zwigzang z zapobieganiem wiekszemu niz konieczne obcigzeniu srodowiska.

Norma ISO 14001 nie okresla poziomu szczegétowosci prowadzonego nadzoru.
Jednostkom certyfikujgcym trudno jest wiec wykazaé, ze nadzor jest prowadzony na zbyt
ogolnym poziomie. Nie zmienia to faktu, ze wiasnie nadzorowanie proceséw jest

Swiadectwem skutecznosci i tym, czego posiadanie certyfikatu powinno by¢ dowodem.

Osigganie zgodnosci z przepisami prawa ochrony srodowiska

Idee systemdéw zarzadzania Srodowiskowego chwali¢ warto... Przyczynia sie ona
bowiem do zwigkszania sktonnosci do uzyskiwania przez przedsiebiorstwa stanu zgodnosci
z prawem. Mozna by przeciez powiedzieC, zresztg stusznie, ze koniecznos¢ spetniania
wymagan prawa wynika wprost z faktu zdecydowania sie na podjecie jakich$ dziatan, ktére
regulowane sg przez prawo. W praktyce jednak (i przeciez nie tylko w dziedzinie ochrony
srodowiska) jest tak, ze jest na rynku wiele podmiotéw, ktérych dziatalno$¢ — swiadomie lub
nie — nie zawsze pozostaje w zgodzie z prawem.

No bo jesli nie mozna powiedzie¢, zeby duze zaktady przemystowe nie byly pod
statym, kompetentnym i dos¢ Scistym nadzorem stuzb ochrony Srodowiska (np. inspekciji
ochrony srodowiska), to mate zaktady, nie bardzo ucigzliwe dla $rodowiska, ale i nie

obojetne, pozostawaly i czesto nadal pozostajg poza swiadomoscig (a zatem i aktywnoscig)



stuzb ochrony $rodowiska. Dzieje sie tak z réznych powodéw, ale jednym z podstawowych
jest szeroki zakres zadan realizowanych przez inspekcje ochrony $rodowiska przy dosc
ograniczonych srodkach, co powoduje konieczno$¢ koncentracji $rodkéw na
najwazniejszych sprawach. Innym z powoddw, i kto wie, czy nie wazniejszym, jest fakt dos¢
spontanicznego rozwoju przedsiebiorczosci i pewnej niespojnosci pomiedzy przepisami
zwigzanymi z uruchamianiem i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a wymaganiami
ochrony S$rodowiska. Krétko mowigc zdawkowos¢ informacji przekazywanej do
odpowiedniego urzedu rejestrowego przy rejestrowaniu dziatalno$ci gospodarczej nie
pozwala na zidentyfikowanie tych podmiotow gospodarczych, ktérych dziatalnos¢ moze by¢
ucigzliwa dla Srodowiska.

Mate zaklady prowadzace dziatalnos¢ (np. w branzy elektrotechnicznej,
mechanicznej) w oddaleniu od aglomeracji (czesto na terenie nieruchomosci nalezacej do
zaktadu zupetnie innej branzy) w wielu przypadkach nie posiadajg odpowiednich zezwolen
lub uzgodnien srodowiskowych. Do takich typowych brakow prawnych nalezg m.in.:

e brak zezwolenia na wytwarzanie odpaddw niebezpiecznych (przepracowany
olej, zuzyte swietléwki, akumulatory, resztki farb);

e brak wuzgodnienia dla miejsca czasowego gromadzenia odpadow
niebezpiecznych;

e brak decyzji o dopuszczalnej emisji do powietrza;

e brak pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie wod (Sciekow)
deszczowych do rowu melioracyjnego lub na pobér wody ze studni.

W wielu przypadkach wdrazanie SZS staje sie dla takich zaktadéw pierwszg powazna
konfrontacjg z wymaganiami przepiséw prawa ochrony $rodowiska. Jest to zatem pozytywny
efekt dziatania tego instrumentu samoregulacji w ochronie $rodowiska — instrument
dobrowolny przyczynia sie do odkrycia istniejgcych, a dotychczas nieidentyfikowanych (i
najczesciej niespetnianych) wymagan przepiséw prawa ochrony $rodowiska (a zatem
wymagan, ktérych spetnianie nie jest dobrowolne!). Mamy tu zatem przyktad skuteczno$ci
idei SZS. A moze jest to przykfad nieskuteczno$ci egzekucji wymagan prawa...?

Jakich przyktadéw skutecznoéci SZS mozna sie jeszcze spodziewaé w tym
obszarze? Czy mozna by¢ przynajmniej pewnym, ze zaktad, ktdry posiada certyfikat
zgodnoéci swego SZS z wymaganiami 1SO 14001 jest w 100% w zgodzie z przepisami
prawa ochrony Srodowiska? Okazuje sie, ze nie! | jest to fakt obserwowany w praktyce.
Zresztg w niniejszym numerze ,Probleméw Ocen Srodowiskowych” znajdziecie Panstwo
artykut poswiecony problemom zwigzanym z osigganiem zgodnosci z prawem w systemach
zarzadzania Srodowiskowego — problemy te przedstawione sg z perspektywy firm/oséb

zajmujgcych sie certyfikacja systeméw zarzgdzania $rodowiskowego na zgodnosé z



ISO 14001. Jaki wniosek ptynie z tego artykutu? Whniosek jest — w uproszczeniu —

nastepujacy:

W momencie X moze sie zdarzy¢, ze zaktad Y, ktory wdrozyt i pomysinie
certyfikowat swéj SZS na zgodno$é z 1SO 14001, nie bedzie spetniat
wszystkich wymagan przepiséw prawa ochrony srodowiska. Zwigzane sg
z tg sytuacjg pewne warunki, do zapoznania z ktérymi zachecamy przy
lekturze artykutu ,,Problemy zwigzane z osigganiem zgodnosci
prawnej w systemach zarzadzania s$rodowiskowego - uwagi
teoretyczne i praktyczne”, jednak nie zmienia to podstawowej
konstatacji, ze w zakfadzie Y istnieje stan niezgodnosci z prawem, ze
stan ten moze mie¢ miejsce przez dtuzszy okres czasu (nalezy pamietaé
o warunkach, ktére trzeba spemli¢ - np. ekologiczny program
dostosowawczy) i, ze nie ma to negatywnego wplywu na uzyskanie, czy
utrzymanie przez zaktad certyfikatu 1SO 14001 (chyba ze stan ten sie
przedtuza i uzyskuje charakter statej niezgodnosci, ktéra nie podlega
poprawie np. na drodze wdrozenia ekologicznego programu
dostosowawczego).

Tak wiec dowiadujemy sie, ze certyfikat ISO 14001 nie tylko nie $wiadczy

0 minimalnym oddziatywaniu na srodowisko, ale réwniez nie swiadczy o

statej zgodnosci z przepisami ochrony srodowiska.

Wszystko sie jednak zgadza! Taka jest idea systemow zarzgdzania Srodowiskowego.
System zarzadzania $rodowiskowego jest narzedziem do radzenia sobie z réznymi
kwestiami  Srodowiskowymi, a wiec roéwniez z niezgodnosciami z przepisami.
Przedsiebiorstwo zobowigzuje sie do zgodnosci z przepisami srodowiskowymi, wiec
ewentualne niezgodnosci nalezy likwidowaé. Nie oznacza to jednak, ze one nie mogg miec
incydentalnie miejsca. Taka jest idea normy ISO 14001 wiec taka jest tez praktyka jednostek
certyfikacyjnych, potwierdzona przez aprobate jednostek akredytacyjnych. Wydaje sie to
zresztg podejsciem wiasciwym i rozsadnym, bo przeciez nawet w najlepszym
przedsiebiorstwie moze dojs¢ do zbiegu okolicznosci prowadzgcych do niezgodnosci z
prawem. | system zarzgdzania srodowiskowego ma obniza¢ prawdopodobienstwo takich
zbiegdw okolicznosci, miedzy innymi poprzez korzystanie z nauki ptyngcej z sytuacji, gdy do
takich zbiegdw okoliczno$ci dojdzie.

Czy zatem juz niczego nie mozna by¢é pewnym w przedsiebiorstwie posiadajgcym
certyfikat I1ISO 14001? A jak wyglada kwestia osiggania ciggtej poprawy srodowiskowej,

ciggtego obnizania obcigzenia srodowiskowego i zapobiegania zanieczyszczeniom?



Ciagte zmniejszanie obcigzenia Srodowiskowego i zapobieganie
zanieczyszczeniom

Wydaje sie, ze ten element systemu zarzgdzania srodowiskowego powinien byc¢
szczegolnie fatwy do wyegzekwowania. Wybrane parametry charakteryzujgce oddziatywanie
w momencie X powinny podlega¢ zmniejszaniu w miare uptywu czasu, zgodnie z przyjetym
programem zarzgdzania srodowiskowego i w momencie odlegtym od momentu X o np. rok
powinno sie stwierdza¢ konkretng poprawe w wynikach na rzecz ochrony srodowiska.

Okazuje sie jednak, ze w trudnej sytuacji technologicznej i ekonomicznej, w jakiej
znajdujg sie zaktady w Polsce, czesto za wystarczajgcy efekt poprawy uznaje sie fakt
niezwiekszania sie obcigzen srodowiskowych przy starzejgcych sie maszynach i
urzgdzeniach.

Co wiecej, sytuacja ta ma miejsce nie tylko w Polsce. We wspomnianym we wstepie
raporcie ,Systemy zarzadzania $rodowiskowego — papierowy tygrys, czy potezny
instrument?” zauwaza sie, ze po przeanalizowaniu danych odpowiadajgcych 700 zaktado-
latom nie stwierdzono efektu ciagtej poprawy sSrodowiskowej. Tak wiec nawet w
przedsiebiorstwach w Szwecji (raport oparty jest na analizie 200 szwedzkich zakfadow, z
ktérych kazdy dla swojego systemu zarzgdzania srodowiskowego uzyskat -certyfikat
ISO 14001 lub rejestracje EMAS) nie stwierdza sie efektu ciggtego zmniejszania obcigzania
srodowiska. A tam, gdzie sie obserwuje zmniejszanie oddziatywania, to okazuje sie, ze w
potowie przypadkdéw te same efekty zostatyby osiggniete bez certyfikowanego, formalnego
systemu zarzgdzania srodowiskowego.

Dodatkowo okazuje sie réwniez, ze tam, gdzie poprawa srodowiskowa zostaje
osiggnieta, to jest to zazwyczaj skutek zastosowania rozwigzah ,kohca rury”, czyli ze nie

stosuje sie w petni zasady zapobiegania zanieczyszczeniom.

Wydaje sie, ze w Polsce jednym z obszaréw, gdzie obserwuje sie
najwiekszg poprawe srodowiskowg jest gospodarka odpadami.
Uchwalenie ustawy o odpadach (1997 rok) zbiegto sie w czasie ze
wzrostem zainteresowania systemami zarzgdzania srodowiskowego (po
opublikowaniu ostatecznej wersji normy 1SO 14001 w 1996r.). Trudno
jest wiec powiedzie¢, jaka czes¢ poprawy w gospodarce odpadami
wynika z wdrazania systeméw zarzadzania Srodowiskowego, a jaka
wprost z przepiséw prawa. Jednak faktem jest to, ze wiekszos¢ dziatah w
gospodarce odpadami nakierowana jest rowniez na ,koniec rury”, czyli na
uporzgdkowanie gospodarki odpadami, ktére zostaty wytworzone. Mimo
obowigzku zapobiegania powstawaniu odpadéw zawartego w ustawie,
mimo zobowigzania do zapobiegania zanieczyszczeniom wynikajgcego z

normy ISO 14001 — nie obserwuje sie masowej zmiany w tradycyjnym




podejsciu do ochrony srodowiska (réwniez mimo wielu juz lat obecnosci
w Polsce idei i praktyki czystszej produkcji) — gdy wyczerpat sie potencjat
rozwigzan najbardziej oczywistych, w duzej mierze wyczerpat sie

potencjat idei zapobiegania zanieczyszczeniom.

Dialog z ,,zainteresowanymi stronami”

Jak wspomniano na wstepie, wdrozenie systemu zarzgdzania srodowiskowego
powinno skutkowa¢ poprawg dialogu miedzy przedsiebiorstwem a jego otoczeniem w
zakresie ochrony srodowiska. Mimo iz idea ta nie zostata w petni uwidoczniona w
wymaganiach normy 1SO 14001, a w ubiegtym roku Komitet Techniczny 207 (ktéry zajmuje
sie normami ISO serii 14000) tymczasowo odrzucit wniosek delegacji holenderskiej w
sprawie zmiany wymagan normy w zakresie wydawania raportdow ekologicznych, nie ulega
watpliwosci, ze wzmocnienie tego dialogu swiadczy o skutecznosci systemu zarzgdzania
srodowiskowego, gdyz jest zgodne z przyswiecajgcg jemu ideg i Swiatowymi trendami.

Dialog, o ktérym mowa, nie powinien byC postrzegany jako dodatkowe wymaganie,
ale réwniez jako instrument ograniczajacy konflikty spoteczne, w podobny sposéb jak
powinno mie¢ to miejsce w przypadku ocen oddziatywania na srodowisko. Powinien by¢ on
zainicjowany przez opublikowanie przez przedsigbiorstwo informacji, ktére sg istotne z
punktu widzenia ,zainteresowanych stron”, a jednoczes$nie ich opublikowanie nie ingeruje w
tajemnice handlowe.

Aby wyobrazi¢ sobie jakiego typu informacje mogtyby podlegaé publikacji, wystarczy
zapozna¢ sie z wymaganiami Rozporzadzenia Rady Wspodlnot Europejskich EMASS.
Oczywiscie zndw mozna spiera¢ sie, czy kierowanie sie wymaganiami EMAS jest zasadne.
Jakiz wéwczas bytby sens rozrézniania miedzy przedsiebiorstwami certyfikowanymi na
zgodno$¢ z 1SO 14001, a zarejestrowanymi w systemie EMAS? Przeciez obecnie
publikowanie raportéw jest tutaj jednym z gtéwnych wyroznikow.

Warto jednak spojrze¢ na realizacje wymagan normy ISO 14001 w tym zakresie.
Literalne podejscie do jej tresci wskazuje, ze kierownictwo przedsiebiorstwa powinno
»zapewnié, [...] aby polityka sSrodowiskowa byta publicznie dostepna” oraz, ze nalezy
»sustanowié i utrzymywaé procedury dotyczace: [...] otrzymywania, dokumentowania i
udzielania odpowiedzi w procesie komunikowania sie z zainteresowanymi
zewnetrznymi stronami”.

Z formalnego punktu widzenia — a taki punkt widzenia muszg czasem przyjmowac

jednostki certfykacyjne — przy sprawdzaniu, czy dziatanie przedsiebiorstwa jest zgodne z

3 Rozporzgdzenie (WE) Nr 761/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001 roku w sprawie
umozliwienia organizacjom we Wspdlnocie dobrowolnego uczestniczenia w systemie eko-zarzgdzania i i auditow
(EMAS) (REGULATION (EC) No 761/2001 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 19
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wymaganiami normy, trzeba zaakceptowa¢ nawet najmniej ambitny sposéb realizacji tych
wymagan.

Spoéjrzmy zatem, jak sytuacja ma sie w rzeczywistosci. Wydaje sie, ze mowimy o
skutecznosci dziatania w zakresie komunikowania sie, to w pierwszej kolejnosci narzuca sie
na mysl Internet. Badanie stopnia wykorzystania tego wyjgtkowo skutecznego, a
jednoczesnie niezbyt kosztownego sposobu komunikowania sie, do realizacji wymagan 1SO
14001 wykonane w pierwszym kwartale br. nie dato zbyt pomysinych wynikéw. Sposréd 120
zbadanych przedsiebiorstw posiadajacych certyfikat ISO 14001 tylko 63 w ogdle posiada
strony internetowe. Z tego 15 nie umiescito na swojej stronie zadnej informacji dotyczgcej
systemu zarzadzania srodowiskowego, czy ochrony s$rodowiska w ogole. 17 z nich
ograniczyto sie do opublikowania w Internecie polityki srodowiskowej, a tylko kilka w
jakikolwiek sposéb zachecato do kontaktu z osobami odpowiedzialnymi za zagadnienia
ochrony srodowiska.

Nasuwa sie wniosek, ze znacznej wiekszosci z posiadajgcych certyfikaty
przedsiebiorstw nie zalezy na skutecznym dialogu z zainteresowanymi stronami, a jednostki
certyfikacyjne nie sg w stanie - w ramach swoich kompetencji i mozliwosci oddziatywania -

tego faktu zmienic.

Rozszerzenie wymagan na produkt i ustuge

Najwiecej krytycznych uwag w stosunku do SZS i do samej normy ISO 14001 ptynie
chyba z Holandii. Rzad holenderski miat nadzieje, ze zaktady wdrazajgce SZS zajmg sie
swymi oddziatywaniami w catym cyklu zycia ich wyrobdéw lub ustug. Tak sie jednak nie stato.
A nawet jest gorzej. Okazato sie bowiem, ze przedsiebiorstwa w Holandii, ktére juz wdrozyty
formalny SZS sg mniej sklonne rozszerzaé* swéj system zarzgdzania na produkty, niz
przedsiebiorstwa, ktére nie wdrozyty formalnego SZS.

Warto zauwazy¢, ze norma ISO 14001 roéwniez sugeruje, aby nie pomijac¢
Srodowiskowych aspektéw zwigzanych z wyrobami i ustugami:
ISO 14001: 4.3.1 Aspekty Srodowiskowe:

»(-..) organizacja powinna ustanowi¢ i utrzymywac procedure(y))
identyfikacji aspektéw $rodowiskowych zwigzanych ze swoimi
dziataniami, wyrobami lub ustugami, ktére moze nadzorowac i na ktore

moze wplywac (...)".

March 2001 allowing voluntary participation by organisations in a Community eco-management and audit scheme
(EMAS)).

4 Rzad holenderski przygotowat specjalne wytyczne (POEM = product-oriented environmental management,
zarzgdzanie $rodowiskowe zorientowane na wyrob), ktdére miaty wspomodc przedsiebiorstwa w uwzglednianiu
aspektow srodowiskowych wyrobdw i ustug.



Oznacza to, ze fakt nie uwzgledniania aspektéw srodowiskowych produktéw

Swiadczy o braku skutecznosci w ograniczaniu obcigzenia srodowiska.

Podsumowanie

Certyfikat ISO 14001 nie swiadczy o tym, o czym w powszechnym mniemaniu
Swiadczy¢ powinien. Nie dwiadczy on o niskim oddziatywaniu na srodowisko — ale swiadczy
0 oddziatywaniu na poziomie dozwolonym przez prawo. Nie swiadczy o petnym nadzorze
nad procesami zwigzanymi ze znaczgcymi aspektami Srodowiskowymi, szczegdlnie w
obszarach, w ktérych nie wymaga tego prawo. Nie swiadczy o statej i bezwarunkowej
zgodnosci z przepisami prawa — ale Swiadczy o usystematyzowanych i konkretnych
dziataniach na rzecz osiggania zgodnosci z prawem. Nie swiadczy o statym obnizaniu
obcigzenia $rodowiska — a przynajmniej sam SZS nie przyczynia sie do tego efektu
obnizania obcigzenia bardziej, niz inne czynniki, takie jak np. bezpos$rednio wymagania
prawne. Nie gwarantuje réwniez pelnego stosowania zasady zapobiegania
zanieczyszczeniom ani tego, ze przedsiebiorstwo stara sie prowadzi¢ otwarty dialog z
zainteresowanymi stronami. Wszystkie te konstatacje wigzg sie w duzej czesci ze sposobem
formutowania wymagan w normie 1ISO 14001, ktéry uniemozliwia jednostkom certyfikacyjnym
egzekwowanie od certyfikowanych przedsiebiorstw dziatan bedacych podstawg idei
systemow zarzgdzania srodowiskowego.

Wydaje sie, ze model systemu zarzgdzania srodowiskowego zawarty w normie
ISO 14001 niesie w sobie duzy potencjat dla ochrony srodowiska. Ale wydaje sie rowniez, ze
potencjat ten nie jest wykorzystany. System certyfikacji SZS powoduje bowiem, ze jednostki
certyfikacyjne nie majg mozliwosci odrzucenia rozwigzan spetniajgcych w sposob
minimalistyczny wymagania normy, niekoniecznie charakteryzujgcych sie skuteczng
realizacjg zatozen koncepcji SZS. Na podstawie zderzenia tych dwéch opinii mozna wysnué
wniosek, ze norma ISO 14001 stanowi dobry model zarzgdzania $rodowiskowego, jednak

jako zbiér wymagan nie prowadzi do tego, ze wdrazane systemy sg skuteczne.

Fakt, ze certyfikat ISO 14001 moze uzyskaé dla swojego SZS réwniez
takie przedsiebiorstwo, ktére nie jest postrzegane jako absolutnie
.,moralne” srodowiskowo moze zmniejszy¢ o0golng site oddziatywania
certyfikatu. A szkoda by byto tego instrumentu samoregulacji w ochronie
Srodowiska, bo mimo krytyki, jest to instrument, ktéry — dobrze
zastosowany — moze przynosi¢ wymierne, pozytywne efekty w skali
mikro i makro. W zwigzku z tym mozna by postulowaé, aby warunki
uzyskania certyfikatu 1SO 14001 byly bardziej rygorystyczne, niz sg
obecnie (albo zeby istniat system gradacji oceny SZS, zeby mozna

uzyskac certyfikat na ,piatke”, ale i na ,tréjke”). Niedobrze by byto,
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gdyby w Swiadomosci spotecznej rozpowszechnito sie mniemanie, ze

system zarzgdzania $rodowiskowego to papierowy tygrys... To byitby

poczatek konca tego instrumentu.

W zwigzku z rozpoczeciem procesu planowej weryfikacji normy 1SO 14001, ktéry ma
trwaé okoto 3 lat - w ,Problemach Ocen Srodowiskowych” sprébujemy zastanowié sie nad
oceng efektywnosci SZS oraz nad oceng percepcji certyfikatu ISO 14001. Juz dzisiaj mozna
odnotowacC sygnaty Swiadczgce o tym, Ze istnieje pewien opdr przed daleko idgcymi
zmianami wymagan normy. Mimo opinii, ze wiarygodno$¢ publiczna ISO 14001 zalezy od
akceptacji zainteresowanych stron spoza sfer gospodarczych (m.in. organizacji
pozarzgdowych, ekologicznych i innych), to jednak przedstawiciele przemystu w Komitecie
Technicznym 207 sprzeciwiajg sie zwiekszeniu ich wptywu. World Wide Fund for Nature
(WWF) zrezygnowat po 6 miesigcach z uczestnictwa w spotkaniach ISO ttumaczac te
decyzje wysokimi kosztami i brakiem realnego wptywu na prace Komitetu.

Niniejszy artykut ma postuzy¢ jako gtos w dyskusji na temat efektywnosci formalnych
systeméw zarzgdzania $rodowiskowego, na temat roli jednostek certyfikujgcych systemy
zarzadzania i roli jednostek, ktére akredytujg jednostki certyfikujgce, jak rowniez na temat
zmieniajgcych sie trendéw w ochronie srodowiska i przesuwania sie srodka ciezko$ci dziatan
w ochronie $rodowiska z procesdw produkcyjnych na same produkty i ustugi — ich
projektowanie i rozwdj (a wiec proces produkcyjny staje sie tylko jednym z elementow
analizy).

Dotychczasowe doswiadczenia z wdrazaniem i funkcjonowaniem systemow
zarzgdzania Srodowiskowego pozwalajg na wyciggniecie wielu ciekawych wnioskow.
Przygotowujemy serie artykutdw z tym zwigzanych, ktére zostang zamieszczone w kolejnych
numerach ,Probleméw Ocen Srodowiskowych”. Zapraszamy Autoréw do wziecia udziatu w
dyskusji i préby odpowiedzi na pytania:

1. W jakim stopniu systemy zarzgdzania srodowiskowego sg zintegrowane z
innymi systemami zarzgdzania w przedsigbiorstwach, a w jakim stopniu sg
one sztuczng przybudoéwka do gtdéwnego, faktycznego nurtu zarzgdzania?

Czy i jak zmieniajg sie obcigzenia srodowiskowe wskutek wdrozenia SZS?
Czy przedsiebiorstwa, ktére wdrozyty SZS osiggajg wyzszy stopien zgodnosci
z prawem i dlaczego?

Jakie sg koszty i korzy$ci zwigzane z wdroZzeniem i funkcjonowaniem SZS?
Czy zasada zapobiegania zanieczyszczeniom jest w dostateczny sposob

realizowana w przedsiebiorstwach, ktére wdrozyty SZS?
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6.

Czy i do jakiego stopnia wdrozenie SZS przyczynito i przyczynia sie do
lepszego dialogu ze spotecznoscig lokalng, z osobami i instytucjami

zainteresowanymi dialogiem z przedsiebiorstwem?

Zapraszamy réwniez do dzielenia sie opiniami na temat takich zagadnien, jak:

Motywy, dla ktérych przedsiebiorstwa zdecydowaty sie na wdrozenie SZS.
Konfrontacja oczekiwan z rezultatami.

Jaka kadra z przedsiebiorstwa i jacy doradcy sg angazowani i okazujg sie
najbardziej przydatni przy wdrazaniu SZS?

Jakie typowe i nietypowe aspekty sSrodowiskowe i zwigzane 2z nimi
oddzialywania identyfikowane sg w procesie wstepnego przegladu
srodowiskowego?

W jaki sposdb przedsiebiorstwa okreslajg znaczenie tych oddziatywan
srodowiskowych”

Jakie cele i zadania wyznaczane sg przez przedsiebiorstwa i w jaki sposob
okreslane sg konkretne parametry zawarte w celach i zadaniach?

W jaki sposéb proces certyfikacji systeméw zarzadzania Srodowiskowego

wptywa na ich ksztatt i jakos¢?

Wymienione problemy beda tematem artykutéw w serii bedgcej w przygotowaniu,

ktora to seria bedzie stanowita podstawe kolejnej publikacji ksigzkowej ,Biblioteki Problemdw

Ocen Srodowiskowych” na temat SZS/ISO 14001. Najciekawsze artykuty i opinie

zaprezentowane na naszych famach bedg mogly réwniez znalezé swe miejsce w

przygotowywanej publikaciji.

Mgr inz. Jarostaw Szymanski,
EKO-KONSULT Gdansk
Mgr inz. Robert Pochyluk,

Centrum Ochrony Srodowiska, Politechnika Gdanska
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