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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez
EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswigconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na srodowisko.
Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczatkujgcych moze nadal stanowié wartosciowe Zrédlo
wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu stosowanych metodyk - w tym
kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo aktualnosci.

Boczna szpalta

Rewolucyjna pod wieloma wzgledami ustawa o dostgpie do informacji o srodowisku i jego
ochronie oraz o ocenach oddzialtywania na S$rodowisko zaostrzyla dyskusje nad kwestig
demokratycznego reprezentowania spoleczenstwa w sprawach ekologicznych. Zapisy tej ustawy
potwierdzaja ogolne zatozenie, ze ochrona $rodowiska jest dziedzing referendalng, to znaczy, iz
organy przedstawicielskie nie sg wystarczajacg gwarancja sprawiedliwego rozsadzania decyzji w
sprawach uszczuplania, ochrony i1 poprawy szeroko rozumianych zasobow srodowiska. Zasade tg
stosujemy zreszta od lat, gdy wprowadziliSmy publiczne rozsadzanie zapisOw plandow
przestrzennego zagospodarowania 1 zapisaliSmy prawo organizacji pozarzadowych do udziatu w
procedurach uzgodnieniowych. Polska tradycja takze nie liczy si¢ z urzgdowymi opiniami i kaze
kazdorazowo weryfikowa¢ decyzje wladz opinig spoteczna.

Dzi§, gdy grono potencjalnych uczestnikow takich procedur wzrasta 1 objgte sa
konsultacjami 1 negocjacjami bardzo liczne przypadki tych procedur, pytanie o skale
reprezentowania musi znalez¢ dobra odpowiedz oraz bogatg kazuistyke. Prawo wypowiadania si¢
wszystkich oznacza bowiem czgsto brak decyzyjnego dostepu do niewygodnych opinii i sadow.

Popatrzmy na klasyczny polski obraz - przyktadowa decyzja dotyczy matego ale waznego
skrawka kraju - waznego dla wszystkich Polakow. Ci z daleka, jesli dowiedzg si¢ o planowanym
przedsiewzieciu sg raczej sktonni wstrzymywacé wszelkie zmiany eksponujac potrzebe zachowania
w mozliwie nienaruszonym stanie bogactwa przyrodniczego kraju. Sasiedzi sg silnie zré6znicowani -
zawsze jest znaczna cz¢$¢ godzaca si¢ na zmiany, a nawet je goraco wspierajaca i inna protestujaca.

Czyj gtos ma by¢ brany pod uwage i czy w takim samym stopniu?
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Przetom tysigcleci obfitowal w Polsce w glosne dyskursy ekologiczne nad wielkimi
zamiarami przebudowy $rodowiska. Rozszerzenie Biatlowieskiego Parku Narodowego, autostrady,
tzw. ostatnia zapora na Wisle, olimpiada w Tatrach... Wlasnie w tej ostatniej sprawie udato si¢
uzyskaé¢ wiarygodne dane o stosunku rodakéw do tego zamiaru. Okazuje si¢, ze 63% respondentow
(os6b odwiedzajacych Tatry) jest przeciw Igrzyskom w Zakopanem, 27% za, a pozostali nie maja
zdania. Najbardziej interesujace jest to, ze udzial przeciwnikow wyraznie rosnie wraz z wysokoscia
nad poziom morza (respondenci z miejsc wyniostych ponad 1500 m sa w 70% przeciwni, ci z
Nosala i Krupowek tylko w 40%). Przeciwnicy olimpiady sa w zdecydowanej wigkszos$ci z dala od
Tatr. Przybywajacy tu z centralnej i potnocnej Polski generalnie nie akceptujag pomystu, Ci z
sasiedztwa widza taka mozliwo$¢. Wyniki ankiety przeprowadzonej przez Marka Giergicznego,
dociekliwego mtodego magistra UW, wspieraja dzialania sponiewieranego przez niektorych
administratorow $rodowiska dyrektora parku. Ale czy jest to sygnal, ze kontrowersyjny, delikatnie
moéwige, pomyst olimpiady zimowej w naszych ,,miniaturowych Alpach” nie ma szans realizacji?
Czy Polacy ze Szczecina i Radomia majg takie same prawo decydowania o przysziosci parku jak
mieszkancy gminy zakopianskiej? Jaka jest rola i pozycja instytucji i organizacji profesjonalnych?
W jaki sposob odbywato by si¢ konsultowanie 1 negocjowanie problemow srodowiskowych, gdyby
wniosek o olimpiad¢ byt postawiony? Czy w ostatecznej rozgrywce znow wystapityby argumenty
sitowe?

Wydaje sig, ze polskie prawo srodowiskowe nie dba o najcenniejsze bogactwa naszej Ziemi.
W przypadkach dobr najwyzszych procedura powszechnej debaty powinna by¢ ograniczona.
Oczywiscie ustawowo. Niestety, niebezpieczenstwo preferowania nietrafnych decyzji szkodzacych
srodowisku, a w rezultacie przysztym pokoleniom - nadal jest duze. Co wigcej, obroncéw takich
obiektow bywa wyraznie mniej na miejscu, a wiec skuteczno$¢ ochrony jest zmniejszona. Do grup
zgadzajacych si¢ na ingerencj¢ w parkach dotaczyly juz nie tylko wiadze lokalne, ale nawet
najwyzsi urzednicy Ministerstwa Srodowiska. Z innych badan wynika, ze $wiadomo$¢ ekologiczna
Polakéw nadal nie jest wysoka, a nawet dostrzega si¢ jej regres w grupie mtodych absolwentow
szkot 1 uczelni. To potencjalni decydenci, ludzie aktywni spolecznie.

Parki narodowe 1 rezerwaty, najcenniejsze zespoty przyrodniczo-architektoniczne, panoramy
starych polskich grodow, najwartosciowsze ciagi dolin rzecznych, skarpy 1 otoczenie szczegdlnie
malowniczych jezior, baltyckie brzegi i zrddta leczniczych wod powinny by¢ objete swoistg
gwarancja ,,nietykalnosci”, nawet wtedy, gdy znajdzie si¢ otumaniona szansg doczesnego sukcesu
,Wiekszo$¢”. Nawet gdy nie bedzie mozna liczy¢ na prawnie ustanowionych obroncéw przyrody.

Przypomnijmy, ze w 1936 roku, kiedy nie byto dzisiejszych procedur OOS i konsultacji
spotecznych, pomimo protestow $wiata nauki zdecydowano zbudowac kolejke linowg na Kasprowy

Wierch. Po tej decyzji 6wczesna Panstwowa Rada Ochrony Przyrody podata si¢ in corpore do



dymisji. A dzi$ formalnie ta sama rada nie jest zapraszana do konsultacji liberalizowanej ustawy o
ochronie przyrody.

Powrdéémy wiec do pytania czyj gtos powinien by¢ wystuchany w sprawach decydujacych o
przeznaczeniu terenu na wyrazne zmieniajgce srodowisko inwestycje? Chcemy, zeby to byt kazdy
glos. Ale woleliby$my by tylko glos ludzi rozsgdnych.
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