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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
$rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0s6b poczgtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe zZrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Jarostaw Zienko, Elzbieta Sienko

Proces oceniania w OOS

Czes¢ 11. Formalizacja, hierarchizacja i strukturalizacja

Proces oceniania mozna powiaza¢ z hierarchiczng strukturg przyjetych kryteriow oceny
(rys.1) [1]. Jest to mozliwe z uwagi na fakt, ze Srodowisko przyrodnicze mozna traktowac, jak
$wiat tadu hierarchicznego [2]. Hierarchiczna struktura kryteriow oceny umozliwia
wykorzystanie operacji matematycznych w procesie tworzenia modelu decyzyjnego. Tym
samym umozliwia dokonanie jego formalizacji. Nalezy jednak pamigtaé, Zze tworzenie
uniwersalnej struktury sformalizowanego modelu decyzyjnego stoi w sprzecznosci z zasada

niezgodnosci Zadeh’a [3,4]. Zasada ta mOwi, ze w sprzecznos$ci sg ze sobg relacje:

dowolny opis = dobry opis
dobry opis = dowolny opis
dowolny opis zloZonego procesu = wysoki stopien jednoznacznosci uzyskanej oceny M
M dobra opisowosé
wysoki stopien jednoznacznosci uzyskanej oceny M dobra opisowosé¢ = dowolny opis

ztozonego procesu
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informacja = ocena

ocena = informacja

Na podstawie wymienionych relacji mozna stwierdzié, ze:
e ocena bez informacji jest rOwnie malo warto$ciowa, jak informacja bez jej oceny,
e dowolny opis procesu i zjawisk nie stanowi podstawy do uzyskania wysoce
prawdopodobnej (wysoki stopien jednoznaczno$ci) oceny.

Cechg zasady niezgodnos$ci jest formalizm matematyczny. Tak wiec w tworzeniu
struktury zbioru kryteridéw oceny (kryterialnego) {K} powinno wykorzystywac si¢ osiggni¢cia
nauk przyrodniczych. Jest to zwigzane z tym, Zze czesto wystepuje konieczno$¢ poprawy
jakosci (translacji) zle rozpoznanego i zdefiniowanego zbioru czynnikéw powodujacych
oddziatywania na srodowisko {X} zamierzen badz dziatalnos$ci cztowieka {Z} na wlasciwie
okreslony zbior czynnikow Srodowiskowych {P}. Przyktadowy schemat strukturalizacji
zbioru kryteriow oceny {K} zamierzenia badz dziatalno$ci cztowieka {Z} pokazano na
rysunku 1. W odniesieniu do powyzszych stwierdzen mozna postawi¢ teze, ze narzg¢dzia
stosowane w procesie oceniania powinny opiera¢ si¢ na hierarchicznej strukturze zbioru
kryteriow oceny {K} zamierzen badz dziatalno$ci cztowieka {Z}.

Na rysunku 1 pokazano zakres dwoch podstawowych procedur:

e generalizujacej zbior informacji {I} o projektowanym zamierzeniach badz dziatalnosci
cztowieka {Z} i o srodowisku przyrodniczym zwigzanym z miejscem jego realizacji,

e konkretyzujacej juz zgeneralizowany wymieniony zbidr informacji {I}.
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Rysunek 1. Pogladowy schemat strukturalizacji i hierarchizacji zbioru kryteriow oceny {K}zamierzen
badz dziatalnosci cztowieka {Z} [1]

Z przedstawionych relacji wynika, ze przeprowadzenie procesu generalizacji zbioru
informacji {l} jest nicodwracalne. Jest to zwigzane z faktem, ze zawsze na etapie
przetwarzania informacji (strukturalizacji) nastepuje utrata pewnej jakosci i iloSci zasobow
informacji. Uzyskana sformalizowana hierarchiczna struktura zbioru kryteriow oceny {K}
zamierzenia badz przedsigwziecia cztowieka {Z} moze podlega¢ weryfikacji, sprawdzeniu.
Nie moze podlega¢ procesowi odwrotnemu do procesu jej tworzenia. Zgodnie z podang teza
zbior informacji uzyskany w etapie poczatkowym procesu oceniania nie jest zgodny ze

zbiorem informacji uzyskanym po etapie jego przetwarzania: {Ia} = {ls} (rys.2).
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Rysunek 2. Pogladowy schemat zalezno$ci procesu tworzenia i przetwarzania zbioru informacji {1}
o zamierzeniu badz dziatalnos$ci cztowieka {Z} od procedur generalizacji i konkretyzacji [7]

Procedury generalizujace zbior informacji {l} sktadaja si¢ z procesu strukturalizacji,
hierarchizacji, formalizacji przyjetego zbioru kryteriow oceny {K}. Procedury konkretyzujace
zgeneralizowany zbior informacji {1} to:

e tworzenie sformalizowanej hierarchicznej struktury zbioru kryteriow oceny {K},
e badania srodowiskowe,
e proces oceniania.

Jako teze stawia si¢ to, ze w procesie tworzenia oraz przetwarzania zbioru lub zbiorow
informacji {lI}, tj. ich generalizacji i konkretyzacji, powinno uwzglgdnia¢ si¢ nastgpujace
ograniczenia [1]:

— nie wszystkie zjawiska zachodzace w poszczegdlnych komponentach $srodowiska
przyrodniczego powinny by¢ przedmiotem procesu oceniania,

— zbior informacji {I} nie jest zbiorem skonczonym (stad iteracja — powtarzanie):

{1} € <1, ..., k> oraz k - max.

— zbidr kryteriéw oceny {K} zbiorem skonczonym i ograniczonym, przy dazeniu do

minimalizacji liczby kryteridow oceny:
{K} € <1, ..., k> oraz k — min.

— powinny by¢ stosowane zbiory kryteridow oceny {Ki} umozliwiajace uzyskanie jak
najbardziej istotnego opisu ocenianego zamierzenia badz dziatalnosci cztowieka {Z;}.

Ograniczenia te wynikajg z pospolitego postrzegania srodowiska przyrodniczego 1 jego

probleméw. Nie wszystkie bowiem komponenty $rodowiska przyrodniczego sa ze soba



wzajemnie powiazane, czyli znajduja si¢ we wzajemnych interakcjach. Wystepuje zawsze
ograniczony zbior mozliwych do zaobserwowania zachodzacych interakcji srodowiskowych.
Jako btedne, a jednoczesnie niepraktyczne nalezy traktowacé zatozenie, ze wszystko powinno
by¢ przedmiotem procesu oceniania zbioru zamierzen badz dziatalno$ci cztowieka {Zj}.
Nalezy zawsze dazy¢ do stworzenia wyselekcjonowanego i ograniczonego zbioru kryteriow
oceny {Ki(i =1, ..., k)} przeprowadzanego procesu oceniania w odniesieniu do ograniczonego
zbioru {Z;i = 1, ..., n)}. Wilasciwy wybor zbioru kryteriow oceny {Ki(i = 1, ..., K)}
determinuje dalszy proces oceniania. Powinien by¢ on wykonany na poczatkowym etapie
procesu oceniania, tj. juz na etapie analizy zbioru zalozen programowanego zamierzenia badz
dziatalnosci cztowieka {Zji = 1, .., n)} 1 wstepnej analizy warunkow $rodowiska
przyrodniczego. Pogladowy schemat determinujacy proces oceniania pokazano na rysunku 3.
Uzyskany wybrany zbior kryteriow oceny {Ki(i = 1, ..., k)} czesto juz stanowi pradecyzje
procesu oceniania. Wptywa to oczywiscie na dalszy przebieg procesu oceniania. Z tego
wzgledu, celem uniknigcia arbitralnego tworzenia procesu oceniania, nalezy prowadzi¢ proces
tworzenia 1 wyboru zbioru kryteriow oceny {Ki(i = 1, ..., k)} w sposoéb wielokrotny
(iteracyjny). Zaleca si¢ takze dokonywanie zmian w samym zbiorze kryteriow oceny.

Wyréznikiem jakosci proceséw generalizacji, hierarchizacji i strukturalizacji zbioru
kryteriow oceny {Ki(i = 1, ..., k)} jest wiedza i umieje¢tnosci osoby dokonujacej oceny. W
zwigzku z tym zasadniczymi cechami osoby dokonujacej oceny powinna by¢ niezaleznos¢,
kompetentno$¢ 1 jednoczesnie bezinteresowno$¢ oraz bezstronno$¢. Zawsze nalezy liczy¢ sig
z mozliwoscig niedowartosciowania lub przewarto$ciowania pewnych zagadnien zwigzanych
z projektowanym zamierzeniem {Z;} badz sama oceng {Mij}. Poza trudnosciami zwigzanymi
ze strukturalizacja danego zbioru kryteriow oceny {Ki(i = 1, ..., k)} i formalizacja procesu
oceniania roéwnie istotne sg problemy zwigzane z postrzeganiem czasu i1 przestrzeni w
srodowisku przyrodniczym. Dzialalnos¢ cztowieka charakteryzuje si¢ zmienno$cia zaro6wno
w czasie, jak i przestrzenni. W zwigzku z powyzszym w procesie oceniania wymagane jest
odnoszenie si¢ do przynajmniej czterech podstawowych horyzontow czasowych oceny
zamierzenia badz dziatalnos$ci cztowieka, np. (rys.4) [1,3]:

— przed realizacja,

— w trakcie realizacji (budowy),

— w trakcie eksploataciji,

— w trakcie likwidacji lub konca zywotnosci.
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Rysunek 3. Pogladowy schemat determinujagcy proces podejmowania decyzji w procesie oceniania
zamierzenia badz dziatalno$ci cztowieka {Z;} [1]
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Rysunek 4. Pogladowy schemat horyzontéw czasowych w procesie oceniania zamierzenia badz
dziatalnosci cztowieka {Z;}



Horyzonty przestrzenne zamierzenia badz dzialalno$ci czlowieka moga by¢
nastepujace:

— punktowe,

— lokalne (miejscowe),

— ponadlokalne,

— regionalne,

— ponadregionalne,

— transgraniczne,

— kontynentalne,

— globalne,
lub

— geograficzne, morfologiczno-fizjograficzne,

— historyczne,

— etniczne (kulturowe),

— zlewniowe,

— przyrodnicze,

— ckonomiczne (obszary przemystowe),

— administracyjne (podziat administracyjny).

W procesie oceniania waznym zagadnieniem jest postrzeganie czasu i przestrzeni przez
osoby biorgce w nim udziat. Najczesciej ogranicza si¢ ono do bardzo bliskich horyzontow.
Wynika to z roznych indywidualnych funkcji psychicznych postrzegania przysztosci w
odniesieniu do takze ,,indywidualnego” widzenia przesztosci. Z odniesienia postrzegania
czasu minionego i przysztego mozna wnies¢ tezg, ze postrzeganie czasu przez cziowieka nie
jest procesem liniowym. Jest ono indywidualne dla kazdego cztowieka i zalezy m.in. od:

— wieku,

— uwarunkowan psychicznych,

— wlasnych doznan i przezy¢,

— $rodowiska bytowania,

— czynnikoéw kulturowych,

— Wwyznania i zaangazowania religijnego.

Podobne uwarunkowania dotyczg postrzegania przestrzeni.



W procesie oceniania wystepuja czesto odczucia i doznania subiektywne zwigzane z
postrzeganiem przestrzeni. Czestym przypadkiem jest istnienie w $wiadomosci 0sob
dokonujgcych procesu oceniania i decydentow, ze co$ jest stuszne lub niestuszne, traktowane
jako niosgce zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego lub samego cziowieka. Pogladowa
zmiang postrzegania czasu i przestrzeni przez czlowieka pokazano na rysunku 5 [5]. Na
rysunku 6 pokazano pogladowa zmiang horyzontu przestrzennego w procesie oceniania. Z
przebiegu zmian wyraznie widoczne jest wystepowanie tlumienia czasu. Przybiera ono rézne
wartosci dla terazniejszosci 1 przysztosci [6,7,8]. Nalezy pamie¢tac, ze w procesie oceniania
beda wystgpowac problemy instytucjonalne i proceduralne zwigzane z zamierzeniem badz
dziatalnosécig cztowieka. Sg one zwigzane z kwestig postrzegania przestrzeni. Najczesciej
dotyczy to jej postrzegania zgodnie z zasadami [9]:

1. Zgoda na realizacje zamierzenia badz na prowadzenie dziatalnosci ale pod warunkiem,
tylko nie na moim podworku (ang. NIMBY — not in my back yard).
2. Lokalnie niepozadane wykorzystanie terenu (ang. LULU — locally unexpected land usues).
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Rysunek 5. Pogladowy schemat postrzegania czasu i przestrzeni przez cztowieka [5]



Horyzont
przestrzenny
oceny
[odleglo$é]

Hipotetyczny zakres obserwaciji

v

0 lokalny  ponad lokalny  regionalny ponad regionany
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Generalizujac zjawisko postrzegania przestrzeni, zwigzane z syndromem LULU i
NIMBY, jest m.in. wyroznikiem faktu, ze przestrzen fizyczna jest dla cztowieka
aksjologicznie nieobojetna [10,11,12]. Postrzeganie przestrzeni wyraza¢ si¢ bedzie w
hierarchii wartosci. Wartosci istnieja obiektywnie, stanowigc element ,ucztowieczonej
przyrody”, a przestrzen widziana jest pod katem szeroko rozumianych potrzeb ludzkich. W
zwigzku z powyzszym wprowadzenie do przestrzeni przyrodniczej (fizycznej) nowych
zamierzen czlowieka postulatywnie powinno wymagaé przeprowadzenia procesu oceniania
ich wptywu na srodowisko. Jest to warunek zasadniczy, wynikajacy z roznego postrzegania
czasu i przestrzeni przez poszczegolne osoby biorgce udziat w procesie oceniania. To wiasnie
indywidualna swiadomosé¢ cztowieka decyduje subiektywnie o tym, ze pewne zamierzenie
badZ dziatalnos¢ cztowieka sg traktowane jako niebezpieczne dla cztowieka i ucigzliwe dla
srodowiska przyrodniczego. Jest to czgsto niezalezne od tego, czy jest to poglad stuszny lub
niestuszny i prawdziwy lub nieprawdziwy.

Proces oceniania zawsze jest dokonywany przez cztowieka. Z tego wzgledu w ocenie
bedzie preferowane jakie§ jego wlasne zainteresowanie oraz zawsze poziom oceny
(obiektywizm) bedzie zalezat od jego wiedzy i umiej¢tnosci. Z naukowego punktu widzenia
niewazny jest obiektywizm badz subiektywizm oceny, a wyltacznie jej powtarzalnos¢. Wazne
jest, zeby ten sam zbidr informacji {1} w odniesieniu do danego zbioru kryteriow oceny {K},
byl zawsze tak samo oceniony. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze powtarzalno$¢ oceny jest
funkcja ograniczong w czasie 1 przestrzeni. Jest to zwigzane z tym, Ze jest ona

zdeterminowana zmienno$cig wartosci (zakladajac stale przybywanie nowych informacji -
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zbior informacji {l} nie jest zbiorem skonczonym). Obiektywizm oceny zalezy od osoby
dokonujacej procesu oceniania. Nie zalezy od tego, czy ocena jest dokonana bezposrednio,
czy tez w drodze wykorzystania metod formalnych zdefiniowanych funkcjami jakosci lub
uzytecznosci. Zawsze to cztowiek nadaje warto$¢ (wielko$¢, miarg) lub tworzy formalne
modele procedury opisywane przez réznego rodzaju funkcje. Korzystanie z metod formalnych
powoduje, ze przejscie z nadanej wartosci do oceny nie ma charakteru otwartego. W tej
sytuacji o jakosci uzyskanej oceny decyduje wytacznie poprawnos¢ uzytych metod
formalnych (procedur).

Bardzo czgsta przyczyng konfliktéw w procesie oceniania jest nierozrdéznianie przez
wiele osob zbioru informacji {Iij(i = 1, ..., k; J = 1, .., n)} od dokonanej oceny {M;}
zamierzenia badz dziatalnosci cztowieka {Zj(j =1, ..., n)} w odniesieniu do zbioru kryteriow
oceny {Ki(i =1, ..., k)}. Zbior informacji {Lij(i = 1, ..., k; j = 1, ..., n)} to nic innego jak zbior
faktow. Typowym zbiorem faktow jest podanie st¢zenia danej substancji zanieczyszczajacej
powietrze. Jest to jednak opisanie faktow niepelne. Nie ujmuje ona, np. nastgpujacych danych
zwigzanych z uzyskaniem warto$ci st¢zenia substancji zanieczyszczajacej powietrze. W
szczegolnosci dotyczy to zastosowanych metod i procedur badawczo-pomiarowych.
Informacja nie mowi w zaden sposob o uzytecznosci tej wielkosci. Za oceng takze nie mozna
uzna¢ stwierdzenia, ze st¢zenie jej przekracza x-razy wartos¢ stezenia normowanego. Do
oceny nie mozna zaliczy¢ stwierdzenia, ze stg¢zenie jest niedopuszczalne, gdyz jest ono
wicksze od stezenia normowanego. Tak wiec jakiekolwiek stwierdzenie, Ze co$ jest
niedopuszczalne, jest mniejsze lub wigksze od przyjetej, nierzadko w sposob arbitralny,
warto$ci normowanej, jest tylko oceng wstepng (OW). Ocena wstepna jest czgsto wytacznie
zbiorem dwu elementowym {OW} e <0; 1> lub {OW} e <nie, tak>. | tylko z tego zbioru
{OW} nastepuje wybor odpowiedzi na postawione pytanie czy oceniane projektowane
zamierzenie badz dziatalnos¢ cztowieka {Zj} jest pozgdane, dobre lub niekorzystne dla
srodowiska przyrodniczego. W przypadku spelnienia warunku stopniowalnosci oceny
wstepnej mozna ja traktowac jako ocene koncowa {M;}. W przeciwnym wypadku nie moze
by¢ ona ocena.

Konsekwencja pragmatyki decyzyjnej (gospodarczej, administracyjnej) jest wymaganie
tylko opracowania oceny wstepnej oddziatywania na §rodowisko projektowanego zamierzenia
badz dziatalnosci cztowieka Zj(j = 1, ..., n). Pragmatyka ta najczesciej ogranicza si¢ do
sytuacji korzystania ze zbioru {OW e <0; 1>} lub {OW € <nie, tak>}: ,,tak” lub , nie”.
Jednoczesnie nastepuje odrzucenie formalizmu matematycznego teorii zbiorow rozmytych.

Wiaze si¢ to z wysokim stopniem abstrakcji takich termindéw jak: ,,raczej tak” lub ,,raczej
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nie”. Powoduje to automatyzm w wykonywaniu ocen postugujac si¢ najczesciej jedna
metodyka lub jednymi wytycznymi. Zjawisko to jest szczegdlnie niepozadane, gdy tylko ten
obraz projektowanego zamierzenia badz dziatalnosci cztowieka Zj(j = 1, ..., n) uwazany jest
przez decydentéw 1 wykonujacych oceny za jedyny obiektywny. Nalezy podkresli¢, ze ocena
wstepna, bedaca tylko preocena, jest wylacznie analiza dyskryminacyjng nie mogaca by¢
podstawg w wyborze wariantow projektowanego zamierzenia cztowieka Zj(j = 1, ..., n).
Oczywiscie sg dopuszczalne do rozpatrzenia tylko te warianty, ktore nie powodujg wptywow
w srodowisku przekraczajgcych poziomy (warto$ci normowane) okreslone szczegdlnymi
przepisami prawnymi. Jednym ze sposobdéw uprawdopodobnienia oceny koncowej jest
Kilkakrotne 1 wiclostronne opracowanie jej przy zastosowaniu roznych odmian
wielokryterialnych modeli decyzyjnych. Pogladowy schemat determinujgcy proces oceniania

pokazano na rysunku 7.

ETAP ZALOZEN ETAP ANALIZY
L PROGRAMOWYCH |, UWARUNKOWAN .
_ ZAMIERZENIA BADZ LOKALIZACYINYCH |

Y DZIALALNOSCI {Zi} SRODOWISKOWYCH L g

< T
32 f { 35
g 23
SE L ETAP TWORZENIA ZBIOROW J 2%
5« INFORMACII {1ii(i =1, ..., K; | = L,..., )} ss
3 4

>

g2 _—

>
2 ETAP TWORZENIA ZBIORU EE
E g KRYTERIOW OCENY {Ki(i =1, ..., K)} N
W < T >
= m

- ETAP WYBORU KRYTERIOW OCENY
(KREOWANIE PROCESU OCENIANIA)

'

BADANIA POMIAROWE >

'

OPRACOWANIE WYNIKOW BADAN
SRODOWISKOWYCH

!

BADANIA OPERACYJNE

B RN OCENY CZASTKOWE — WSTEPNE .................................. >
ifeceeereststttttatiitittiitttstannansl pROCFS O(‘\‘FNIANIA ................................... | 2
IO OCENA KONCOWA | .

PROCES PODEJMOWANIA DECYZIJI

Rysunek 7. Pogladowy schemat determinujgcy obiektywizm procesu oceniania zamierzenia badz
dziatalnosci cztowieka {Z;} [1]
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Zmiang oceny wstepnej w odniesieniu do przyktadowej funkcji jakosci srodowiskowe;j
pokazano na rysunku 8. Ocena wstgpna, w pokazanym przypadku, jest zwigzana wylacznie z
okresleniem samego stwierdzenia dotrzymania wartosci normowanych. Brak analizy
dyskryminacyjnej i stwierdzenie, ze sg dopuszczalne wylacznie tylko te warianty
projektowanego zamierzenia badz dzialalnoSci cztowieka {Zj}, ktéore nie powoduja
przekroczen wartosci normowanych okreslonych przepisami prawnymi nie jest w sensie
formalnym oceng, a wylgcznie oceng wstepng. Ma ona tylko 1 wylgcznie charakter oceny

czastkowej {Mij}.

Stezenie substancji zanieczyszczajacej powietrze [mg/m3]

0.8 OCENA WSTEPNA — ZLE
0,7 ~
o6 |WARTOSC NORMOWANA - W ORZEC
0,5
0,4 ~
\

0,3 OCENA WSTEPNA - DORRZE
0,2
0,1

0

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Odleglo$¢ od zrodta emisji [m]

Rysunek 8. Pogladowy schemat funkcjonowania oceny wstepnej w odniesieniu do zmiany funkcji
jakos$ci srodowiska spowodowanej eksploatacjg zamierzenia cztowieka {Z;} [1]

Proces oceniania, jako praca analityczna, w kulturze ludzkiej moze by¢ narz¢dziem
praktycznego oswajania srodowiska przyrodniczego. Prawdziwe, w kryteriach naukowych,
oznacza to, co ma szanse zastosowania w skutecznych zabiegach techniczno-
technologicznych. Jednocze$nie nie oznacza to, ze kryteria z jakich korzystamy w procesie
oceniania, odwotuja si¢ kazdorazowo do efektywnych mozliwosci praktycznego
spozytkowania odpowiedzi uzyskanej. Natomiast kryteria oceny, w swojej postaci
zasadniczej, powinny by¢ tak skonstruowane, ze powinny pozwoli¢ z zakresu prawomocnej
wiedzy odrzuca¢ wszystko, co nie ma szans realizacji z punktu widzenia techniki i
technologii. Nalezy pamigta¢, Zze myslenie potoczne i myS$lenie naukowe s3 ze soba
skorelowane. Korelacja ta dotyczy jednego celu, tj. trwania fizycznego gatunku homo sapiens.

Mgr inz. Jarostaw Zienko,

Katedra Technologii Organicznej Politechniki Szczecinskiej
Magr Elzbieta Sienko,

Zaktad Biostruktury, Uniwersytet Szczecinski
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