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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
$rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0s6b poczgtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe zZrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutéow zachowuje sporo
aktualnosci.

Michat Behnke

Kulisy nowego prawa

Zgodnie ze stanowiskiem negocjacyjnym w obszarze $rodowisko!, przyjetym przez
Rzeczypospolita Polska w negocjacjach ze Wspolnotami Europejskimi, 2002 rok jest data
graniczng dla wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego wigkszosci dotyczacych nas,
»srodowiskowych” aktéw prawnych Wspolnoty Europejskiej. Oznacza to, Ze prace
legislacyjne stuzace harmonizacji obu systemow prawnych w tym przedmiocie winny wejs¢
niebawem w decydujaca faze. Chyba ze, pozwolg tu sobie na matg zgryzliwos$¢, historia po
raz kolejny zatoczy kolo 1 po wejsciu na wokand¢ sejmowa kolejnego projektu prawa
wodnego dojdzie do samorozwigzania parlamentu.

Wbrew potocznemu mniemaniu, dopiero co uchwalona ustawa ,,0 dostgpie do
informacji o §rodowisku 1 jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko”, jak 1
rozpatrywane obecnie projekty ustaw z zakresu ochrony s$rodowiska, nie sg pierwszym
dziataniem dostosowawczym w ochronie §rodowiska, podjetym na naszej drodze ku Unii.
Swoistego rodzaju obszarem doswiadczalnym dla procesu harmonizacji obu systemow

prawnych byly bowiem: w odniesieniu do ochrony powietrza - nowelizacja ustawy o ochronie
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i ksztaltowaniu $rodowiska z 29 sierpnia 1997r.2, jezeli chodzi o gospodarke odpadami -
ustawa z 27 czerwca 1997r. o odpadach®. Szczegdlnie na gruncie przepisow o ochronie
powietrza, nowe uregulowania w tej materii 1 sposoéb ich wprowadzenia wzbudzily szereg
kontrowersji, ktore legly u podstaw chaosu i stanu niepewnosci prawnej, jakie miaty miejsce
przez cate pierwsze potrocze 1998r. Czy stare zezwolenia zachowuja swoja moc, jezeli
przepisy przejsciowe zezwolenia te pomijaja milczeniem? Czy narusza wymagania ochrony
srodowiska przedsigbiorca, ktorego decyzja o dopuszczalnej emisji wtasnie wygasta, a ktory
nie jest w stanie dotrzymaé¢ nowej, bardziej rygorystycznej normy oddzialtywania na
srodowisko? Czy jednostka organizacyjna winna samodzielnie nalicza¢ i wnosi¢ karng
zwyzke w optacie za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska, jezeli niemozno$¢ uzyskania
zezwolenia, brak ktérego powoduje te sankcje finansowa, jest pochodng braku przepisu
wykonawczego do ustawy albo zawinionego dziatania urz¢du? Jak odnie$¢ si¢ do sytuacji,
gdy definicja pojecia zastosowana w rozporzadzeniu pozostaje w sprzecznos$ci z powszechnie
przyjetym, naukowym rozumieniem tego terminu? To tylko niektére watpliwosci sprzed
niespetna dwoch lat. Pytanie, z ktorego chcialbym uczyni¢ przedmiot niniejszych rozwazan,
brzmi: jakie wnioski metodologiczne i praktyczne, dla potrzeb obecnego procesu
harmonizacji prawa Srodowiskowego, mozemy wyciggnaé z ostatnich doswiadczen? Co
wiecej, jakie podej$cie nalezy przyjaé przy dokonywanej dzi$ ocenie zgodno$ci inwestycji
albo obiektow z wymogami ochrony $rodowiska, wobec spodziewanych nowych uregulowan
prawnych? Jak ocenia¢ uprawnienia i obowigzki przedsiebiorcow w czasie legislacyjnego
przelomu? Przyjrzyjmy si¢ kilku pryncypiom zwigzanym z procesem tworzenia nowego
prawa, przyjmowanym przez praktyke prawniczg.

Zakaz zaskakiwania obywateli przepisami prawa

Jedna z kardynalnych zasad przyjetych przez Konstytucje¢ RP, na ktorej opiera¢ si¢
musi kazde dziatanie organow panstwa, jest tzw. zasada demokratycznego panstwa prawa,
statuowana w art.2 Konstytucji. Zasada ta znajduje swoje rozwini¢cie w szeregu innych regut,
sposrod ktorych w tym miejscu zastuguja na uwage: 1) zasada zaufania obywateli do panstwa
1 prawa oraz 2) zasada praworzadnosci.

Odnoszac pierwsza z wymienionych zasad do procesu tworzenia nowego prawa
srodowiskowego 1 jego harmonizacji z prawem Wspolnoty Europejskiej zapyta¢ powinniSmy
najpierw: jak przedsigbiorca czy inny podmiot powinien reagowac¢ na dokonywang w prawie

zmian¢ standardow i norm oddzialywania prowadzonej dzialalno$ci na $rodowisko. Jezeli

2Dz.U. z 1997r. Nr 133, poz.885.
3 Dz.U. z 1997r. Nr 96, poz.592 ze zm.



chodzi o ochrong powietrza przed zanieczyszczeniem, czy tez ochron¢ przed hatasem,
odpowiedz na t¢ kwestie posrednio daja obecnie art.30 ust.6 i art.51 ust.3 ustawy o ochronie i
ksztattowaniu $rodowiska®, stanowiac, ze ostateczne decyzje okre$lajace graniczne wartosci
emisji moga by¢ uchylone lub zmienione przez organ, ktéry je wydal w razie zmiany
przedmiotowych norm i przepisow. W sytuacji tej nie jest wymagana zgoda jednostki
korzystajacej ze srodowiska, nie ma tez ona prawa o odszkodowania z tego tytulu. jak mozna
wnioskowa¢ z wyzej wymienionego przepisu - kazdy podmiot ma prawo korzystaé z
przyznanego mu uprawnienia (rozumianego rowniez jako granica okreslonego obowigzku) do
korzystania ze srodowiska, wynikajacego z decyzji administracyjnej dopdty, dopoki decyzja
ta nie zostanie zmieniona lub uchylona w ramach przewidzianych prawem procedur, badz tez
- kiedy wygasnigcie tych decyzji albo obowigzek ich zmiany nie zostang wyraznie okreslone
w ustawie. Dotyczy to réwniez decyzji wadliwej lub podjetej z naruszeniem prawa
(,,prawomocne orzeczenie, chociazby w §wietle prawa materialnego niesluszne stwarza prawo
w konkretnej sprawie”®). Co wiecej, jezeli dla innych elementow $rodowiska lub sposobow
korzystania ze s$rodowiska odpowiednika takiego przepisu nie ma - zmiana decyzji w
nastepstwie zmiany prawa moze by¢ przeprowadzona przede wszystkim w oparciu o art.155
kpa i, co wazne, wymaga zgody podmiotu, ktory na podstawie tej decyzji zyskat uprawnienie
lub zostal zwolniony z obowiazku. Co jednak ma poczaé przedsigbiorca, jezeli dany akt
prawny wprowadza nowe normy i obowiazki albo zmienia zakres stosowania tych norm, czy
to w oderwaniu od dotychczasowych zezwolen czy tez w sytuacji, kiedy dotychczasowe
zezwolenie wlasnie wygasto, a nie mozna od razu sprosta¢ nowej rzeczywistosci? W tej
wlasnie sytuacji konieczne jest odwotanie si¢ do zasady zaufania obywateli do panstwa i
prawa. Wedle definicji tej zasady sformutowanej przez Sad Najwyzszy 1 Trybunat
Konstytucyjny ,,zasada zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem wyraza si¢
m.in. w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoistg pulapka dla
obywatela 1 aby moégt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iZ nie naraza si¢ na prawne
skutki, ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan (...). W
praworzadnym panstwie obywatel powinien by¢ w stanie przewidzie¢ prawne rezultaty swych
dziatan i zachowan, a takze moc si¢ do nich rozsadnie przygotowa¢®. Na gruncie przepisow

o ochronie §rodowiska powiedzie¢ wigc mozna, ze w razie niekorzystnej dla podmiotu

4 Ustawa z dnia 31.01.1980r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska (t.j. Dz. U. z 1994r. Nr 49, poz.196 ze zm.)

5 Zob. wyrok NSA z 05.12.1934r. (L.rej. 9269/32, Orzecznictwo Sadéw Najwyzszych w sprawach
Podatkowych i Administracyjnych, poz.1132) i in.

6 Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.1991r. (I PRN 34/91); takze: orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3.12.1996r. K. 25/95 (OTK ZU 1996/6 str.501).



zmiany norm oddziatywania na srodowisko albo zakresu ich stosowania, podmioty legalnie
korzystajace ze Srodowiska winny mie¢ zagwarantowany prawnie okres przejsciowy, w
ktorym podstawg korzystania ze s$rodowiska beda dotychczasowe normy albo tez
dotychczasowe zezwolenia administracyjne. Tym samym nie moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej
dany podmiot stawia si¢ przed sytuacja zmiany norm ,,z dnia na dzien”, np. w terminie 14 dni
po publikacji, bez mozliwosci przygotowania 1 wdrozenia stosownych zmian
technologicznych. Tym bardziej - nie mozna z tego tytulu wycigga¢ przeciwko takiemu
podmiotowi sankcji finansowych (w 1998r. - np. zwyzki optatowej za brak decyzji o
dopuszczalnej emisji, gdy subiektywna niemozno$¢ jej uzyskania byla nastgpstwem
okreslenia norm NOx i SOz dla nowych obszarow - lesnych komplekséw promocyjnych, z
ktoérymi przedsigbiorstwo graniczy; kar pienieznych za przekroczenie nowowydanej decyzji o
dopuszczalnym poziomie hatasu) lub karnych (np. w 1999r. - grzywny za prowadzenie
dziatalnosci, w wyniku ktorej powstaja odpady niebezpieczne bez wymaganego zezwolenia,
w sytuacji gdy na przeszkodzie terminowemu zlozeniu wniosku o wydanie zezwolenia stangta
niemozno$¢ przygotowania programu gospodarki odpadami zgodnego z nowym
rozporzadzeniem w sprawie postepowania z odpadami niebezpiecznymi). W przeciwnym
razie: przy ,,przymusowej 1 przyspieszonej europeizacji” sytuacji prawnej korzystajacego ze
srodowiska, pozostaje odwolanie bezposrednio do przepiséw Konstytucji, co warto pamigtac -
od 1997r. juz bezdyskusyjne stosowanej bezposrednio oraz do zakazu zaskakiwania
obywateli nowymi przepisami prawa.

Co6z mozna zatem zrobi¢ dla projektowanych ustaw w tym ,,goracym” spolecznie
czasie? Po pierwsze: projekty winny by¢ jeszcze raz zweryfikowane pod katem koniecznych
do ustanowienia odniesien do zezwolen i1 innych uprawnien nadanych przed wej$ciem w zycie
projektowanych zmian. Podobnie - odno$nie wymaganych okresow przejsciowych; w
pisSmiennictwie prawniczym juz obecnie podnosza si¢ glosy, ze projektowane ustawy, a w tej
liczbie - ustawa o wprowadzeniu ustawy o ochronie §rodowiska, ustawy o odpadach oraz o
zmianie niektorych ustaw, nie s3 wyposazone w wystarczajacg liczbe przepiséw
przejsciowych’. Po wtére - o ile ustanawianie okreséw dostosowawczych jest powszechnie
uznawang technikg stanowienia prawa, cho¢ zaniedbywana w ostatnich latach, o tyle
ustawodawca rowniez w obecnych propozycjach zmian prawnych pomija wspomniany wyzej
problem podmiotow posiadajacych zezwolenia na korzystanie ze $srodowiska o terminach

waznos$ci konczacych sig¢ rownoczesnie z, lub nieznacznie po wejsciu w zycie nowych aktow

" Tak np.: A.Lipinski: Projekt Prawa wodnego i jego znaczenie w procesie dostosowania prawa polskiego do
standardow Unii Europejskiej, Prawo i Srodowisko Nr 2/00, s.59.



prawnych albo w trakcie okresu przejSciowego. W koncu - poniewaz decyzje limitujace
korzystanie ze Srodowiska stanowig wytyczng projektowa, stosownego uregulowania - W
odniesieniu do podziatu zaktadéw czy instalacji na ,,stare” i ,,nowe”, wymagaja inwestycje w
toku realizacji, zaprojektowane w oparciu o przepisy dotychczasowe.

Za innym orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego wskaza¢ mozna, ze ,zasada
panstwa prawnego wymaga, aby zmiana prawa dotychczas obowigzujgcego, ktéra pociaga za
sobg niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotow, dokonywana byta zasadniczo z
zastosowaniem przepisow przejsciowych, a co najmniej odpowiedniego vacatio legis®®”.
Okres przeznaczony na zapoznanie si¢ Z nowymi przepisami o ochronie srodowiska przed ich
wejsciem w zycie powinien mie¢ zatem realny wymiar i by¢ polaczony z aktywnymi
dziataniami edukacyjnymi Ministerstwa Srodowiska i catej administracji. W przeciwnym
przypadku proces dostosowania prawa ograniczony zostanie jedynie do formalnej zgodnosci
na poziomie przepisOw - transpozycji, nie zyska natomiast w praktyce ,,pelnej i realnej
efektywnosci” - implementacji, wymaganej m.in. przez art.10 Traktatu o Wspolnocie
Europejskiej. Wedle zalozen przyjetych w toku negocjacji z UE, nowe ustawy zwigzane z
problematyka ochrony i korzystania ze srodowiska miaty by¢ uchwalone w 2000 roku 1 wejs¢
w zycie W 2001 roku, a wigc wczesniej niz tego wymaga umowa mi¢dzynarodowa. Uktad
Europejski migdzy Polskg a Wspdlnotami Europejskimi, jaki wszedt w zycie 1 lutego 1994r.,
przewiduje bowiem, ze stowarzyszenie Polski ze Wspolnotami obejmie okres przejsciowy w
maksymalnym wymiarze 10 lat. Nikt nie watpi, Ze za przepisami unijnymi idzie olbrzymia
ilos¢ nowych informacji, jest to tez z pewnos$cig catkowicie nowa filozofia podej$cia do
problematyki ochrony §rodowiska (szacuje si¢, ze proces harmonizacji przepisow
srodowiskowych obejmie okoto 70 dyrektyw i okoto 20 rozporzadzen UE, a uchyleniu ulegna
przy tym prawie wszystkie dotychczasowe polskie ustawy zwigzane z ochrong $rodowiska).
Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze polskie prawo ochrony §rodowiska, poczawszy od
1997r. co roku doznaje znaczgcych zmian i jest dalekie od stabilnosci. W konsekwencji rodzi
si¢ pytanie, czy jest sens naciskania na dotrzymanie powyzszych termindéw, jezeli na
podstawie dotychczasowych doswiadczen pewne jest, ze proces przyjmowania i wdrazania
nowych przepisow w przedsigbiorstwach przebiega powoli, a $wiadomo$¢ prawna
specjalistow ds. ochrony s$rodowiska jest bardzo daleka od ideatu? Jest tego $wiadomy

réwniez sam ustawodawca, skoro np. w ubiegtorocznej noweli ustawy odpadowej i nowej

8 Okres pomiedzy publikacjg aktu prawnego a jego wejsciem w Zycie, majacy na celu umozliwienie doktadnego
zapoznania si¢ z trescig przepisow i dostosowania si¢ do zmienionej sytuacji prawne;j.
® Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2.03.1993r. (K. 9/92 OTK 1993/1 poz.6).



ustawie o odpadach przewiduje przepisy adresowane do wytwarzajacych odpady, ktorzy
wbrew obowigzkom dotychczas nie ztozyli wnioskéw o wydanie wymaganych zezwolen. Co
znaczg najlepsze, ale martwe przepisy o ochronie srodowiska wiemy chyba lepiej od Unii
Europejskiej.

Truciciele dzialajacy w interesie publicznym

Istniejg wcigz w polskich aktach prawnych przepisy zezwalajace na odstepstwo od
normy oddziatywania na srodowisko 1 wymagan ochrony srodowiska ,,gdy przemawia za tym
interes spoleczny”. Obok tylko pozornie przemijajacego problemu stref ochronnych wokot
zakladow przemystowych (nie mieszczacych si¢ z powodowanymi ucigzliwosciami albo
ponadnormatywnymi oddzialywaniami w granicach zajmowanego terenu), ktoére maja ulec
likwidacji do 2005r.1° (pod rygorem wstrzymania dziatalnosci) dotyczy to takze, gwoli
przyktadu, odstepstwa od dopuszczalnych wartosci wskaznikow zanieczyszczen w Sciekach
przemystowych odprowadzanych do wodd, przyjmowanego przy wydawaniu pozwolen
wodnoprawnych?!. Niedostrzegane, te i podobne im przepisy stanowia juz obecnie ukryty
element ryzyka inwestycyjnego. W szczegdlno$ci bowiem w procesach przeksztatcen
wlasnosciowych nie bierze si¢ pod uwage faktu, iz wraz z ustgpieniem kapitatu panstwowego
z przedsigbiorstwa interes publiczny w utrzymaniu danej dziatalno$ci rozpatrywany jest juz
jedynie w aspekcie ewentualnego bezrobocia, a nie oddziatywania na srodowisko. Naktady
inwestycyjne w takich przedsiebiorstwach, teraz - konieczne dla uzyskania zgodnosci z
normami unijnymi, sg zupetnie inne niz w pozostatych przypadkach. W $wietle omawiane]
zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa roéwniez ta kwestia wymaga rozstrzygniecia w
nowych przepisach prawa. Inna winna tez by¢ finansowa pomoc dla takich przedsigbiorstw ze
strony panstwa i administracji, ktora teraz stawia juz ,,normalne” wymagania.

Druga ze wspomnianych zasad - praworzadnosci, wyraza si¢ w tym, iz wszelkie
organy dzialajagce w imieniu panstwa powinny opiera¢ swoje dzialania na wyraznych
przepisach prawa, jak tez dziata¢ jedynie w granicach zakreSlonych przez te przepisy.
Istotnym rozgraniczeniem w tym zakresie jest podzial na 1) zadania danego organu
administracji, wynikajace z przepisow ustrojowych dla tego organu (o utworzeniu danej
instytucji), ktore nie moga by¢ podstawa dla dziatan przeciwko jednostce (,,grzeszy” tu
szczegOlnie Inspekcja Sanitarna) 1 2) kompetencje do ingerowania w obowiazki lub

uprawnienia obywateli - wynikajace li tylko z przepisow prawa materialnego, regulujacego

10 Art.8 ustawy z 29.08.1997r. o zmianie ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 133, poz.885).



poszczego6lne materie zycia spotecznego. Na gruncie tej zasady chcialbym przeanalizowaé
jednakze inny problem i zapytaé: czy przy $wiadomosci wszystkich zmian polskiego prawa
ochrony s$rodowiska, jakie pod wplywem prawa unijnego nastapig w przeciggu kilku
najblizszych lat, mozliwe jest juz dzi$ ocenianie projektowanych instalacji z punktu widzenia
zgodnosci z dyrektywami UE; czy charakterystyki instalacji, jakie maja by¢ docelowo
osiggni¢te po zblizeniu przepisOw polskich 1 Unii, moga by¢ przektadane na obowiazki
naktadane w drodze wydawanych obecnie decyzji administracyjnych (skoro ta ,,nowa”
instalacja ma dziata¢ takze gdy bedziemy cztonkiem Unii)? Przypadki takich praktyk, wszak
logicznych, mialy juz kilkakrotnie miejsce. Na tak postawione pytania trzeba udzieli¢
jednakze odpowiedzi negatywnej. Do istoty dyrektyw unijnych nalezy bowiem, iz ich
adresatem sg panstwa cztonkowskie Wspdlnot, a dyrektywy wymagaja transpozycji do prawa
wewnetrznego, jak tez, ze zwigzanie dyrektywa dotyczy celow, skutkdéw, jakie majg by¢
osiggnigte, a nie srodkow, ktoére maja temu stuzy¢. Potwierdza ten poglad m.in. orzeczenie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci, ktéry w sprawie Criminal proceeding v.
Kolpinghuis®?, stwierdzit, ze organy krajowe nie moga si¢ opiera¢ na przepisach dyrektywy
nie wprowadzonej do krajowego porzadku prawnego przeciwko jednostce.

Zmiana prawa jako ryzyko gospodarcze

Zapowiedzi nowego prawa, projekty ustaw, winny by¢ niewatpliwie postrzegane jako
jeden z wyznacznikOw ryzyka inwestycji 1 ryzyka gospodarczego w ogdlnos$ci. Zignorowanie
tego problemu, brak prognozowania, groza bowiem w przyszto$ci albo koniecznoscia
poniesienia znaczacych, dodatkowych naktadow finansowych, strata finansowa, czy tez
odpowiedzialnos$cig z tytulu naruszenia wymagan ochrony s$rodowiska, do wstrzymania
przedsiewziecia lub dziatalnoéci wlacznie. Zapytania do Ministerstwa Srodowiska, urzedow
administracji s3 w tym stanie rzecza w pelni zrozumiala, pozadang i powszechng. Druga
odstong tego problemu sa obecnie interpretacje prawa, sporzadzane przez Ministerstwo
Srodowiska zgodnie z art.92 ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska, czesto o
rozbieznej tresci, jak 1 szkolenia prowadzone przez urzednikdéw. Czy przy swiadomosci, ze
reguly jest, iz ryzyko zmiany prawa cigzy na przedsigbiorcy albo innym adresacie nowych
przepisow, istnieje jaki§ sposob obrony przed odpowiedzialnoscia za postegpowanie zgodne z
oficjalng zapowiedziag nowych rozwigzan prawnych albo zgodne z interpretacjg Ministra,

ktore to zapowiedzi czy interpretacje rozming si¢ z rzeczywistoscig albo zostang zmienione?

11 84 ust.4 rozporzadzenia MOSZNIL z dnia 05.11.1991r. w sprawie klasyfikacji wod oraz warunkow jakim
powinny odpowiada¢ $cieki wprowadzane do wod lub do ziemi (Dz.U. z 1991r. Nr 116, poz.501).
12 Sprawa 80/86, ECR 197, 5.3936.



W orzecznictwie sgdowym sformutowanym na tle tej problematyki warto zwrdcic¢

uwage na nastgpujace tezy:

,, Zaskakiwanie obywateli nowymi rozwigzaniami prawnymi bez mozliwosci dostosowania
swoich zachowan do nowego stanu prawnego oraz wprowadzanie w blqd obywateli przez
przedstawicieli wladzy panstwowej zapowiedziami o przyszlym stanie prawnym, a
nastepnie niedotrzymywanie tych zapowiedzi - nie jest do pogodzenia z zasadami zaufania
obywatela do Paristwa i zaufania do prawa ™.

., Nie ma przeszkod ani ograniczen do skorygowania praktyki czy wyktadni prawa, ktorg
stosujqgcy prawo uznaje za niewlasciwg, jednakze powinno to nastgpowac pro futuro. W
takich sytuacjach obowigzkiem wlasciwego organu jest rozpowszechnienie na ten temat
informacji odpowiednio wczesniej wsrod potencjalnie zainteresowanych tak, aby
obywatele mogli ksztattowaé swq sytuacje w warunkach godziwego ryzyka prawnego,
odpowiadajgcego wymaganiom rzetelnosci w stosunkach: obywatel - administracja w
demokratycznym panstwie prawnym "4,

, Niezgodne z zasadq zaufania do panstwa i prawa, stanowigcqg komponent zasady
demokratycznego panstwa prawa, jest, gdy organ administracji najprzod udziela
zainteresowanemu informacji o stosowanej przez siebie praktyce stosowania prawa, a
nastepnie wydaje decyzje o zgota odmiennej tresci”*.

Szkolenia prowadzone przez przedstawicieli Ministerstwa, czy tez oficjalne

interpretacje przepisow o ochronie srodowiska, zyskuja w tym $wietle zupetnie inny wymiar.

»Przepisywanie” dyrektyw

Juz dzi§ mozna chyba powiedzie¢, ze prawnicza maksyma ,Clara non sunt

interpretanda” [To co jasne, zrozumiate nie wymaga interpretacji] rzadko znajduje swoje

zastosowanie przy lekturze przepisow z zakresu ochrony $rodowiska. Czy nowe prawo

ochrony $rodowiska, wprowadzajace do naszego porzadku prawnego przepisy Wspolnoty

Europejskiej, wolne bedzie od niejednoznacznosci i bledow? Zaryzykowaé mozna

twierdzenie, ze poniewaz dyrektywy Srodowiskowe nie sa wytworem ,wlasnej mysli”

prawniczej, a dobdr sposobu ich wdrozenia pozostawia si¢ uznaniu panstw czlonkowskich,

rodzimym technikom legislacji i lokalnym zwyczajom, réwniez i nowe przepisy beda budzi¢

watpliwosci. Pominmy milczeniem kwesti¢ jakosci tlumaczenia przepisow Unii i1

instrumentalnego przenoszenia terminologii 1 sformutowan.

13 Wyrok NSA z dnia 20.07.1993r. SA/Wr 301/93 (Mon. Podatkowy 1994, Nr 1, s.14).
14 Zob. orzeczenie SN z dnia 5 sierpnia 1992r. | PA 5/92.



O ile stuszne jest stwierdzenie iz ,,nieznajomos¢ prawa szkodzi”, to jednak praktyka
stosowania prawa znOw przesadza o tym, ze ,,obywatel nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji zastosowanej techniki prawodawczej, czy tez niejednoznacznos$ci, braku
precyzji lub niedostatecznego ujednolicenia systemowego przepiséw, ktore obowiagzku jego

15 Nie mozna takze stawia¢ przedsigbiorcy wymogu, by ten ,,pod rygorem skutkéw

dotycza
prawnych na wlasne ryzyko i rachunek dokonywal interpretacji nie do$¢ precyzyjnych i
ujednoliconych przepisow dotyczacych jego obowigzku (i miat przy tym gtownie na uwadze
interes (...) panstwa) i (lub), aby dostosowywat swa praktyke gospodarczg i czyniong dla jej,
zgodnej z zasadami racjonalnego gospodarowania, wyktadni¢ prawa do mogacego budzié
uzasadnione watpliwos$ci stanowiska organow (..), tym bardziej, jezeli nie posiada ono waloru

petnej jednolitosci™®®.

Druga rzecz: przyktadowo - klasyfikacja odpadow wprowadzona w 1998r. jest co do
zasady kalka Europejskiego Katalogu Odpadéw. Czy mozna przy stosowaniu prawa
polskiego powotywac si¢ na europejskie pierwowzory? Tym razem odpowiedzie¢ trzeba, ze
tak. Co wigcej w mys$l zasady wypowiedzianej w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie Marleasing: ,,Przy stosowaniu prawa krajowego, bez wzgledu na
to, czy dane przepisy byty ustanowione przed czy po wydaniu dyrektywy, od sadu krajowego
powotanego do jego interpretacji wymaga si¢, aby czynit to jak tylko jest to mozliwe, w
swietle sformulowan i celow dyrektywy, po to by osiggna¢ rezultat wyznaczony przez nig i w
zwigzku z tym pozostawa¢ w zgodzie z art.189 akapit 3 TWE”. Jawigca si¢ z powyzszego
konieczno$¢ opanowania 1 operowania tak przepisami polskimi jak i unijnymi z calg
pewnos$cia przeraza. Stluzy¢ jednak bedzie tak interpretacji nowego prawa, jak i ocenie
zupelnosci 1 poprawnos$ci procesu harmonizacji naszego prawa Srodowiskowego z prawem
UE. Takze - ocenie zasadnosci roszczen wysuwanych w oparciu o prawo europejskie. Zwraca
uwage fakt, iz wyzej wymienione orzeczenie odnosi obowigzek proeuropejskiej wykladni

réwniez do ,,starego” prawa.
Nienaruszalno$¢ praw nabytych

Art.3 ubiegtorocznej noweli do obowigzujacej ustawy o odpadach stwierdza, iz w
przypadkach, gdy zezwolenia na wytwarzanie odpadow niebezpiecznych wydane byly na czas

nieokres$lony, zezwolenia te zachowaja swoja moc przez okres 5 lat. Art.27 projektowanej

15 Wyrok NSA Osr. Zamiejscowy w Lodzi z dnia 10 grudnia 1996r. sygn. I SA/L.d 1104/96 1 1 SA/E.d 1105/96
(Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1999/2 poz.48).



ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie §rodowiska i ustawe o odpadach oraz o
zmianie niektorych ustaw zaklada, ze okres ten bedzie wynosit dwa lata, a w tym czasie
wytwarzajacy odpady musi wystapi¢ o zatwierdzenie programu gospodarki odpadami. Czy
mozemy w tym przypadku mowi¢ o naruszeniu zasady ochrony praw nabytych? Czy zarzut
ten mozemy postawi¢ takze likwidacji instytucji biegtych w zakresie ocen oddzialywania na

srodowisko?

Zasada ochrony praw nabytych, zndw - w rozumieniu Trybunatu Konstytucyjnego -
polega na ,zakazie pozbawiania obywateli praw podmiotowych 1 ekspektatyw,
uksztattowanych przez ustawy wydane w wyniku realizacji praw podstawowych lub na
zakazie ich ograniczania w stopniu naruszajagcym istot¢ danego prawa bez pelnego
ekwiwalentu praw (uprawnien) utraconych™'®. Z tej skomplikowanej zasady wywodzi sie, ze:
1) zasada ta obejmuje zaréwno prawa podmiotowe prywatne, jak 1 publiczne prawa
podmiotowe (skuteczne wzgledem panstwa); 2) przedmiotem ochrony objete sa prawa,
ktérych zréodlem (podstawa) jest wprawdzie ustawa zwykla, lecz ktore funkcjonalnie
zwigzane s3 z prawami podstawowymi gwarantowanymi przez Konstytucje; 3) ochrona

dotyczy tylko praw nabytych legalnie.

Naruszanie zasady ochrony praw nabytych mozliwe jest zar6wno poprzez
pozbawienie obywateli dotychczasowego prawa podmiotowego w drodze uchylenia lub
zmiany ustawy, jak 1 przez jego ograniczenie, ktore naruszy istote (charakter) danego prawa,
tu: do korzystania ze srodowiska, do ochrony wtasnosci, wykonywania zawodu itp. ,,Ochrona
praw nabytych nie ma jednak charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom,
zwlaszcza w okresie systemowych zmian prawa™!’. Nie stanowi zatem takiego naruszenia
ograniczenie, a nawet pozbawienie obywatela okreslonych praw, jezeli wymaga tego wazny
interes spoleczny. Moze to nastgpi¢ jednak tylko ,,w zakresie niezbednym dla realizacji tego
interesu 1 pod warunkiem pelnego wyrdownania (ekwiwalentnosci) praw (korzysci)
utraconych™®. Czy taka ekwiwalentno$¢ tworza nowe przepisy o ocenach oddziatywania na

srodowisko - wydaje si¢, ze nie do konca, ale watlpiwosci te zapewne rozstrzygna dopiero

sady.

18 Orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 04.10.1989r. K. 3/88 OTK 1989 poz.2 str.23.
17 Orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 19.10.1993r. K. 14/92 OTK 1993/I1 poz.35 str.319.
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Zakonczenie

Mimo tych wszystkich mniej lub bardziej europejskich dygresji, chciatbym zakonczy¢
akcentem czysto polskim: ,pospiech jest ztym doradcg”. Zmiany, jakie majg by¢
wprowadzone do polskiego prawa opieraja si¢ zasadniczo o dobre wzorce, daja tez szans¢ na
stworzenie jednolitego, spdjnego i nowoczesnego systemu prawa srodowiskowego. Szkoda
by zaprzepasci¢ taka szans¢ stabilizacji i jasnosci prawa ochrony $rodowiska, na dlugie lata.
Proces zmian legislacyjnych nast¢puje w sposdb bardzo dynamiczny i jak kazde zmiany
niesie za soba wiele kontrowersji. W ich rozstrzyganiu, jak i w poruszaniu si¢ w gaszczu
zmieniajacych si¢ przepisow wazna jest Swiadomos¢ mechanizmoéw prawnych, ktore tymi

zmianami steruja, jak 1 zdolno$¢ krytycznej oceny dziatan ustawodawcy.

Mgr Michal Behnke,
Kancelaria Radcy Prawnego CIC,

Gdynia
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