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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-
KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wytgcznie ocenom Srodowiskowym planowanych
inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na Srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb
poczgtkujgcych moze nadal stanowié wartosciowe zrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i
przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo aktualnosci.

Janusz Zelazinski

Jak unikng¢ dyletantyzmu w O0S?

Czy potrzebna jest organizacja zrzeszajaca wykonawcéw OOS?

Artykul ten jest préba odpowiedzi na niektére pytania postawione w artykule
redakcyjnym z nr 4[11]2000 POS pt. , Zamiast manifestu zalozycielskiego". Na pytanie
podstawowe o celowo$¢ powotania organizacji zrzeszajacej wykonawcow OOS odpowiadam
twierdzaco. A oto niektore argumenty uzasadniajgce powyzszy poglad.

Praktykuje wykonywanie OOS od 1992 roku, a poniewaz jestem inzynierem z
kilkudziesigcioletnig praktyka mam, jak si¢ wydaje, dobre rozeznanie opinii funkcjonujgcych
w $rodowisku projektantow na temat przydatnosci 1 poziomu OOS. Oceny sa tolerowane,
bowiem wymagaja tego przepisy, natomiast raporty OOS sa czesto przedmiotem krytyki i
niewybrednych komentarzy. W istocie, projektant modernizacji skrzyzowania drog lub stacji
benzynowej ze zniecierpliwieniem czyta w raporcie OOS obszerne dywagacje na temat
potozenia geograficznego, klimatu, geologii historycznej catego regionu oraz diugie listy
facinskich nazw zwierzat i ro$lin wystepujacych w regionie. Jednocze$nie projektant czesto
nie znajduje propozycji sposobOw ograniczenia ucigzliwosci $ciekéw, hatasu 1 emisji
zanieczyszczen do atmosfery wykraczajacych poza sztampowe rozwigzania, ktore czesto
projektant zna lepiej od wykonawcow OOS. Tylko wysoki profesjonalizm wykonawcow
moze ograniczy¢ w OOS puste gadulstwo (niestety w znacznym stopniu wymuszone
przepisami) i uczyni¢ z raportu OOS cenng pomoc dla do§wiadczonego projektanta. Listy

biegtych niestety nie zapewnity dostatecznego poziomu kwalifikacji 1 nie warto zatowac, 1z
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zostaty zniesione. W postepowaniach kwalifikacyjnych (mowi¢ to jako cztonek komisji
egzaminacyjnych) decydowaty gléwnie kwalifikacje urzednicze tj. znajomos¢ przepisow.

Niepokoi fakt, iz znane mi przypadki skutecznego zaskarzania decyzji
administracyjnych podejmowanych w oparciu o OOS dotyczyly zazwyczaj uchybien
formalnych. Inaczej moéwiac, nie merytoryczna krytyka zawartych w raporcie OOS prognoz
skutkow §rodowiskowych i propozycji technicznych lecz ,,adwokackie kruczki” decydowaly
o anulowaniu decyzji. Oczywiscie mozna to interpretowac jako skutek braku merytorycznych
uchybien w raportach OOS i wystepowanie w nich wylgcznie brakow formalnych. Poniewaz
jednak czytalem wiele raportow, a niektoére opiniowatlem w ramach prac Komisji do spraw
Ocen Oddzialywania na Srodowisko mam podstawy, by nie zgadzaé sie z powyzsza teza.
Sadze, ze liczba uchybien formalnych jest istotnie mniejsza niz brakow merytorycznych.
Fakt, iz podnoszone sa zazwyczaj tylko uchybienia formalne wynika z tego, ze raporty OOS
sa zazwyczaj oceniane tylko przez pracownikow administracji przygotowujacych projekt
decyzji. Nie majg oni (i nie muszg miec¢!) kwalifikacji pozwalajacych oceni¢ merytoryczna
warto$¢ wnioskow zawartych w raporcie OOS, firmowanych przez uprawnionych bieglych
czgsto posiadaczy stopni 1 tytutow naukowych. By¢ moze powotanie Wojewddzkich Komisji
do spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko poprawi opisang sytuacje (w odniesieniu do
raportdéw ocenianych przez takie komisje), ale zalezy to gldwnie od trybu powotywania
cztonkéw komisji 1 ich kwalifikacji. Doswiadczenie podpowiada mi, ze kierowanie si¢
tytutami akademickimi i1 uprawnieniami bieglych nie gwarantuje profesjonalizmu i nie
eliminuje dyletantow.

Wydaje sie, ze jednym ze sposobdw uzyskania wysokiego poziomu OOS moze by¢
dziatalno$¢ profesjonalnej organizacji zrzeszajacej zarowno wykonawcow jak 1
opiniodawcow, oczywiscie jesli kryteria przynaleznosci bgda odpowiednio rygorystyczne.
W dalszej czgécei artykulu postaram si¢ okresli¢ swoje wyobrazenia o kryteriach traktujac to
jako wstep do dyskusji. Generalna teza to konieczno$¢ eliminowania dyletantyzmu 1

preferowania wysokich kwalifikacji fachowych.

Para-nauka i dyletantyzm

W 1986 roku ukazat si¢ artykul wybitnego hydrologa, Vita Klemesa ,, Dilettantism in
Hydrology: Transition or Destiny?” (Klemes, 1986). Tytulowe pytanie miato, jak si¢ wydaje,
retoryczny charakter - z treSci artykulu wynikalo, ze Autor jest sceptykiem i uwaza
dyletantyzm w hydrologii raczej za chorobe przewlekla niz za chwilowa dolegliwosc.

Obserwujac krajowa dziatalno$¢ planistyczng 1 projektowa oraz czytajac publikacje z



dziedziny hydrologii i gospodarki wodnej jakie ukazaly si¢ w renomowanych czasopismach
zagranicznych w ciggu ostatnich 15 lat sklonny jestem podziela¢ sceptycyzm Klemesa.
Niestety dotyczy to rowniez OOS i wynika z daleko idgcych analogii pomi¢dzy hydrologig i
0O0S. Gleboko umotywowane zarzuty Klemesa mozna (bardzo upraszczajac) sprowadzi¢ do
tezy iz wspolczesna hydrologia ma charakter para-nauki. Podaje on nastgpujaca definicje
para-nauki: ,, para-nauka wypowiada twierdzenia ktorych nie mozna zweryfikowaé, zas na
krytyke odpowiada demagogiq”. Jest to zto§liwa definicja w konteks$cie praktyki OOS. Istota
OOS jest prognozowanie. Trzeba przewidzie¢ skutki srodowiskowe strategii, polityki, planu,
czy przedsigwzigcia inwestycyjnego, a nastgpnie zaproponowaé dziatania minimalizujace
skutki negatywne i oceni¢ skuteczno$¢ tych dziatan (ocena skutecznosci jest tez prognoza).
Wszelkie prognozy skutkéw Srodowiskowych sa praktycznie niemozliwe do
zweryfikowania w momencie podejmowania decyzji, nie mozemy bowiem czekaé¢ az
prognozy si¢ sprawdza, badz nie. Natomiast prognozy sa wymagane przepisami i potrzebne
decydentom. Eksponowanie tych potrzeb: , spetnilismy wymagania ustawowe oraz
wykonalismy najlepszqg mozliwg przy aktualnym stanie wiedzy prognoze i krytyka tej prognozy
jest szkodliwa, bowiem prognozy potrzebuje decydent” - to demagogia. Oczywiscie para-
nauka jest domeng dyletantow, natomiast organizacja wykonawcow OOS powinna zrzeszac
profesjonalistow. Powstaje zatem zasadnicze pytanie: czy mozna unikngé para-naukowego
charakteru prognoz nie badajac ich trafnos$ci? Powtorzmy, Zze badania takie w przypadku OOS
sa nierealne ze wzgledu na horyzont czasowy prognoz si¢gajacy niekiedy wielu dziesigtkéw
lat. Uwazam, ze prognozy nie muszg mie¢ cech para-nauki jezeli spelnione bedag omowione

dalej warunki.

Kiedy prognozowanie nie jest para-naukg?

W artykule ,, Niepewnos¢ Ocen Oddzialywania na Srodowisko" (Zelazinski, 1997)
opisalem pewng generalng zasade umozliwiajaca uniknigcie zarzutu para-naukowosci OOS.
Jest to zasada maksimum niepewnosci. Odsylajac zainteresowanych do cytowanej publikacji
powtorze w tym miejscu zawarte w niej zalecenia dotyczace kryterium doboru wykonawcow
OO0S. Oto stosowny cytat: ,,Czy mozna wigc unikngé zarzutu para-naukowosci OOS, tj.,
traktowania tej dziatalnosci na rowni z astrologiq, ufologiq, rozdzkarstwem itp.? Wydaje sie,
ze jest to mozliwe (i konieczne) jesli konsekwentnie stosowana bedzie zasada maksimum
niepewnosci. W praktyce sprowadza si¢ to do wyboru takich wykonawcow OOS, ktorzy
posiadajgc wysokq wiedze specjalistyczng uswiadamiajq sobie ograniczenia tej wiedzy i sq

sktonni w sposob otwarty ujawni¢ margines niepewnosci opracowywanych przez siebie



ekspertyz (najlepiej, jesli to mozliwe w postaci obiektywnych miar niepewnosci). Inaczej

mowiqgc waznym kryterium doboru ekspertow jest akceptowanie przez nich zasady maksimum

niepewnosci i umiejetnosc jej praktycznego stosowania.

W powyzszym cytacie mowa jest o dwdch kryteriach, ktore autor prognozy powinien

spetniac jednoczes$nie:

1. glebokiej wiedzy specjalistycznej,

2. $wiadomos$ci ograniczen tej wiedzy 1 umiej¢tnosci przedstawienia skutkow tych

ograniczen w postaci oceny niepewnosci prognozy.

Zaréwno w hydrologii (o czym pisat Klemes) jak i w OOS czesto nie sg spelnione

obydwa wymienione kryteria. Oto trzy gldwne przyczyny tego niekorzystnego stanu.

1)

(@)

3)

Obydwie dziedziny (hydrologia i OOS) sa wielodyscyplinarne. Bezzasadne jest
oczekiwanie, ze hydrolog bedzie jednocze$nie posiadat gleboka wiedze
specjalistyczng z dziedziny np. fizyki proceséw ksztaltujacych zjawiska lodowe w
rzekach 1 modelowania wplywu zbiornika retencyjnego na charakterystyki ilosciowe i
jako$ciowe wod zbiornika 1 rzeki ponizej zapory. Podobnie ekspert czy biegly w
dziedzinie OOS zazwyczaj nie laczy wiedzy o oddzialtywaniu promieniowania
niejonizujacego na zdrowie ludzi z wiedzg o skutkach regulacji rzek dla populacji ryb.
Inaczej mowigc wybitnym specjalista mozna by¢ w stosunkowo waskiej specjalnosci i
proby autoratywnego wypowiadania si¢ w innych specjalno$ciach sa zazwyczaj
dyletanckie.

Powszechny brak akceptacji dla wnioskow wynikajacych z zasady maksimum
niepewnosci ma dosy¢ oczywiste przyczyny. Po pierwsze mato kto zna zasadg, ale nie
wyczerpuje to problemu. W cytowanej juz publikacji pos§wigconej niepewnosci w
OO0S (Zelazinski, 1997) wazng przyczyne ignorowania niepewno$ci okreslitem
nastepujaco: ,, Ludziom trudno zaakceptowac fakt, iz niepewnos¢ jest jednq z
podstawowych wlasciwosci Swiata podobnie, jak np. zasada zachowania energii, i
kontynuujgc te analogie, ze nadzieja na eliminacje niepewnosci jest podobnie ztudna
jak nadzieja na zbudowanie perpetum mobile. Poniewaz nawet Einstein nie
akceptowat niepewnosci jako jednej z zasad fizyki, przyczyng oporow nie jest
nieuctwo, lecz gleboko zakorzenione przekonania, zwtaszcza w kregu cywilizacji
europejskiej, gdzie powstat mechanistyczny i deterministyczny model swiata".

Ekspert pracujacy na zlecenie przedsigbiorcy, urzgdnika czy polityka musi spetniaé
oczekiwania zleceniodawcy, a ten zazwyczaj zada wiedzy pewnej. Wybiera wiec

raczej eksperta mowigcego ,tak bedzie”, a nie eksperta mdéwigcego ,,moze byc



roznie”. Z punktu widzenia decydenta jest to wybor poprawny - w Sytuacji
deterministycznej tatwo podja¢ decyzje, a jesli jest ona btedna to odpowiedzialny jest
ekspert, ktory sformutlowal zlg prognoze. Jezeli jednak uwzglednimy skutki
spoteczno-ekonomiczne zlej decyzji to lepiej wybra¢ eksperta, ktory ujawnia
ograniczenia swej wiedzy. Jezeli bowiem zostang przeanalizowane wszystkie
mozliwe scenariusze (prognozy) to zazwyczaj mozna uniknaé decyzji prowadzacej do
nie akceptowalnych skutkéw takich jak np. $mier¢ ludzi lub zaglada gatunku.
Usunigcie tej przyczyny wymaga zmian legislacyjnych - zleceniodawca nie powinien
bezposrednio ptaci¢ wykonawcy OOS.

Wydaje si¢, ze zaproponowane trzy kryteria podstawowe tj. wysoka wiedza
specjalistyczna, akceptacja zasady maksimum niepewnosci 1 niezalezno$¢ od zleceniodawcy
powinny dotyczy¢ cztonkOw proponowanej organizacji profesjonalnej. Jak kryteria te
stosowa¢ w praktyce przy ,,przyjmowaniu do cechu” to oczywiscie osobny trudny problem,
lecz jestem sktonny utrzymywac, ze sg to kryteria wazne - dyletantyzm kompromituje oceny,
nadmierna przychylno$¢ dla inwestora sugeruje korupcje, za§ spory pomigdzy
technokratycznymi 1 ekologicznymi fundamentalistami, czyli osobami, ktére w swoim

przekonaniu posiadty ostateczng prawde nie prowadza do zadnych rozsadnych wnioskow.

Czy mozna by¢ profesjonalista w dziedzinie OOS?

Powyzej stwierdzitem, Zze wysoki profesjonalizm mozna osiggna¢ w waskich
specjalnosciach pozostajgc dyletantem w innych specjalnosciach zwigzanych z takimi
dyscyplinami jak hydrologia czy OOS. Cytowany juz Kleme$ jako typowe przyklady
dyletantyzmu w hydrologii podaje liczne prace pisane przez matematykow nie rozumiejacych
fizycznych podstaw proceséw hydrologicznych, ktére probuja opisa¢ wykorzystujac bardzo
wyrafinowany aparat matematyczny. Wydaje si¢, ze w dziedzinie OOS analogiczng grupeg
stanowig geografowie. Chciatbym podkresli¢, Zze matematyke uwazam za najsilniejsze
narzgdzie badawcze hydrologa, a geografowie fizyczni dysponuja w moim przekonaniu
og6lnym przygotowaniem najbardziej zblizonym (sposrod innych dyscyplin szczegdlowych)
do wiedzy niezbgdne; wykonawcy OOS. Te pejoratywne oceny dotycza wigc wylacznie
przypadkow (niestety czgstych) dyletantyzmu tj. np. autorytatywnego wypowiadania si¢
matematykéw na temat modelowania proceséw opad - odplyw, a geograféw na temat
transportu zanieczyszczen w atmosferze. Czy zatem mozliwe jest przypisywanie
komukolwiek kwalifikacji eksperckich w hydrologii lub w OOS bez narazania si¢ na zarzut

dyletantyzmu? Uwazam, ze jest to mozliwe i pomijajac hydrologie podejme teraz probe



scharakteryzowania kwalifikacji eksperta w dziedzinie OOS. Wyrdznitbym dwie kategorie

takich ekspertow.

Pierwszg kategori¢ ekspertow OOS tworza specjalisci z dziedzin wykorzystywanych w
OOS takich jak np. akustyka, fizyka atmosfery, socjologia, geografia fizyczna, biologia i
wielu innych jesli zdecyduja si¢ wykorzystywaé t¢ wiedz¢ do prognozowania skutkow
srodowiskowych dziatan poddawanych ocenom. Powinni oni ponadto akceptowaé zasade
maksimum niepewnosci 1 opanowa¢ umiejetnos¢ formutowania swych prognoz z
uwzglednieniem ich niepewnos$ci. Postaram si¢ w tym miejscu okresli¢, co rozumiem pod
pojeciem wybitnego specjalisty. Postuze si¢ przyktadem dziedziny, ktdra, jak sadze dobrze
znam: tak zwanej hydrologii stochastycznej. Jest to dziedzina wykorzystujaca statystyke
matematyczng i teori¢ proceséw losowych do opisu zjawisk i proceséw hydrologicznych.
Ogot hydrologéw wykorzystujacych to podej$cie mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1. Do grupy pierwszej zaliczam hydrologow, ktérzy opanowali standardowe metody
obliczeniowe hydrologii stochastycznej wykorzystywane w projektowaniu i opisywaniu
procesOw hydrologicznych. Ten poziom wiedzy jest niezbedny kazdemu hydrologowi 1
stanowi pewne minimum uzyskiwane w ramach wyzszych studiow na kierunkach
obejmujacych hydrologi¢. Grupa pierwsza jest najbardziej liczna.

2. Do grupy drugiej zaliczam hydrologéw, ktorzy opanowali wiedz¢ z poziomu grupy
pierwszej, a ponadto opanowali warsztat matematyczny w stopniu umozliwiajacym
wykorzystywanie wiedzy z poziomu pierwszego do rozwigzywania problemow nie
standardowych bez popelniania bledéw w stosunku do aksjomatéw rachunku
prawdopodobienstwa i zalozen stojacych u podstaw wykorzystywanych metod.
Ponadto hydrolodzy zaliczeni do grupy drugiej rozumieja niedostatki i ograniczenia
stosowalnosci metod hydrologii stochastycznej. Sadzg, ze nie wigcej niz 10% cztonkow
grupy pierwszej mozna zaliczy¢ do grupy drugie;.

3. Do grupy trzeciej zaliczam hydrologow spetniajacych kryteria grupy drugiej, a ponadto
legitymujacych si¢ uznanymi osiggnigciami w tworzeniu nowych metod hydrologii
stochastycznej. Jest to nieliczna grupa. Srodowisko 0séb zajmujacych sie hydrologia
stochastyczng jest zorientowane kto w kraju spelnia wymogi przynaleznosci do grupy
trzeciej i tylko te osoby sklonny jestem zalicza¢ do wybitnych specjalistow.

Grupa wybitnych ,,waskich” specjalistow to za mato aby przeprowadzi¢ proces OOS
spelniajac wszystkie wymogi formalne i stworzy¢ podstawy optymalnej decyzji. Potrzebni sa

rowniez eksperci innego typu, ktérych w braku lepszego pomystu nazwe ,,specjalistami od



procedury OOS”. Kryteria, ktore powinni spetnia¢ eksperci tej grupy sa zlozone. Oto

poszczegblne propozycje wraz z krotkim komentarzem:

Akceptacja i zrozumienie zasad zrownowazonego rozwoju. Celem OOS jest praktyczna
realizacja tej zasady opartej na kompromisie. Wykonawca OOS, a zwlaszcza liderem
zespotu nie moze by¢ zarowno fundamentalista ekologiczny kontestujacy np. rozbudowe
obwalowan chronigcych Krakéw przed powodzig, jak 1 technokrata sktonny dla
spodziewanych korzysci energetycznych i zeglugowych zamieni¢ Wiste w kaskade stopni
wodnych. Zasady zréwnowazonego rozwoju stanowig podstawg aksjologiczna
ustawodawstwa ochrony przyrody i ich glebokie zrozumienie jest wazniejsze niz
pamigciowe opanowanie obowigzujacych aktow prawnych (zmieniajacych si¢ co kilka
miesiecy).

Akceptacja ograniczen wilasnych kompetencji. Nikt nie jest specjalista w dziedzinach
wszystkich mozliwych oddziatywan, a ,,specjalista od procedury OOS” moze nawet nie
by¢ specjalista w zadnej waskiej dziedzinie (aczkolwiek byloby to bardzo pozadane). W
kwestiach szczegdtowych trzeba polega¢ na pracy ,,waskich specjalistow”, unikajac
wypowiedzi dyletanckich.

Akceptacja wnioskow plynacych z zasady maksimum niepewnosci. Celowo nie méwi¢ o
samej zasadzie, ktorej pelne zrozumienie wymaga znacznej wiedzy matematycznej i
znajomosci wspotczesnej fizyki. Chodzi o to, by w sprawach zwigzanych z dzialalnoscia
zawodowa wyraznie odrdznia¢ wnioski wyptywajace ze zweryfikowanych doswiadczalnie
procedur badawczych obowiazujacych w poszczegélnych dyscyplinach szczegdtowych,
od wnioskow wyptywajacych z arbitralnych zatozen czy tez pogladow wnioskujacego.
Potrzebna jest Swiadomos¢, ze wiary nie mozna udowodni¢, a zatem wynikajace z wiary
wnioski moga by¢ btedne.

Umiejetno$¢ przeprowadzenia ,,scopingu” (nie istnieje adekwatny termin polski - w
ramach szkolen, w ktérych uczestniczylem uzywane byly okreslenia ,,ustalenie zakresu
badan” lub ,,ustalenie zakresu oceny”). Jest to najwazniejszy, wstepny etap procesu OOS
decydujacy o sukcesie lub porazce. Trzeba zidentyfikowaé (w krotkim czasie 1 przy
ograniczonej wiedzy) wszystkie istotne problemy i zagrozenia, luki informacyjne oraz
potrzebne do ich zlikwidowania badania, a takze okresli¢ zainteresowane strony i
kwalifikacje specjalistow - wykonawcow OOS.

Umiejetno$¢ zorganizowania udzialu spotecznego w procesie OOS.

Umiejetno$¢ redagowania raportu oraz napisania ,,streszczenia w jezyku nietechnicznym”.



Jesli wykonawca OOS spetnia te warunki (prawdopodobnie nie jest to pelna lista) z

pewnoscia nie jest dyletantem i moze by¢ uwazany za eksperta od procedury OOS.

Jaka organizacja?

Istniejg organizacje masowe i elitarne. Obydwa modele majg zalety i wady.
Organizacje elitarne gwarantujag wysoki poziom fachowy i etyczny, ale sg pod stata presja
0sob, ktore z réznych wzgledow nie uzyskaly cztonkostwa. Ponadto trudno im uzyskad
znaczace wplywy, chyba Ze s3 to elity finansowe i polityczne... Masowo$¢ zawsze oznacza
obnizenie poziomu kwalifikacji, ale ulatwia szersze oddziatywanie.

Wydaje si¢, ze model przyjety dawno temu w NOT stanowi optimum. Czlonkiem
NOT mogt by¢ kazdy posiadajacy formalne wyksztatcenie fachowe i placacy sktadki. Istniata
natomiast stosunkowo waska grupa rzeczoznawcow NOT. Aby otrzymac tytul rzeczoznawcy,
z czym wigzaly sie okre$lone korzysci, trzeba bylo przejs¢ dosy¢ surowa procedure
kwalifikacyjng. Migdzy innymi nalezato uzyska¢ pozytywne opinie uznanych autorytetow
traktowanych jako rodzaj ,,cztonkéw wprowadzajacych". Konkretnie proponuje¢, aby wysokie
kwalifikacje, o ktorych pisalem wyzej dotyczyly kategorii ,rzeczoznawcoOw” natomiast
wymagania dotyczace ogélu czlonkéw byty podobne do wymagan stawianych osobom

ubiegajacym si¢ o wpisanie na dotychczasowe listy bieglych.

Zakonczenie

Mam nadzieje, ze artykut ,, Zamiast manifestu zalozycielskiego” z nr 4[11]2000 POS
oraz powyzszy tekst zainicjuja szersza dyskusje i doprowadza do konkretnych dziatan
organizacyjnych. Podkreslam, ze powstanie organizacji zrzeszajacej wykonawcoéw OOS moze
by¢ waznym czynnikiem zapobiegajacym pewnej degradacji OOS obserwowane] i

sygnalizowanej w wielu rozmowach prywatnych jakie prowadzitem z zainteresowanymi.

Dr Janusz Zelazinski,

Warszawa
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