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Kwartalnik ,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwvem w Polsce, poswigconym wytgcznie
ocenom $rodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania
na $rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla oséb poczatkujgcych moze nadal
stanowic¢ warto$ciowe zrddfo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przegladu
stosowanych metodyk - w tym kontek$cie znaczna czes$¢ artykutdw zachowuje sporo

aktualnosci.

Janusz Zelazinski

Oceny oddziatywania na sSrodowisko programéw gospodarki wodnej

Wprowadzenie
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Aktualnie prowadzone sg w Polsce prace zwigzane z wielkimi projektami w dziedzinie
gospodarki wodnej. Mozna tu wymieni¢ ,Program dla Odry 2006”, ,Kaskade Dolnej Wisty” i
Projekt likwidacji skutkéw powodzi” finansowany z pozyczki Banku Swiatowego. Wspdlne
cechy tych programéw to: wysokie koszty realizacji, dtugie cykle inwestycyjne, finansowanie
ze srodkow publicznych, istotne i nieodwracalne skutki przyrodnicze, znaczna niepewnosc¢
mozliwosci uzyskania zakfadanych efektéw wskutek losowego charakteru proceséw
hydrologicznych oraz niepewnosci scenariuszy rozwoju spoteczno—ekonomicznego. Jezeli
przedsiewziecia te zostang zaakceptowane i znajdg zrédta finansowania to poszczegoéline
inwestycje wchodzgce w ich sklad zostang poddane z mocy prawa ocenom oddziatywania na
srodowisko (OOS). Uwazam, ze nie gwarantuje to spetnienia zadan stawianych systemowi
00S. Gtownym celem OOS jest uswiadomienie decydentom skutkéw projektu i umozliwienie
podjecia wywazonej decyzji, tj. decyzji bilansujgcej pozytywne i negatywne skutki spoteczne,
ekonomiczne i przyrodnicze realizacji projektu.

Stosowane obecnie procedury nie stwarzajg warunkéw do podejmowania wywazonych
decyzji w odniesieniu do rozwazanej kategorii projektéow. Po pierwsze oddziatywanie projektu
na $rodowisko nie jest sumg oddzialywan poszczegdinych inwestycji. Ponadto stosowane
procedury pozwalajg jedynie identyfikowa¢ zagrozenia $rodowiska przyrodniczego i
formutowaé zalecenia pozwalajgce minimalizowaé zagrozenia. To zdecydowanie za mato
bowiem zgoda na pogorszenie stanu Srodowiska moze by¢ wyrazona tylko wéwczas, gdy
jest nieuniknionym kosztem mozliwosci uzyskania wyraznych korzysci spotecznych i
ekonomicznych. Korzysci te okreslane sg przez autoréw projektdw (zainteresowanych ich
realizacjg) i nie weryfikowane w ramach OOS. Mam podstawy sgdzi¢, ze nie sag
weryfikowane pod wzgledem merytorycznym rowniez poza systemem OOS i sita branzowych
uktaddéw oraz dorazne cele polityczne decydujg o podjeciu lub zaniechaniu realizacji. System
OO0S moze sta¢ sie skutecznym narzedziem racjonalizacji proceséw decyzyjnych zgodnie z
interesem spotecznym, wymaga on jednak istotnych jego zmian i uzupetnien.

Do gtéwnych mankamentéw aktualnej praktyki zaliczam brak strategicznych OOS, brak
analiz ekonomicznych, manipulowanie opinig spoteczng uprawiane pod hastem konsultaciji
spotecznych oraz ignorowanie skutkdw niepewnosci. Nie jestem zwolennikiem ani
przeciwnikiem projektow przywotywanych na wstepie niniejszego artykutu — postuguje sie
znanymi mi przyktadami poniewaz pozwalajg one ilustrowac powszechne prawidtowosci. Nie
jestem przyrodnikiem i brak mi kompetencji do wypowiadania sie na temat skutkdéw realizacji
projektéw dla Srodowiska przyrodniczego. Prawdopodobnie bedg one szkodliwe, lecz autorzy
projektow oczekujg w wyniku ich realizacji istotnych korzysci ekonomicznych i spotecznych.
Chciatbym, aby w kazdym przypadku byty to korzysci istotne i mozliwie pewne, co
uzasadniatoby zaréwno wydatkowanie znacznych srodkéw publicznych, jak i pogodzenie sie
z nieuniknionymi zagrozeniami dla przyrody.

Potrzeba strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko

CZYM JEST STRATEGICZNA OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Pojecie ,strategiczna ocena oddziatywania na Srodowisko” nie wystepuje w polskich
przepisach dotyczgcych ocen srodowiskowych. Tym niemniej znane mi sg dwa przypadki
wykonywania w kraju ocen strategicznych: dla systemu autostrad i dla Systemu Gazociggéw
Tranzytowych. W wymienionych przypadkach oceny wykonywaty zespoty ziozone ze
specjalistow polskich i z krajéw Unii Europejskiej. Mozna sie nimi postuzy¢ jako przyktadami
,dobrej praktyki”. Oceny strategiczne dotyczyly inwestycji liniowych, o znacznej rozciggtosci
przestrzennej, istotnie réznigcych sie od typowych inwestycji podlegajgcych OOS - istnieje tu



wyrazna analogia z doling rzeczng. Gtéwna réznica polega na ograniczonej mozliwosci
zmiany przebiegu rzeki w terenie, czyli wariantowaniu trasy, co bylo waznym elementem
analizy w przypadku autostrad i rurociggu. W wymienionych przypadkach rozwazano
obszary o powierzchni przekraczajgcej o dwa rzedy wielkosci powierzchnie gminy, co
stanowi istotng roznice w stosunku do prognoz skutkéw planu miejscowego bedacych w
polskiej praktyce rodzajem ocen strategicznych.

Oceny strategiczne, nie zastepujg ocen wykonywanych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, jesli rozwazane inwestycje nalezg do kategorii inwestycji podlegajgcych z mocy
prawa ocenom oddziatywania na srodowisko. Mozna wiec postawi¢ pytanie o sens
wykonywania ocen strategicznych, jesli nie zastepujg one zwyktych ocen oraz nie wynikajg z
obowigzujgcego prawa. W USA i w krajach Unii Europejskiej panuje przekonanie, ze polityki,
strategie i programy powinny podlega¢ ocenom oddziatywania na srodowisko i wtasnie tego
typu oceny nazywane sg strategicznymi. Wyrazem tej tendencji w polskiej praktyce jest
obowigzek wykonywania prognoz skutkow wptywu ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego na srodowisko - prognozy te sg jak juz wspomniano
rodzajem strategicznych ocen oddziatywania na s$rodowisko, niestety ograniczonych
przestrzennie do sztucznego (w sensie uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych i
przyrodniczych) obszaru jednej gminy lub jej czesci. Pomimo powyzszych zastrzezen
wprowadzenie tych prognoz ustawg z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym oraz sprecyzowanie ich zakresu w Rozporzadzeniu Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z 9 marca 1995r. w sprawie okre$lenia
wymagan jakim powinna odpowiada¢ prognoza skutkow wptywu ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na $rodowisko przyrodnicze. (Dz.U. Nr 29, poz.150) jest
w Polsce dziataniem pionierskim, zgodnym ze wspomnianymi tendencjami swiatowymi.

Jak juz wspomniano oceny strategiczne obejmujg na ogot obszary o znacznej powierzchni,
czym istotnie roznig sie od naszych ,prognoz”. Ze wzgledu na zakres przestrzenny ocen
strategicznych rozwazane sg w nich tylko istotne (w sensie sity oraz zasiegu terytorialnego i
czasowego) oddziatywania, co rézni je od ocen wykonywanych w naszej praktyce, gdzie
ustawodawca Zzgda analizy wszystkich potencjalnych oddziatywan w okresie budowy,
eksploatacji i likwidacji inwestycji. Przyktadowo jednym z wynikow strategicznej oceny dla
rurociggu byfa identyfikacja obszaréw szczegodlnie wrazliwych na skutki tych inwestycji i
0golny postulat omijania takich obszaréw. Jezeli konflikty sg powtarzalne ,typowe” (takimi w
przypadku rurociggu sg wszystkie przekroczenia ciekow) w strategicznej ocenie
zaproponowano typowe sposoby rozwigzywania takich konfliktéw, pozostawiajgc
szczegOtowe rozwigzania techniczne nastepnym etapom projektowania. Opisanego
podejscia (eliminacja mato istotnych oddziatywan i formutowanie ogdlnych zalecen) nie
przewidujg polskie przepisy.

Mozna wykazac¢, ze ocena strategiczna jest niezbedna w przypadku wielkoobszarowych
przedsiewzie¢ gospodarki wodnej. Gtowne przestanki powyzszej tezy omowione zostang
ponizej.

FRAGMENTARYCZNOSC OCEN | NIEDOSTATKI WALORYZACJI PRZYRODNICZEJ

W ogolnej liczbie obiektéw i robdt zwigzanych z gospodarkg wodng i zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym stosunkowo mato jest przedsiewzie¢ o duzej skali, jak np. budowa
zbiornika retencyjnego lub duzej oczyszczalni. Przewazajg lokalne dziatania zwigzane z
ochrong watow, brzegow, uje¢ wody, mostéw, modernizacjg istniejgcych urzadzen itp.
Programy gospodarki wodnej takie jak np. ,Program Odra 2006” sktadajg sie zazwyczaj ze
znacznej liczby inwestycji, w tym réwniez o znaczeniu lokalnym. W ramach takich
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przedsiewzie¢ brak jest czasu i $rodkdw na wykonanie przez interdyscyplinarny zespét
petnego zakresu badanh i prognoz oddziatywania na wszystkie elementy srodowiska w ich
wzajemnym powigzaniu, jak wymagajg tego przepisy. Dla spetnienia wymogdéw formalnych
wykonywane sg uproszczone oceny, czesto przez jednego rzeczoznawce. Poniewaz tatwo
wykazaé niekompletnos$¢ i nieadekwatnosc takich ocen, inwestor czesto narazony jest na
protesty, niekiedy rozstrzygane przez sady.

Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz o pozwoleniu na budowe
(dla inwestycji mogacych pogorszy¢ stan srodowiska) wydajg urzedy gminy, a uzgadniajg
urzedy powiatowe. Urzedy te, co jest naturalne, koncentrujg swojg uwage na problemach
lokalnych o zasiegu okreslonym granicami administracyjnymi, natomiast zasieg oddziatywan
obiektow i robot zwigzanych z gospodarkg wodng i zabezpieczeniem przeciwpowodziowym
okreslony jest przez warunki hydrograficzne. Zachodzi wiec obawa, iz przy podejmowaniu
decyzji nie zostang nalezycie uwzglednione interesy ochrony srodowiska oraz interesy
spoteczne i ekonomiczne dla obszarow sgsiednich, poza gming czy powiatem. Projekt
Kaskady Dolnej Wisty sktada sie z siedmiu stopni i jest oczywistym, iz nie mozna jego
skutkéw Srodowiskowych rozwaza¢ odrebnie dla kazdego stopnia. Tylko wykonujgc
koncepcje programowo-przestrzenng zagospodarowania dtugiego odcinka koryta i doliny
oraz ocene oddziatywania na s$rodowisko takiej koncepcji mozemy ustrzec sie przed
opisanymi patologiami wynikajgcymi z fragmentarycznosci ocen. Tak wiec ze wzgledu na
potrzebe wykonywania kompleksowych badan przyrodniczych, potrzebe profesjonalnych
prognoz wszystkich skutkédw przedsiewziecia oraz przenoszenie sie oddziatywan w
przestrzeni (w skali dlugiego odcinka koryta, badz catej zlewni) oceny strategiczne wydajg
sie niezbedne. By¢ moze nowelizacja ustawy - Prawo wodne, a w szczegodlnosci
postanowienia dotyczace ,warunkéw korzystania z wod” (jezeli uwzglednig doliny i koryta
rzek) wypemi te luke.

KONIECZNOSC ANALIZY WARIANTOWEJ

Cele gospodarki wodnej mozna zazwyczaj osiggng¢ roznymi sposobami. Przyktadowo

redukcje szkdd powodziowych mozemy uzyskac:

— poprzez inwestycje hydrotechniczne tj. budujgc waly, zbiorniki, poldery i kanaty ulgi,

— prowadzgc wtasciwg polityke zagospodarowania przestrzennego tj. eliminujgc lub
ograniczajgc na terenach zalewowych sposoby uzytkowania podatne na szkody,

— usprawniajgc systemy informacyjne, a w szczegoélnosci systemy ostrzegawczo—alarmowe,

— usprawniajgc systemy ratownicze i inne systemy szybkiego dziatania,

— prowadzgc wiasciwg polityke ubezpieczeniows,

— uswiadamiajgc mieszkancom terendw zagrozonych stopien zagrozenia oraz zasady
postepowania w przypadku wystgpienia zagrozen.

— ,renaturyzujgc” obszary retencyjne w zlewni i w dolinach rzek zniszczone poprzez zabiegi
melioracyjne, regulacje rzek i urbanizacje.

Niezbednos¢ analizy wariantowej wynika wiec z samej istoty gospodarki wodnej.
Promowanie projektéw zawierajgcych jedng recepte na osiggniecie stawianych celow, nawet
jesli wykazano, ze jest to recepta skuteczna nalezy uznaé za btad. Musi by¢ wykazane, ze
nie istniejg lepsze sposoby osiggniecia stawianych celéw. Cele stawiane przed programami
takimi jak np. Kaskada Dolnej Wisty lub ,Odra 2006” (ochrona przed powodzig, zegluga,
produkcja energii, ozywienie gospodarcze i in.) mozna osiggng¢ wieloma sposobami, by¢
moze taniej i z mniejszymi zagrozeniami dla srodowiska. Strategiczna OOS powinna
wykazac€, ze proponowany przez autoréw projekt jest najlepszym sposobem osiggniecia
stawianych celéw. Wynikiem takiej oceny bedzie zatem wybdr preferowanego wariantu
rozwigzan, ktory zdaniem zespotu wykonawcéw umozliwi realizacje przyjetych celéw przy
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najmniejszych kosztach ekonomicznych i spotecznych oraz minimalnym zagrozeniu dla
Srodowiska przyrodniczego.

KONIECZNOSC FORMULOWANIA GENERALNYCH OGRANICZEN

Analiza wariantowa nie wyczerpuje jednak problemu, bowiem poszczegdlne warianty
zdefiniowane sg w sposéb wiasciwy planom strategicznym tj. na tyle ogdlnie, iz w kolejnych
fazach projektowania i realizacji mogg powsta¢ rozwigzania o bardzo réznych skutkach dla
srodowiska. Mozna to zilustrowaé nastepujgcym przyktadem zaczerpnietym z praktyki.

Miedzywale Wisty w Wyszogrodzie w profilu budowanego aktualnie nowego mostu ma okoto
1200 m szerokosci. Koniecznos¢ ochrony mostu przed skutkami erozji koryta i pochodem
lodow jest bezdyskusyjna. Na poziomie szczegdtowosci wlasciwym koncepcji programowo-
przestrzennej mozna wiec zgodzi¢ sie, ze w celu zapewnienia ochrony mostu konieczne sg
prace regulacyjne. Pierwotny projekt mostu zaktadat pokonanie 2/3 szerokosci doliny
zalewowej (od strony lewego brzegu) przez budowe nasypu. Wysoki nasyp o dtlugosci okoto
700 m jest w istocie pewnego rodzaju budowlg regulacyjng, poniewaz zmienia warunki
przeptywu w korycie wielkiej wody, aczkolwiek celem budowy nasypu nie jest regulacja.
Ponadto budowa nasypu wymuszata rozlegte prace regulacyjne, takie jak przetozenie
fragmentu koryta Bzury i wykonanie szeregu budowli regulacyjnych chronigcych ten nasyp
poprzez skierowanie nurtu Wisty w kierunku brzegu prawego. Wskutek protestow
przyrodnikéw zmieniono te pierwotng koncepcje i zdecydowano sie na budowe dtugiego
mostu. Zasadnos$¢ ekonomiczng budowy mostu o dtugosci 1200 m w sytuacji, gdy ze
wzgledow technicznych mozliwe byto ograniczenie jego dtugosci do 500 — 600 m i pokonanie
700 m tanszym nasypem rozstrzygnieto poprzez prawomocne decyzje administracyjne —
uznano, ze delta Bzury oraz zwigzany z nig system koryt roztokowych i starorzeczy
zastuguje na ochrone i musi to kosztowac. Diugi most zaproponowano wytgcznie dlatego,
aby wyeliminowaé koniecznos¢ prac regulacyjnych na lewym brzegu zachowujgc roztokowy
charakter koryta i umozliwiajgc naturalny rozwdj proceséw korytowych. Dyskusje na temat
regulacji Wisty pod Wyszogrodem trwaty latami, angazowano w sprawe sady i inspekcje
budowlang. Przykiad ten ilustruje konieczno$¢ wykorzystywania w ocenach strategicznych
Art.20 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska: Wojewoda w drodze decyzji ustala
warunki prowadzenia robdt, o ktérych mowa w ustepie 1 i 2. W przypadku robdt
podejmowanych na terenach o szczegdlnych wartosciach spoteczno—gospodarczych, a
zwtaszcza na terenach, na ktérych znajdujg sie skupienia roslin o szczegdlnej wartosci z
punktu widzenia przyrodniczego lub gospodarczego, terenach o walorach krajobrazowych i
ekologicznych, terenach masowych legéw ptactwa, wystepowania gatunkéw chronionych i
tarlisk ryb decyzja wydawana jest na podstawie przedstawionej przez wnioskodawce oceny
oddziatywania na Srodowisko, sporzgdzonej przez biegtego z listy wojewody.

Procedura wynikajgca z art.20 przewiduje wstepng (po wykonaniu waloryzacji przyrodniczej)
eliminacje mozliwosci stosowania pewnych rozwigzan technicznych przed przystgpieniem
inwestora do ubiegania sie o decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz o pozwolenie na budowe. Gdyby procedura ta byla stosowana w przypadku mostu w
Wyszogrodzie projekty ,krotkiego mostu” oraz regulacji na brzegu lewym nie zostatyby
opracowane (jako sprzeczne z decyzjg wojewody, ktéra jak sie wydaje, powinna ograniczac
mozliwo$¢ dewastacji Srodowiska). Mozliwe byto wiec unikniecie niepotrzebnych naktadow,
straty czasu i stresujgcych konfliktow. Tak wiec art.20 ustawy o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska spetnia jeden z wymogdéw oceny strategicznej — pozwala formutowac ogodlne
zasady (ograniczenia) prowadzenia robot w terenach cennych przyrodniczo.

PODSUMOWANIE — CEL | ZAKRES OCENY STRATEGICZNEJ



Celem strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko jest:

1) Waloryzacja przyrodnicza obszaru rozwazan z uwzglednieniem obszaréw chronionych i
przewidzianych do ochrony.

2) Ocena skutkéw realizacji poszczegélnych wariantéw osiggniecia stawianych celow z
punktu widzenia spoteczno—ekonomicznych funkcji zlewni, rzeki i jej doliny oraz
zagrozen dla srodowiska przyrodniczego.

3) Wybor wariantu preferowanego w opinii zespotu realizujgcego ocene.

4) Sformutowanie propozycji do decyzji wojewody okres$lajgcej warunki prowadzenia robét
na terenach objetych opracowaniem, spetniajgcych wymogi, o ktérych mowa w ustepie 3
art.20 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska.

5) Sformutowanie propozycji zapisow do przysztych planéw miejscowych gmin objetych
projektem oraz ewentualnie do przyszitych warunkéw korzystania z wod dorzecza
objetego projektem.

Potrzeba analizy ekonomicznej

UWAGI WSTEPNE

W artykule o niepewnos$ci OOS (Zelazinski, 1998) staratem sie uswiadomié¢ czytelnikom
.Problemow...” niezbywalno$¢ czynnika niepewnosci i jego kluczowe znaczenie w
podejmowaniu decyzji. W tym miejscu chciatbym skoncentrowaé uwage na problemie
niepewnosci prognozy efektéw ekonomicznych projektowanych przedsiewzie¢. W znacznym
stopniu niepewnos¢ ta ma charakter obiektywny. Nie umiemy np. przewidzie¢ innowacji
(wynalazkow), a mogag one catkowicie zniweczy¢ sensowno$¢ ekonomiczng projektow
opracowywanych z uwzglednieniem aktualnego stanu wiedzy i technologii. Inwestowanie w
technologie, ktéra w najblizszym czasie zostanie zastgpiona technologig lepszg moze byc¢
przyczyng strat, lecz jest to w pewnym sensie nieuniknione — nie mozna bowiem inwestowac
w technologie nieistniejgcg, zas potrzeby biezgce nie pozwalajg inwestowaé wylgcznie w
badania. Nie umiemy réwniez prognozowa¢ zmian politycznych, a ich skutki ekonomiczne
mogag by¢ dramatyczne — znane sg skutki dla Polski zatamania sie rynku bytlego ZSSR.

W tym miejscu, chciatbym skoncentrowaé uwage na niepewnosci oceny (prognozy) skutkdw
ekonomicznych wynikajgcej z sytuacji inwestora, dla ktérego zrodtem finansowania sg srodki
publiczne, a wiec pienigdze podatnikéw. Otéz, w moim przekonaniu istnieje zasadnicza
réznica pomiedzy inwestorem, ktéry inwestuje wtasne pienigdze oczekujgc zysku i majgc
Swiadomos¢, ze btedna decyzja oznacza ruing, a grupg urzednikébw i ekspertow
przygotowujgcych materiaty dla decydenta w sprawie inwestycji publicznej. Nikt z tej grupy
nie ma podobnie silnej motywacji jak inwestor prywatny. Odpowiedzialnosc¢ jest tak rozmyta,
ze praktycznie nie istnieje, a nagroda za poprawng decyzje (lub kara za btedng), jest
catkowicie nieadekwatna ekonomicznym skutkom decyzji. Ponadto w procedurze decyzyjne;j
istniejg silne dodatnie sprzezenia zwrotne — eksperci, jako ludzie z branzy sg zainteresowani
alokacjg naktadéw w tejze branzy. Wreszcie panstwo, w odrdoznieniu od prywatnego
inwestora nie moze zbankrutowac. Nie chce przez powiedziane wyzej wykazac, ze kazda
inwestycja panstwowa jest marnotrawieniem srodkéw publicznych, a kazda prywatna trafng
alokacjg kapitatu. Chce jedynie podkresli¢, ze wydatkowanie pieniedzy publicznych nie
uruchamia mechanizmow chronigcych kieszen podatnikow tak silnych jak mechanizmy
chronigce inwestora prywatnego przed bankructwem.

Jezeli uwierzymy w prognoze korzysci spoteczno-ekonomicznych, to gotowi jestesmy
zaakceptowaé pewien poziom szkéd w sSrodowisku. Jezeli wiara nasza byta ziudna i
realizacja projektu nie przyniosta oczekiwanych korzysci, to:



— pienigdze podatnikow zostaty zmarnowane, a jak wiadomo srodki budzetowe sg zawsze
niewystarczajgce z punktu widzenia innych waznych petentow (bezpieczenstwa,
zdrowia, oswiaty, kultury, ochrony srodowiska itd.),

— jedynym realnym skutkiem wydatkow sg niekorzystne zmiany w sSrodowisku, czesto
niemozliwe do naprawienia.

Inaczej méwigc ze wzgledu na btgd prognozy skutkow ekonomicznych projektu decyzja
moze by¢ sprzeczna z zasadami rozwoju zrownowazonego. Chodzi o to, by OOS, ktérego
celem jest realizacja ekorozwoju zawierat mechanizmy minimalizujgce powyzsze zagrozenie.

Ogolne rozwazania chciatbym zilustrowaC przyktadem projektu Kaskady Dolnej Wisty.
Wybratem ten przyktad nie dlatego, Zze jestem przeciwny projektowi. Jako podatnik
chciatbym, aby decyzja podjeta w tej sprawie byta racjonalna, a ponadto uwazam, ze jest to
pouczajgcy przyktad dylematéw w jakie uwiktane bywajg wielkie inwestycje publiczne. Jako
inzynier budownictwa wodnego chciatbym wiedzie¢, czy Kaskada (to samo dotyczy
~Programu Odra 2006”) jest dobrym czy ztym projektem. Chciatbym wreszcie, aby polskie
przepisy dotyczgce OOS ulegly istotnej modyfikacji. W tym miejscu warto powiedzie¢, ze w
praktyce OOS w USA (a wiec kraju gdzie procedury OOS sg najbardziej zaawansowane)
nalezy w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie jaki jest cel i potrzeba projektu. Jezeli
projekt ma by¢ finansowany ze srodkéw publicznych, a wnioskodawca nie umie
przekonujgco uzasadni¢, ze projekt w najlepszy mozliwy sposéb realizuje zasadne cele
spoteczno-ekonomiczne, to nastepuje odmowa zgody na realizacje bez rozwazania
ewentualnych zagrozen dla srodowiska. Tyle teoria, ktéra bywa czasem sprzeczna z
praktyka, jesli nad ekonomig dominuje polityka. Oczywiscie ocena zasadnosci spoteczno-
ekonomicznej powinna by¢é wykonywana przez zespét niezalezny od grupy zainteresowanej
realizacjg projektu. U nas brak takiego mechanizmu, co powoduje finansowanie przez
podatnikdw (nie tylko w gospodarce wodnej) przedsiewzie¢ korzystnych gtéwnie dla waskich
grup interesow.

ZASADNOSC EKONOMICZNA PROJEKTU KASKADY DOLNEJ WISLY

Przez wiele lat prenumerowatem wycinki prasowe zawierajgce wypowiedzi na temat projektu
Kaskady Dolnej Wisty oraz uczestniczylem w znacznej liczbie dyskusji dotyczgcych tego
projektu. Generalnie wypowiadaty sie trzy grupy dyskutantéw:

— hydrotechnicy, zainteresowani budowg Kaskady i operujgcy argumentacjg natury
techniczno—ekonomicznej,

— przedstawiciele samorzgdowej i rzgdowej administracji lokalnej popierajgcy projekt i
upatrujgcy w nim szanse na gospodarcze ozywienie regionu, w tym ograniczenie
bezrobocia,

— przyrodnicy oraz osoby i organizacje zajmujgce sie ochrong przyrody zazwyczaj silnie
protestujgce przeciwko realizacji projektu.

Jak juz powiedziatem nie jestem przyrodnikiem, ale moge sformutowaé kilka watpliwosci
»inzynierskich” odnosnie do argumentacji zwolennikéw Kaskady. Niektore z tych argumentow
sg w moim przekonaniu bardzo watpliwe, co postaram sie wykazac, nie mniej istniejg
powazne argumenty przemawiajgce za budowg, a jednak budzgce watpliwosci i tym ostatnim
chciatbym poswieci¢ szczegolng uwage. Dyskutowane dalej watpliwosci traktuje jako
przyczynek do oceny niepewnosci, a nie probe wykazania, ze wiem lepiej. Prace projektowe
trwajgce od kilkudziesieciu lat sg finansowane przez budzet panstwa, lub z funduszy para-
budzetowych, czyli przez podatnikéw. Jesli dojdzie do realizacji projektu (jak sie wydaje
budowa stopnia Nieszawa jest przesgdzona) prawdopodobnie koszty obcigzg budzet



panstwa. O ile wiem (moze sie myle!) brak deklaracji komercyjnego banku, ktéry bez
gwarancji panstwa gotéw byilby udzieli¢ kredytu na realizacje projektu, a tylko taka
deklaracja bytaby bezdyskusyjnie przekonujgca. Rzetelne rozwazenie watpliwosci natury
ekonomicznej wydaje sie w tej sytuacji niezbedne.

W Swietle dotychczasowych wywodow powstaje generalna watpliwos¢, ktérg w uproszczeniu
mozna wyrazi¢ nastepujgcym pytaniem:

Czy zwolennicy Kaskady (srodowiska hydrotechniczne i spotecznosci lokalne) dysponujgc
wilasnym kapitatem pozwalajgcym zrealizowaé projekt zainwestowaliby te srodki w budowe
Kaskady, czy tez poszukiwaliby bardziej efektywnych sposobow alokac;ji?

Oczywiscie jest to pytanie retoryczne, ale dobrze charakteryzuje ono sytuacje decyzyjng
panstwa, a wiec dysponenta ograniczonych $rodkow budzetowych, ktdére nalezy najlepigj
wykorzysta¢. Konkretne watpliwosci zwigzane z argumentacjg zwolennikéw Kaskady
postaram sie omowic dale;.

PROBLEM KORZYSCI
Korzysci urojone

Zaliczam do tej grupy niektore korzysci podnoszone w dyskusjach na temat Kaskady, czesto
zenujgce dla specjalistow, ale niestety traktowane powaznie zarédwno przez spotecznosc
lokalna, jak i niekiedy przez przyrodnikéw.

Zasadniczym nieporozumieniem jest traktowanie zbiornikébw Kaskady jako systemu
retencyjnego pozwalajgcego wyréwnywaé wahania przeptywdéw Wisty. Gromadzenie wody w
okresach jej nadmiaru i wykorzystywanie zgromadzonych zapaséw w okresach niedoboru
jest zasadniczym celem budowy zbiornikéw retencyjnych pozwalajgcym ograniczaé szkody
powodziowe oraz szkody powodowane suszg. Trzeba wyraznie powiedzieé, iz pojemnosci
uzyteczne poszczegoélnych zbiornikéw, jak rowniez calej Kaskady sg tak znikome w
poréwnaniu do wielkosci przeptywéw dolnej Wisly, ze nierealne jest zaréwno
ograniczanie wysokosci wezbran, jak i alimentowanie nizéwek poprzez sterowanie
zbiornikami Kaskady. A wiec Kaskada nie zmniejszy wysokosci przeptywoéw powodziowych
i nie zapewni wigkszej ilosci wody dla zaopatrzenia rolnictwa, przemystu i ludnosci.

Kaskada nie rozwigze réwniez probleméw jakosci wody w Wisle. Nastgpi jedynie pewna
zmiana charakteru tych probleméw, w moim przekonaniu raczej niekorzystna. Zbiorniki
gromadzg zawiesine i zanieczyszczone rumowisko wleczone. Substancje te nie doptywaja
do Zatoki Gdanskiej, co bywa przez zwolennikéw Kaskady podnoszone jako skuteczny
sposob wywigzywania sie z podpisanych przez Polske porozumien miedzynarodowych o
ochronie Baltyku. Z biegiem lat powstanie jednak w zbiornikach Kaskady (w zbiorniku
Wioctawek juz to istnieje!) swoista ,bomba ekologiczna” w postaci ogromnej masy biogendow i
toksycznych substancji (np. metali ciezkich). Jak dotychczas brak pomystéw jak bombe te
rozbroi¢. Pozostawienie rozwigzania tych probleméw przysziym pokoleniom stanowi
zaprzeczanie zasad rozwoju zrownowazonego.

Korzysci watpliwe



Rozpoczne od korzysci budzacej moje najwieksze watpliwosci tj. od zeglugi. Realizacja
catego projektu zapewni mozliwos¢ Zeglugi ciezkich zestawow w relacji Ptock — Gdansk.
Mozliwos¢ ta powstanie po ukonczeniu projektu, a wiec w odlegtej przysztodci. Budowa
kolejnych stopni wydtuza¢ bedzie stopniowo droge wodna, ale nie potrafie wyobrazi¢ sobie
jakie znaczace tadunki bedg przewozone drogg wodng np. w relacji Plock — Nieszawa.
Pytanie o skale potencjalnych przewozow dotyczy catej Kaskady (a réwniez Odry w
kontekscie ,Programu Odra 2006”). Nie watpie, ze kilku matych prywatnych przewoznikow
znajdzie zatrudnienie wozgc np. materialy budowlane. Powstajg natomiast pytania
zasadnicze:
— Jaka jest oczekiwana masa tadunkéw przewozonych w poszczegdlnych relacjach i w
kolejnych latach?
— Jakie sg oczekiwane wplywy do budzetu panstwa z podatkéow ptaconych przez
przedsiebiorstwa zeglugowe i czy wptywy te majg istotne znaczenie dla bilansu
ekonomicznego catego projektu?

Kolejng korzyscig watpliwg jest ozywienie gospodarcze gmin nadwislanskich. Nie watpie, ze

ono nastgpi — realizacja wielkiej inwestycji i zwigzany z nig naptyw kapitatu zawsze tworzy

pewne mozliwosci zarobkow i zatrudnienia dla spotecznosci lokalnej. Chodzi podobnie jak w

przypadku zeglugi o realng skale tych korzysci w porownaniu do kosztéw catej inwestycji.

Mozliwosci zatrudnienia przy samej budowie sg raczej ograniczone. Takie inwestycje

realizujg wyspecjalizowane przedsigbiorstwa wykorzystujgc ciezki sprzet i wykwalifikowanych

pracownikéw. Wykonawstwo wykopow i zapér ziemnych metodg chinska (przy wykorzystaniu

lopat, taczek i koszykdéw) nie wchodzi w rachube. Realna jest natomiast obstuga zaplecza

budowy. Powstaje w zwigzku z tym szereg pytan:

— Jaka liczbe pracownikow sposrod mieszkancow gmin nadwislanskich mozna zatrudnié
przy budowie stopni i towarzyszacej infrastruktury?

— Jak dtugi bedzie okres zatrudnienia?

— Jakie mozliwosci zatrudnienia znajdg ci ludzie po zakonczeniu inwestycji (eksploatacja
stopni wymaga niewielu pracownikdw)?

Rozwdj infrastruktury sportowo-rekreacyjnej wokot zbiornikéw i zwigzane z tym miejsca
pracy wydajg sie mitem. Dla rekreacji cenniejsza jest dzika rzeka niz sztuczny zbiornik
brudnej wody. Zbiorniki nieuchronnie przegrajg tu z naturalnymi jeziorami, w ktére obfituje
otoczenie dolnej Wisty.

Zasadniczym argumentem na rzecz budowy stopnia Ciechocinek (Nieszawa) jest
koniecznos¢ zapobiezenia szkodliwym  skutkom technicznym, ekonomicznym i
przyrodniczym erozji koryta ponizej stopnia Wioctawek. Rzeczywiscie budowa kolejnego
stopnia rozwigze ten problem. Jednakze jest to rozwigzanie, ktére jedynie spowoduje
przeniesienie problemu w przestrzeni i w czasie. Po kilkudziesieciu latach podobna sytuacja
powstanie ponizej nastepnego stopnia, jest wiec wariant przewidujgcy budowe tylko jednego
stopnia probg wybudowania petnej Kaskady metodg matych krokéw (analogiczng sytuacje w
dolinie Odry tworzy budowa stopnia Malczyce). Chciatbym podkresli¢, iz mozliwosc
zapobiezenia erozji ponizej stopnia jest iluzjg. W przypadku Kaskady Gérnego Renu po wielu
latach badan uznano, ze jedynym realnym rozwigzaniem jest systematyczne dosypywanie
ponizej ostatniego stopnia 300 000 m?® zwiru rocznie (starannie dobranego pod wzgledem
sktadu granulometrycznego). Ta niezwykle kosztowna i nie majgca konca dziatalno$c
opfacana jest przez niemieckich podatnikow. Jezeli stopien w Nieszawie (i w Malczycach)
zostanie wybudowany nastepne pokolenie bedzie musiato rozwigza¢ ten problem.
Oczywiscie nie znam sensownego rozwigzania. Uwazam jednak, ze btedna byta decyzja
administracyjna o zaniechaniu prac nad tak zwanym ,wariantem [V’ koncepdji
zagospodarowania dolnej Wisty. Wariant ten okreslany potocznie jako likwidacja stopnia



Wioctawek budzit protesty hydrotechnikow zorientowanych, co oczywiste, na budowanie, a
nie na rozbieranie budowli wodnych. Argumentacja, ze szkoda pieniedzy na rozwazanie
wariantu, ktory nie ma szans realizacji nie przekonuje mnie. Wydatki zwigzane z
rozwazeniem tego wariantu bylyby zaniedbywalne w stosunku do kosztéw realizacji
dowolnego rozwigzania technicznego. Ponadto, w moim rozumieniu chodzito raczej o
poszukiwanie niekonwencjonalnych rozwigzan problemu, a nie o dostownie rozumiang
rozbioérke stopnia. By¢ moze rozwigzania takie nie istniejg, ale z pewnoscig nalezatoby to
udowodni¢ poprzez zastosowanie wiasciwych procedur badawczo—projektowych. Podjeta
decyzja faktycznie, aczkolwiek nie bezposrednio, jest decyzjg o koniecznosci budowy
pelnej Kaskady, co wydaje sie przedwczesnym w zwigzku z watpliwosciami
wysunietymi w niniejszym tekscie i oczywiscie w zwigzku z protestami przyrodnikow.

Korzyscig budzgcg najmniejsze watpliwosci jest energetyka. Do niedawna bytem
przekonany, ze jest to korzy$¢ pewna — niewatpliwie Kaskada bedzie produkowaé energie i
wydawato sie, ze jest to energia tansza od uzyskiwanej w elektrowniach cieplnych, a ponadto
odnawialna i czysta. Tym przekonaniem zachwiat nastepujgcy fakt. Przed kilkoma
miesigcami bratem udziat w opracowaniu OOS dla modernizacji istniejgcej elektrowni wodnej
w Myczkowcach na Sanie. Zapora, zbiornik, elektrownia, budynki i inne urzadzenia istniejg, a
modernizacja polega gtdéwnie na wymianie wirnikéw turbin oraz urzgdzen automatyzacji,
ktore ulegly zuzyciu w ciggu ponad 30 lat eksploatacji. Poprositem inwestora o dane
ekonomiczne bowiem OOS wykonywany byt w ramach ubiegania sie o preferencyjny kredyt.
Z dostarczonych danych wynikato, iz przedsiewziecie jest praktycznie nieoptacalne ze
wzgledu na niezwykle dtugi okres zwrotu naktadéw. Byto to zdumiewajgce w kontekscie
sygnalizowanej przez zwolennikédw Kaskady wysokiej efektywnosci ekonomicznej
przedsiewziecia. Inwestor zapytany o przyczyne wyjasnit, iz wynika to z regulowanej przez
panstwo ceny energii znacznie nizszej od kosztéw wytwarzania. Bytoby to wystarczajgce
wyjasnienie, gdyby nie fakt, iz w niektérych panstwach Unii Europejskiej energia jest
aktualnie tansza niz w Polsce. Brak mi wiedzy potrzebnej dla rozstrzygniecia problemu
opfacalnosci inwestowania w Polsce w energetyke wodng. Sygnalizuje wiec tylko watpliwos¢
wymagajgca rzetelnego rozstrzygniecia.

Korzysci pewne

Paradoksalnie korzysci pewnych (lub lepiej prawie pewnych) dopatrzytem sie tylko w sferze
ochrony Srodowiska. Kaskada bedzie wytwarza¢ energie odnawialng, co jest jednym z
kanonow zréwnowazonego rozwoju. Produkcja tej energii bedzie produkcjg bezodpadowa,
co z punktu widzenia ekorozwoju jest ideatem. W stosunku do dominujgcej w Polsce
energetyki cieplnej opartej na zasobach wegla produkcja energetyczna Kaskady ograniczy w
sposéb istotny emisje do atmosfery dwutlenku siarki, gazéw szklarniowych, pytdéw i innych
substancji. Ograniczy réwniez mase wymagajgcych sktadowania popiotdw oraz problem
rekultywacji wyrobisk kopalnianych. Oczywiscie skala tych korzysci bedzie adekwatna do
skali udziatu produkcji Kaskady w bilansie energetycznym kraju, nie mniej sg to korzysci
istotne z punktu widzenia ochrony $rodowiska. Oczywiscie jesli nastgpi rewolucja
technologiczna i np. zrealizowana zostanie kontrolowana synteza jgdrowa, ludzkos¢ uzyska
czyste i praktycznie nieograniczone zrédto energii. Wowczas sygnalizowane jako pewne
korzysci ekologiczne z budowy Kaskady zostang zdezaktualizowane. Nie chciatbym jednak
zajmowac sie futurologig.

PULAPKA MYSLENIA ZYCZENIOWEGO

W ciggu 40 lat pracy zawodowej bratem udziat w opracowywaniu wielu programow
gospodarki wodnej. Byty one ukierunkowane na ochrone przed powodzig, suszg, ochrone
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wod, a czesto na osiggniecie wszystkich wymienionych celéow i wielu innych jednoczesnie.

Ich wspdlng cechg bylo catkowite ignorowanie mozliwosci ekonomicznych panhstwa.

Tworzono programy, ktorych realizacja by¢ moze rozwigzataby wszystkie problemy, lecz byty

to programy wytgcznie inwestycyjne i niestychanie kosztowne. Autorzy tych programéw nie

poszukiwali alternatywnych mozliwosci (np. w racjonalizacji zuzycia wody) i nie zastanawiali
sie nad mozliwosciami uzyskania od panstwa Srodkow potrzebnych na ich realizacje.

Uwazam, ze postepowanie takie byto szkodliwe bowiem:

— angazowato potencjat naukowo-techniczny w przedsiewziecia nierealne blokujgc tym
samym poszukiwania rozwigzan by¢ moze mniej efektownych, lecz mozliwych do
realizaciji,

— powodowato realizacje niewielkiego utamka proponowanych inwestycji wydtuzajgc w
nieskonczono$¢ cykle inwestycyjne (zamrozenie naktadéw bez korzysci),

— powodowato nieracjonalny wybér realizowanych inwestycji poprzez grupy nacisku, a nie
poprzez analize efektywnosci,

— zwalniato od odpowiedzialnosci za brak efektéw — ,nie mozemy odpowiadaé za brak
efektow, jesli otrzymalismy tylko 10% potrzebnych srodkéw”.

Byly to typowe schorzenia realnego socjalizmu nie tylko w gospodarce wodnej. Niestety
okazato sie, ze sg to choroby przewlekte, ktére przetrwaty zmiane ustroju. Paradoksalnie
pewne mechanizmy polityczne wydajg sie wzmacnia¢ opisywang tendencje. Rotacja wiadzy
w zwigzku z wyborami sprzyja uchwalaniu programéw, ktorych realizacja stanie sie kiopotem
nastepcédw. Decentralizacja proceséw decyzyjnych, bez decentralizacji finanséw sprzyja
organizowaniu ,woli ludu” dla siegniecia po srodki publiczne, ktérymi dysponuje centrum.
Przygotowywany aktualnie jako program rzgdowy ,Program dla Odry 2006” wydaje mi sie
zmierzac nieuchronnie w kierunku tego, co nazwatem putapkg myslenia zyczeniowego.

PODSUMOWANIE

Nie wiem i, jak sgdze nikt nie wie, czy z ekonomicznego punktu widzenia Kaskada Dolnej
Wisty jest przedsiewzieciem korzystnym. Podobne watpliwoéci budzi ,Projekt Odra 2006”.
Rozstrzygniecie tych probleméw w kategoriach analizy kosztéw i zyskéw jest aktualnie
najwazniejszym zadaniem, poniewaz prognoza skutkow ekologicznych wydaje sie znacznie
bardziej oczywista. Zdaje sobie sprawe z trudnosci oceny ekonomicznej, chodzi bowiem o
projekty dlugoterminowe w sensie zaréwno realizacji, jak i eksploatacji. Ocena taka musi by¢
oparta na scenariuszach rozwoju spoteczno—ekonomicznego kraju, a te jak wiadomo z
doswiadczenh niedalekiej przesztosci sg jeszcze bardziej niepewne od dtugoterminowych
prognoz pogody. Z koniecznosci wyniki analizy ekonomicznej bedg wiec réwniez bardzo
niepewne — najprawdopodobniej bedzie kilka réznych ocen zaréwno efektywnosci
ekonomicznej, jak i mozliwosci finansowych panstwa zaleznych od przyjetych zatozen
(scenariuszy). Jedyna rada jakiej mozna w opisanej sytuacji udzieli¢ decydentowi sprowadza
sie do zasady Hipokratesa — przede wszystkim nie szkodzi¢. Warto mie¢ to na uwadze,
bowiem przeksztatcenia szeroko rozumianego Srodowiska poprzez realizacje ,Programu
Odra 2006” i budowe Kaskady beda miaty charakter nieodwracalny, a wydatkowane srodki
budzetowe mozna z pewnoscig zainwestowal w przedsiewziecie o0 mniejszym ryzyku
niepowodzenia — zgodnie z zasadg minimum niepewnosci (Zelazinski, 1998).

Whnioski generalne dotyczgce wszystkich inwestycji publicznych sg oczywiste. Aby podjac
decyzje wywazong (czemu z zatozenia stuzy OOS) decydent musi dysponowac¢ obiektywna,
wykonang niezaleznie od inwestora, prognozg efektywnosci ekonomicznej z wyraznie
okreslonym poziomem niepewnosci takiej prognozy. Postuluje, aby nowa edycja przepisow
dotyczacych OOS wymuszata konieczno$¢ opracowywania wariantowych prognoz skutkéw
spoteczno—ekonomicznych przedsiewziecia (inwestycji). Warto doda¢, ze jesli brak takich
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prognoz nie mozna przeprowadzi¢ rzetelnej oceny skutkéw ,wariantu zerowego”
(zaniechania inwestycji). Chyba, ze damy wiare obietnicom inwestora, co jak startem sie
wykazac¢ jest niedopuszczalne w przypadku inwestycji publicznych.

Réznica pomiedzy udzialem spoteczenstwa, a manipulowaniem
opinig spoteczng

Szeroki udziat spoteczenstwa w OOS jest zasadg w USA i w panstwach Unii Europejskiej.

Procesy integracyjne wymuszg nadanie odpowiedniej wagi udziatowi spotecznemu réwniez

w Polsce. W tym miejscu chciatbym zwréci¢ uwage na fatwo zauwazalng patologie w

realizacji hasta udziat spoteczny. Zaréwno zwolennicy Kaskady, jak i ,Programu Odra 2006”

wykazali duzg biegtos¢ w organizowaniu poparcia spotecznego dla swoich projektéw. Kazdy

mieszkaniec, dziatacz samorzgdowy i urzednik z obszaréw objetych tymi projektami popiera
inicjatywy gwarantujgce ochrone przed powodzig, naptyw kapitatu inwestycyjnego, powstanie
nowych miejsc pracy i przyspieszony rozwoj. Protesty ekologow tatwo oSmieszy¢ stawiajgc
np. fatlszywg alternatywe: ,czy wolicie mie¢ lasy tegowe w dolinie Odry i powtarzajgce sie

powodzie oraz bezrobocie, czy tez uregulowang Odre i zy¢ bezpiecznie pracujgc w

przedsiebiorstwach zeglugowych i elektrowniach?”. Uzyskane w opisany sposéb poparcie

spoteczne nie ma zadnej wartosci merytorycznej bowiem:

— poparcie projektu nie pocigga za sobg zadnych skutkéw ekonomicznych dla
popierajgcego — srodki na realizacje projektu majg przyjs¢ z zewnatrz w formie dotac;ji
lub pomocy zagranicznej, a nikt rozsgdny nie odmawia przyjecia darowizny (pozyczka
gwarantowana przez panstwo jest faktycznie dotacjg budzetowsy),

— ani mieszkancy gmin nadrzecznych, ani politycy i dziatacze wszystkich szczebli nie majg
wiedzy pozwalajgcej ocenic realnos$¢ sktadanych obietnic,

— jezeli nawet niektorzy decydenci majg watpliwosci to sg one blokowane obawg przed
odpowiedzialnoscig za skutki przysztej powodzi, suszy, czy kryzysu spoteczno-
ekonomicznego.

Aczkolwiek, jak powiedziano zorganizowane w opisany sposob poparcie spoteczne nie ma
zadnych uzasadnieh racjonalnych, to stanowi ono niezwykle skuteczny instrument
wymuszania decyzji. Trudno decyzje takg nazwa¢ wywazong (zgodng z zasadami
zrownowazonego rozwoju). Jestem zdecydowanym zwolennikiem szerokiego udziatu
spotecznego w procesach OOS i uwazam, ze ludzie powinni wspétdecydowaé o
wydatkowaniu pieniedzy publicznych oraz warunkach w jakich bedg zyli oni i ich dzieci. Nie
mozna jednak dopusci¢, aby opinia spoteczna byta manipulowana poprzez jednostronng
informacje. W OOS powinny by¢ przedstawione wszystkie argumenty i kontrargumenty.

Zaznaczam, ze nie chodzi mi o jatowg polemike pomiedzy ,technokratami” i ,ekologami”.
Grupy te wyznajg odmienne systemy wartosci, a system wartosci technokratéw podziela, jak
sie wydaje wiekszos¢ ludzi. Chodzi mi o niezalezng profesjonalng opinie na temat korzysci
spotecznych i ekonomicznych wynikajgcych z realizacji projektu. Nie mozna bowiem
oczekiwaé od spoteczenstwa (i od decydentéow) podjecia wywazonej decyzji w oparciu o
niezweryfikowane obietnice autoréw projektu. Reasumujac, w trakcie wykonywania OOS
musi by¢ udzielona odpowiedz na pytanie:

Czy i na ile realne jest uzyskanie efektow ekonomicznych i spotecznych sygnalizowanych
przez autorow projektu?
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Odpowiedz ta udzielona przez kompetentnych i niezaleznych ekspertéw musi by¢ znana
uczestnikom negocjacji spotecznych. W przeciwnym przypadku udziat spoteczny moze mie¢
znamiona manipulaciji.

Jak ograniczy¢ niepewnos¢?

Eliminacja niepewnosci jest mitem, natomiast mozna i trzeba jg ograniczy¢. W przypadku
rozwazanych duzych projektéw gospodarki wodnej najwtasciwszym zaleceniem wydaje sie
wykorzystanie doswiadczen z przesziosci. Istniejg w Polsce i na Swiecie inwestycje
gospodarki wodnej oraz systemy wodno-gospodarcze eksploatowane od wielu lat.
Projektowano je i budowano starajgc sie oceni¢ wszystkie korzysci wynikajgce z eksploatacji.
Jest regutg, iz efekty eksploatacyjne daleko odbiegajg od oczekiwan. W najbardziej
rozwinietych krajach nie zlikwidowano klesk suszy i powodzi. Wiele drég wodnych upadto
(np. Loara), lecz inne przynoszg nadal korzysci (np. Ren). W niektérych krajach energetyka
wodna jest podstawg systemdw energetycznych (np. Szwecja i Szwajcaria) w innych stanowi
zaniedbywalny margines (np. Polska). W niektérych krajach wielkim kosztem renaturyzuje
sie rzeki, a w innych usituje sie je regulowaé i kanalizowac. Istnieje wiec niezwykle bogaty
materiat pozwalajgcy nie tylko oceni¢ faktyczne skutki projektdow gospodarki wodnej dla
Srodowiska przyrodniczego, lecz rowniez oceni¢ na ile i dlaczego faktyczne efekty spoteczne
i ekonomiczne realizacji odbiegajg od zatozen projektowych. To co proponuje mozna nazwac
metodg analogii w prognozowaniu skutkow realizacji projektéw. Zadziwia niechec
projektantow do wykorzystywania tych doswiadczeh eksploatacyjnych. Tworzone wizje sg
nadal produktem mys$lenia zyczeniowego, a prognozy skutkéw i efektéw wykonywane sag
przy milczgcym przyjmowaniu licznych btednych zatozen. Typowy przyktad to stosowanie
nadal archaicznej metody ,naciggnietej nici” przy ocenianiu efektdow pracy zbiornikow
retencyjnych (chodzi o podrecznikowg metode wykorzystywania tzw. krzywej sumowej
odptywu). Metoda ta zaktada dostepnos¢ doktadnej prognozy doptywu do zbiornika w
horyzoncie czasowym wielu lat i nie dziwi fakt, iz nie mozna podobnych efektéw osiggnac
dysponujgc w praktyce orientacyjng prognozg na kilka godzin.

Proponuje, aby w strategicznych ocenach Kaskady Dolnej Wisty i ,Projektu dla Odry 2006”
(zaktadam koniecznos¢ wykonania takich ocen!) uwzgledni¢ wnioski z kompleksowej oceny
wszystkich skutkow budowy i eksploatacji zbiornika Wioctawek oraz podobnie dokonac
wszechstronnej oceny dotychczasowej rozbudowy i eksploatacji systemu wodnego Odry.
Proponowane oceny powinny zawieraC zestawienia wszystkich kosztéw i zyskow
bezposrednich i posrednich zwigzanych z budowg i eksploatacjg oraz oczywiscie ocene
skutkow srodowiskowych.

Uwagi koncowe

Staratem sie wykazaé, iz brakuje w polskiej praktyce procedur zapewniajgcych racjonalne
wydatkowanie srodkow publicznych na duze programy gospodarki wodnej. Proponuje, aby
takg procedurg staty sie strategiczne oceny oddziatywania na $rodowisko (SOOS). Ocena
strategiczna powinna w pierwszej kolejnosci odpowiada¢ na pytanie o ekonomiczng
zasadnosc¢ projektu. Chodzi tu zaréwno o stosunek naktadéw do korzysci, jak i o wykazanie,
czy nie istniejg lepsze (w sensie spofeczno—ekonomicznym i ekologicznym) sposoby
osiggniecia zaktadanych celéw. Niezwykle wazna jest rowniez ocena mozliwosci i sposobu
pozyskania Srodkow niezbednych dla realizacji projektu, aby unikng¢ ,putapki myslenia
zyczeniowego”. Wielkie znaczenie ma konieczno$¢ ujawnienia w ramach procesu SOOS
niepewnoséci uwiktanej w proces decyzyjny. Moze to stanowi¢ dyskomfort dla decydenta, ale
jest niezbedne ze wzgledu na potencjalne skutki ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne
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btednej decyzji. Aktualnie w Polsce istnieje pilna potrzeba wykonania SOOS dla Kaskady
Dolnej Wisty oraz dla ,Programu dla Odry 2006”.

Dr inz. Janusz Zelazinski
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej,
Warszawa
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