Artykut pochodzi z archiwalnych zasobdw firmy EKO-KONSULT sp. z 0.0. 80-557 Gdansk,

ul. Narwicka 6.

Wszystkie prawa zastrzezone.

Korzystanie za zgodg firmy EKO-KONSULT biuro@ekokonsult.pl

Kwartalnik ,,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
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Pierwszy czteroletni okres dziatalno$ci Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko
zakonczyt sie 28 marca 1994r. Zgodnie z prawem kadencja Komisji trwata cztery lata i
nalezato powota¢ nowy skiad. Ustepujgcy sktad Komisji podjgt prébe dokonania
podsumowania w jakim miejscu jesteSmy w Polsce we wdrazaniu systemu OOS i w jakim
kierunku nalezy go w przysztosci rozwija¢. Niestety mimo przygotowania zatozen takiego
opracowania Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa nie
uznato takiej pracy za pierwszoplanowg i z powodu ograniczonych srodkéw nie wyrazito
zgody na jej sfinansowanie. Tak wiec swojg dziatalnos¢ w pierwszej kadencji Komisja
zakonczyta krétkim sprawozdaniem, a nie obszerng oceng. Z perspektywy tych kilku lat
nalezy tego zatowac, gdyz dokonanie pogtebionej oceny systemu OOS pozwolitoby na
wypracowanie klarownej polityki na przysztos¢ w tej kwestii. W opracowaniu zamierzaliSmy
poruszy¢ kilka kluczowych zagadnieh dla systemu ocen, a mianowicie:

» Jak ma by¢ umiejscowiony system OOS w stosunku do takich proceséw jak:
lokalizacyjny, wydawania pozwolen na budowe, czy wydawania réznorodnych, w tym
dotyczgcych ochrony $rodowiska - pozwolen na podejmowanie dziatalnosci?

» Jaki ma by¢ zakres stosowania ocen tzn. jakiego rodzaju inwestycje, jakie istniejgce
obiekty, jakie plany, programy, polityki czy tez jakie produkty powinny by¢ objete
ocenami?

» Jak ma wyglagda¢ procedura OOS ze zwréceniem szczegdlnej uwagi na etapy:
kwalifikacji przedsiewziecia, zakresu oceny, sposobu jej opiniowania z szerokim
wigczaniem spoteczenstwa (rola Komisji ds. OOS), czy tez koszty wykonywania oceny?

Pragne podkreslié, ze podstawg do takiego opracowania miat by¢ kwestionariusz, ktory
zamierzano przekaza¢ do wypetnienia zaréwno cztonkom Komisji ds. OOS, jak i
pracownikom administracji ochrony srodowiska, w tym m.in. wszystkim dyrektorom
wojewddzkich wydziatéw ochrony srodowiska.

Moje osobiste zwigzki z Komisjg byt dosc¢ silne i czutem wodwczas, ze jest jeszcze wiele do
zrobienia aby ta instytucja ugruntowata na state swojg pozycje w kraju. Jednoczesnie
wiadomo, Ze uczestniczgc w pracach takiej instytucji mozna mie¢ wiekszy wplyw na rozwoj
systemu OOS w Polsce, ktory byt w poréwnaniu z wieloma wysokorozwinietymi krajami na
Swiecie dopiero na poczatku drogi. Dlatego zapytany wstepnie czy bytbym zainteresowany
poprowadzi¢ Komisje w nastepnej kadencji, ustosunkowatem sie do tego pozytywnie, mimo
ze zdawatem sobie sprawe, ze pochfania to wiele czasu i odbije sie na mojej pracy
zawodowej. Niestety, dwczesne wiadze w MOSZNIL na czele z Panem Ministrem
Stanistawem Zelichowskim, nie widzialy mojej osoby jako przewodniczgcego Komisji ds.
OOS na druga kadencje, cho¢ taka propozycja ze strony odpowiedniego departamentu
zostata zgtoszona.

Z dokonanej zmiany, jak i z pdzniejszych faktéw rozbicia komoérki zajmujgcej sie ocenami w
Ministerstwie i odejsciem uznanych specjalistéw z tej dziedziny poza resort lub do innych
departamentéw oraz wycofaniu sie Ministerstwa z finansowania Biuletynu Komisji ds. OOS
wynika jednoznacznie, ze 6wczesnym witadzom resortu ochrony srodowiska nie byto na reke
istnienie niezaleznej i opiniotworczej Komisji, gdyz zagrazata ona sposobowi sprawowania
wiadzy jaki dominowat dwczesnie w Ministerstwie. Liczyly sie uktady osobiste i polityczne, a
nie demokratyczny system sprawowania wtadzy.

Jednak zbudowana przez lata pozycja Komisji byta na tyle silna, ze nie mozna bylo jej
zlikwidowac. Istnieli takze ludzie, ktérzy pozostali z poprzedniego sktadu Komisji i oni starali



sie zachowa¢ to co udalo sie wspodlnie wypracowac. Natomiast nastgpito kilka istotnych

zmian, ktére spowodowaty, ze Komisja utracita swojg niezaleznos¢; do najistotniejszych

zaliczam:

» Dominujgcg role w Komisji urzednikow Ministerstwa co powodowato, ze opinia resortu
mogta dominowac nad opinig niezaleznego gremium eksperckiego.

> W nawigzaniu do pierwszej czesci moich wspomnien (patrz POS nr 1(4) 1999), opinia
Komisji nie byta formutowana publicznie w trakcie spotkania, ale po nim.

» Rezygnacje od potowy 1997r. z informowania o wynikach prac w Biuletynie Komis;ji
ds. OOS, a od korca tegoz roku zaprzestanie jego finansowania.

» Rezygnacje z organizowania co po6t roku konferencji prasowych w trakcie, ktérych mozna
byto za pomocg mediéw informowac szerszg opinie publiczng o rezultatach dziatalnosci
Komisji.

Zmiany, ktére zaszty w Komisji spowodowaty, ze cze$C jej cztonkdw przestata sie w niej
aktywnie udzielaé.

Przedstawiona powyzej krytyczna ocena stopnia niezaleznosci Komisji nie oznacza, ze w
latach 1995-1998 jej dziatalnos¢ nalezy oceni¢ jedynie negatywnie. Zgodnie ze ztozonym
sprawozdaniem omoéwionym przez S.Garlickiego i R.Zakrzewskiego w poprzednim numerze
,Probleméw Ocen Srodowiskowych” Komisja odbyta 62 posiedzenia i zajmowata sie 34
inwestycjami szczegolnie szkodliwymi dla srodowiska, 16 odcinkami autostrad i jedng droga
ekspresowa. Jest to ogrom pracy i na pewno wiele spostrzezen cztonkéw Komisji przyczynito
sie do ograniczenia negatywnego wptywu inwestycji na srodowisko. Szczegdinie trudnym
zadaniem dla Komisji byto rozpatrywanie ocen dotyczgcych poszczegdlnych odcinkow
autostrad.

Innym faktem swiadczacym o zmianie nastawienia éwczesnego kierownictwa do systemu
OOS byto zrezygnowanie z doprowadzenia do uchwalenia oddzielnej ustawy o OOS, ktéry to
akt prawny wraz z rozporzgdzeniami wykonawczymi mogt w zasadniczy sposob go
uporzadkowac. Ze srodkdw PHARE dziewiecioosobowy zespdt pod kierunkiem Andrzeja
Tyszeckiego opracowat i przedstawit na poczatku 1995r. zaréwno projekt ustawy, jak i
zestaw projektéw rozporzgdzen wykonawczych do niej, ktére odpowiadaty w petni wymogom
prawa Unii Europejskiej, a jednocze$nie konsumowat dotychczasowe doswiadczenia we
wdrazaniu systemu OOS w Polsce. W tym zestawie dokumentéw prawnych zaproponowano
wiele interesujgcych rozwigzan, a zwtaszcza:

traktowanie OOS jako procedury, a nie tylko przygotowanie raportu (ekspertyzy),
wprowadzenie ustalania zakresu oceny w postaci rozprawy publicznej,

rozszerzenie wykonywania ocen na dokumenty planistyczne jak plany, programy, polityki,
czyli wprowadzenie Strategicznych Ocen Oddziatywania na Srodowisko,

zobowigzanie wtasciwych organéw do prowadzenia rejestréow ocen oddziatywania na
srodowisko,

usankcjonowanie istnienia Komisji ds. OOS (krajowej i wojewddzkich) w ustawowym
akcie prawnym,

ustalenie konkretnej procedury zwigzanej z wdrazaniem Konwencji o ocenach
oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym tzw. Konwencji z Espoo.

YV V V VVYV

Okres po roku 1994 przynidst takze wazny fakt jakim byto ratyfikowanie przez Polske w
potowie 1997r. (w szes¢ lat po podpisaniu) Konwencji EKG ONZ o ocenach oddziatywania
na srodowisko w kontekscie transgranicznym. Praktyczna realizacja tej Konwencji wymaga
podpisywania umoéw o wspétpracy w dziedzinie ochrony srodowiska z panstwami sgsiednimi.
Umowy takie podpisane sg ze wszystkim panstwami sgsiednimi, ale nie wszystkie one
precyzujg w sposob doktadny zasady wspédtdziatania przy inwestycjach mogacych miec



transgraniczny skutek oddziatywania na srodowisko. Najbardziej precyzyjna jest w tej kwestii
umowa z Niemcami. W Polsce takze nie mamy wypracowanej szczegdtowej procedury
postepowania zarowno w sytuacji kiedy jestesmy krajem narazonym na oddziatywanie
transgraniczne, jak i wtedy, gdy jestesmy krajem pochodzenia takiego narazenia. Niejasna
jest rola wtadz terenowych zaréwno administracji panstwowej, jak i samorzadowej. Brak jest
informacji dla organizacji spotecznych, a zwtaszcza ekologicznych, w jaki sposdb majg
dochodzi¢ swoich praw w sytuacji zaistnienia zagrozenia oddziatywaniem transgranicznym z
innego kraju. Za wazne uznaje doprowadzenie do ratyfikowania Konwencji, ale to dopiero
poczatek drogi jej wdrazania. Zabrakto moim zdaniem woli do przygotowania programu
wprowadzania tej Konwencji w zycie w sposob peiny co jest faktem dos¢ czestym. Gtéwny
wysitek przewaznie jest ktadziony na okres negocjacji projektdéw konwencji i ewentualnie ich
ratyfikowanie po podpisaniu, a nie starcza sit, sSrodkéw i wyobrazni co do wdrazania takich
konwencji w zycie. Dla politykow i urzednikow wazny jest fakt podpisania (mozna potem sie
chwali¢), natomiast dla przyrody fakt prawidtowego funkcjonowania takich konwenciji.

Druga potowa lat dziewiecdziesigtych to takze pierwsze préby wprowadzania w Polsce ocen
strategicznych. Zgodnie z ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym dla kazdego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymagane prawem stato sie
wykonywanie prognoz skutkéw wptywu ustalen tych planéw na srodowisko przyrodnicze.
Wprowadzenie tego instrumentu wzbudzito i wzbudza wiele kontrowersji zaréwno co do
celowos¢ jego stosowania, oraz co do rozwigzan formalno-prawnych jego funkcjonowania.
Urbanisci majg watpliwosé co do celowosci funkcjonowania prognoz uwazajgc, ze aspekty
przyrodnicze brane sg pod uwage przy sporzadzaniu planéw. Jednak w gospodarce
rynkowej, przy duzej samodzielnosci wtadz samorzgdowych i w systemie politycznym, w
ktérym witadze sg wybierane co cztery lata, interes (ogoélnospoteczny) przyrody i interes
przysztych pokolen zdecydowanie przegrywa z Kkorzysciami biezgcymi. Jednoczesnie
poszukuje sie drég przeciwdziatania negatywnym skutkom dziatalnosci cziowieka na jak
najwczesniejszym etapie podejmowania decyzji, gdyz koszty takiego przeciwdziatania sg
wtedy najmniejsze. Stgd po wprowadzeniu ocen dla poszczegdlnych przedsiewzieé
inwestycyjnych zaczeto wprowadzaé¢ oceny na poziomie tworzenia planéw, programéw, czy
polityki tzn. na poziomie strategicznym. Dlatego w niektorych krajach oceny strategiczne
staty sie wymogiem prawnym np. w Holandii, Kanadzie, czyli w krajach o bardzo rozwinietym
systemie OOS. Majg one z jednej strony uswiadamiaé wiadzy i spoteczenstwu dtugofalowe
skutki srodowiskowe projektowanych planistycznych decyzji strategicznych, z drugiej strony
pokazywaC rozwigzania mogace przyczyni¢c sie do eliminacji tych skutkéw Iub ich
ograniczenia. System ocen strategicznych w Polsce jest na poczatku drogi i doswiadczenia z
miejscowymi planami przestrzennymi pokazujg, ze wiele kwestii jest tu do rozstrzygniecia jak
chocby:

» Czy prognoza ma by¢ czescig projektu planu i by¢ wykonywana fgcznie z nim przez ten

sam zesp6t autorski, czy tez ma by¢é w pewnym sensie ,koreferatem” do projektu planu?
» Czy prognoza nie powinna by¢ przekazywana do uzgodnienia i opiniowania tgcznie z
dokumentem planu, czy tylko wyktadana z projektem planu do wglgdu publicznego?

Patrzgc na doswiadczenia z ocenami dla pojedynczych obiektéw inwestycyjnych, gdzie
raport OOS jest przygotowywany oddzielnie w stosunku do projektu inwestycji, uwazam, ze
prognoza skutkéw planow winna by¢ wykonywana przez odrebng cho¢ wspotdziatajgca z
zespotem wykonawcow planu, grupe ekspertow. Warte jest takze podkreslenia, ze czesto
skutki srodowiskowe przyjetych ustalen w planie mogg siega¢ poza obszar objety tym
planem. Za w pemi uzasadnione wydaje sie zobowigzanie do przekazywania prognozy
tgcznie z dokumentem planu do zaopiniowania.



Okres po 1994 roku przyniost takze istotng zmiane w procesie lokalizacyjnym. Oto bowiem
poza lokalizacjg autostrad ostateczna decyzja co do lokalizacji przeréznych przedsiewzieé
zostata przekazana ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym na najnizszy szczebel
samorzadowy tzn. na poziom gminy - w postaci decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Podkre$lajgc doniosty fakt wzrostu znaczenia wiadz
samorzgdowych jako rzeczywistego gospodarza terenu ze smutkiem trzeba stwierdzi¢, ze
zamiany tej nie poprzedzono szerokimi szkoleniami dla gmin w zakresie umiejetnosci
czytania wnioskow lokalizacyjnych (tzn. wnioskow o uzyskanie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu) oraz umiejetnosci korzystania z ocen oddziatywania
na Srodowisko. Oceny te zgodnie z prawem nalezy wykonywac dla inwestycji szczegdlnie
szkodliwych i mogacych pogorszy¢é stan $rodowiska, a nastepnie wraz z wnioskiem
przekaza¢ do uzgodnienia z wiasciwym organem ochrony Srodowiska tzn. ministrowi
OSZNiL albo dyrektorowi wojewddzkiego wydziatu ochrony s$rodowiskal. Korzystanie z
wnioskéw zawartych w ocenach, jak i w uzgodnieniach nastreczato powaznych trudnosci
administracji samorzgdowej i stawiato jg w znacznie stabszej pozycji w stosunku do
inwestora i jednostek wykonujgcych oceny. Zdarzaty sie sytuacje nie przedstawiania ocen
wtadzom samorzgdowym, bo taki obowigzek nie wynikat bezposrednio z przepiséw prawa,
gdyz jedynie obowigzkiem bylo uzyskanie uzgodnienia wtasciwego organu ochrony
Srodowiska.

W przypadku budowy autostrad procedura lokalizacyjna nie ulegta zbyt istothnym zmianom,
nadal obowigzuje dwustopniowy proces lokalizacyjny tzn. najpierw uzyskanie wskazan
lokalizacyjnych, a nastepnie decyzji lokalizacyjnej. W zakresie systemu OOS procedura
lokalizacji autostrad pozostawia jednak wiele do zyczenia, a przede wszystkim:

» Przygotowywanie trzech oddzielnych ocen: oddziatywania na $rodowisko, wplywu na
grunty rolne i leSne, wptywu na dobra kultury - nie ma zadnego metodologicznego i
merytorycznego uzasadnienia. Jednoczesnie upowaznieni do wykonywania tych ocen
zostali okresleni w sposéb kuriozalny. Pierwszy typ ocen moze by¢ wykonany przez
biegtych wskazanych przez Ministra OSZNIL (zwraca uwage fakt, ze dotyczy to liczby
mnogiej tych biegtych i Ze sg to inni biegli niz z listy rzeczoznawcéw tego samego
ministra), drugi przez wojewode, a trzeci przez biegtego z listy Ministra Kultury i Sztuki.

» Ograniczenie formalne do obowigzku wykonania oceny i na jej podstawie dokonania
uzgodnienia jedynie na poziomie wskazan lokalizacyjnych. Wykonanie oceny i dokonanie
uzgodnienia przez odpowiednie witadze ochrony Srodowiska na poziomie decyzji
lokalizacyjnej nie ma silnego umocowania prawnego.

» Przyjecie przez ustawodawce, ze decyzja o udzieleniu wskazan lokalizacyjnych nie jest
decyzjg administracyjna, a jedynie elementem wewnetrznej procedury administracyjnej
nie podlegajgcej zaskarzeniu powoduje, ze wiladze w sposéb dowolny moga
manipulowac¢ zaréwno decyzjg o wskazaniach, jak i uzgodnieniem. Przyktadowo Minister
OSZNiL udzielit uzgodnienia do wskazan dla kilku odcinkéw autostrad w formie
warunkowej do czego nie ma upowazniania w prawie. Przygotowane oceny dla tych
odcinkdw byty niezgodne z obowigzujgcymi w prawie wymaganiami, ale bedgc pod
presja Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad uzgodnit je warunkowo, a zaskarzenie
przez Polski Klub Ekologiczny udzielenia na tej podstawie wskazan przez Centralny
Urzad Planowania zostato z wymienionych powoddéw odrzucone przez NSA.

» Ignorowanie zaréwno w sensie formalnym jak i faktycznym udziatu spoteczenstwa w
procedurze lokalizacyjnej. Bardzo ograniczony udziat w posiedzeniach Komis;ji
przedstawicieli spotecznosci lokalnych i organizacji ekologicznych nawet nie byt
namiastkg udziatu spofecznego, zwlaszcza gdy Komisja po 1994 roku w znacznym
stopniu utracita niezaleznosé.

1 Taki podziat kompetencji obowigzywat do 1998r.



» Pozbawienie wtadz lokalnych jakiegokolwiek wptywu na proces decyzyjny (lokalizacyjny)
sprowadzajgc ich role jedynie do formalnego zaopiniowania bez zadnych skutkéw
formalno-prawnych w przypadku opinii negatywnej lub zawierajgcej wiele zastrzezen i
wnioskow.

Interesujgcym elementem wzmacniajgcym systemu OOS w Polsce byla rola instytuciji
miedzynarodowych, a zwlaszcza finansowych. Bank Swiatowy oraz Europejski Bank
Odbudowy i Rozwoju poprzez stawianie okreslonych wymogoéw w ramach finansowanych
projektéw wspieralty rozwdj tego systemu. Dotyczylo to nie tylko poszczegdinych
przedsiewzie¢, ale takze miato charakter edukacyjny, gdyz wnosito pozadang z punktu
widzenia ochrony srodowiska praktyke. Przykladowo tzw. banki posredniczgce w
finansowaniu projektéw EBOIR w Polsce byly zobowigzane do stosowania tej samej
procedury OOS co ten bank. Obecnie w niektérych bankach w Polsce sg specjalne komorki
do takich celéw. Waznym faktem cho¢ moze mato rozpropagowanym byto uczestniczenie
polskich pozarzadowych organizacji ekologicznych w miedzynarodowej procedurze OOS.
Dotyczytlo to projektu finansowania przez EBOIR elektrowni jgdrowej ,Mochovce” na
Stowacji. W wyniku sugestii przedstawionej na posiedzeniu Rady Srodowiskowej EBOIR,
ktérej cztonkami sg takze dziatacze organizacji ekologicznych, bank wywart presje na
wiadzach stowackich, aby zostata przeprowadzona miedzynarodowa procedura OOS. | tak w
Warszawie w ambasadzie Stowacji za nieduze pienigdze mozna byto naby¢ dokument petnej
oceny liczacy kilkaset stron, ale jedynie w jezyku angielskim. Dzigki wsparciu programu
UNDP Polski Klub Ekologiczny wynajat grupe ekspertéw, ktéra przygotowata opinie o
wymienionej ocenie. Ta profesjonalna opinia stanowita podstawe do przygotowania
stanowiska zajetego przez polskie organizacje ekologiczne. Pomijajgc fakt potrzeby tej
elektrowni jgdrowej sama procedura i doswiadczenie z tym zwigzane dato przedsmak czym
moze by¢ w praktyce stosowanie Konwencji z Espoo. Niestety to doswiadczenie nie zostato
wykorzystane czego faktem byty rozpatrywane niedawno przez Komisje materiaty dotyczace
rozbudowy dwoch elektrowni jgdrowych na Ukrainie. Poziom materiatow i dyskusji zdaniem
czesci jej uczestnikow byt zenujgcy.

Koniec okresu lat 1990-1994 i poczatek drugiej potowy lat dziewieédziesigtych obfitowat w
wiele szkolen o czym pisatem w czeéci |. W ich efekcie powstato wiele firm prywatnych
(polskich i przedstawicielstw firm zagranicznych), osrodkéw naukowych i indywidualnych
ekspertow specjalizujgcych sie w ocenach. Mimo wielu mankamentow systematycznie
poprawia sie jakos¢ ocen chociaz nadal wystepujg zasadnicze réznice pomiedzy czesciami
technicznymi a przyrodniczymi i spotecznymi w tych opracowaniach. Niestety brak jest tak
szerokiej kontynuaciji tych szkolen. MOSZNIL przestato petnié role inicjatora i promotora tych
szkolen mimo wyraznej potrzeby wynikajgcej zarbwno ze zamian w strukturze zarzgdzania
panstwem, jak i przygotowan do integracji z Unig Europejska. Jednoczesnie Ministerstwo
prowadzito bardzo dziwng polityke w stosunku do listy rzeczoznawcow biegtych z listy
Ministra OSZNiL do wykonywania ocen oddziatywania na $rodowisko. Najpierw na dtugi
okres czasu lista ta zostata zamrozona i nie przyjmowano nowych rzeczoznawcéw. Pod
koniec 1998 roku w zwigzku ze zmianami w kompetencjach administracji ochrony
$rodowiska w trybie szaleficzym przeprowadzono w MOSZNIL egzaminy na biegtych (nie
tylko w zakresie ocen) obawiajgc sie zostawienia tej sprawy nowo powotywanym witadzom
terenowym.

Po 1994 roku nastgpito znaczne ostabienie pozycji MOSZNIL jako instytucji liderujgcej w
rozwoju systemu OOS w Polsce. Ostabienie roli Komisji, rozbicie jednostki zajmujgcej sie
ocenami, zaprzestanie wydawania Biuletynu Komisji ds. OOS, zaniechanie popierania
gotowego projektu ustawy o prognozach i ocenach oddziatywania na srodowisko,
ograniczenie roli promujgcej dziatania edukacyjne w zakresie ocen i kompletny rozgardiasz



w zakresie tworzenia listy rzeczoznawcow, a takze stabe wdrazanie Konwencji z Espoo to
najpowazniejsze zarzuty. Ten brak prowadzenia polityki w zakresie rozwoju systemu OOS w
Polsce doprowadzit do tego, ze:

> MOSZNIL nie petni zadnej roli w procesie lokalizacji inwestycji szczegdlnie szkodliwych
dla Srodowiska i zdrowia ludzi. Tak wiec poza autostradami, co wynika z odmiennych
przepisow lokalizacyjnych, nawet ogromne przedsiewziecia inwestycyjne siegajgce skalg
oddziatywania kilku wojewddztw np.: elektrownie jadrowe, linie kolejowe typu TGV,
ogromne zbiorniki wodne, czy przerzuty wody na znaczne odlegtosci, wielkie huty czy
rafinerie mogg byé lokalizowane bez uzgodnienia ze strony Ministra OSZNiL.

» Nastgpito znaczne ostabienie roli Komisji ds. OOS, ktérej to trzecia kadencja rozpoczeta
sie pod koniec 1998r. Obecnie Komisja moze jedynie rozpatrywac¢ wnioski o wskazania
lokalizacyjne dotyczgce budowy poszczegdlnych odcinkéw autostrad. Wiadomo jednak,
ze program budowy autostrad ze wzgledu finansowych zatamat sie. Tak wiec Komisja
albo nie bedzie miata zajecia albo bedzie zajmowaé sie sprawami ogolnymi, a nie
poszczegolnymi przedsiewzieciami inwestycyjnymi  szczegdlnie szkodliwymi dla
Srodowiska i zdrowia ludzi. Do tej ostatniej roli zostata przede wszystkim powotana.

» Stuzby ochrony srodowiska zostaty wytgczone z procesu lokalizacji inwestycji mogacych
pogorszy¢ stan Srodowiska i kompetencje uzgodnieniowe posiadajg w stosunku do nich
powiatowi inspektorzy sanitarni.

» Na fali ograniczania, upraszczania i skracania procedur administracyjnych do czego dgzy
Ministerstwo Finanséw popierane przez rdézne grupy przedsiebiorcow istnieje
niebezpieczenstwo formalnego ograniczenia wykonywania ocen w Polsce.

W odrebny sposob, cho¢ w nawigzaniu do poprzedniego akapitu, potraktowaé nalezy projekt
ustawy o dostepie do informacji o srodowisku i ocenach oddzialywania na s$rodowisko
(przygotowany w MOSZNiIL i bedacy w uzgodnieniach miedzyresortowych). Zawiera on wiele
cennych rozwigzan prowadzgcych do harmonizacji prawa z Unig Europejskg. Przede
wszystkim OOS widziany jest w tym projekcie jako procedura, wprowadza sie strategiczne
oceny oddziatywania na $rodowisko oraz proponuje sie rozwigzania formalno-prawne
dotyczgce wdrazania Konwencji z Espoo. Mimo propozycji wprowadzenia wielu cennych
rozwigzan projekt ignoruje dotychczasowe osiggniecia systemu OOS w Polsce. W
szczegoblnosci dotyczy to:
> Nie wykorzystania szansy na odbudowanie pozycji MOSZNIL w stosunku do inwestycji
szczegolnie szkodliwych, a przynamniej do zaproponowania, aby Minister uzgadniat
whnioski 0 uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla tych
inwestycji szczegdlnie szkodliwych, ktérych oddziatywania ma zasieg ponadwojewodzki.
» Zignorowania istnienia Komisji ds. OOS i nie zapewnienia jej ustawowego istnienia.
Proponowana w projekcie rozprawa administracyjna organizowana przez gmine nie jest
w stanie spetni¢ swojej roli tzn. zabezpieczyC interesow srodowiska poprzez udziat
spoteczny. Gminy nie majg mozliwoéci technicznych i finansowych do przeprowadzania
takich debat. W jaki sposdb majg zawiadamia¢ wszystkich zainteresowanych z catej
Polski? Kto pokryje koszty podrézy przyktadowo Komitetowi Ochrony Orta ze Szczecina,
ktéry chce wzigé udziat w debacie dotyczgcej inwestycji w Bieszczadach? Taki udziat
spoteczny stanie sie czystg fikcja, a w sytuacji duzych znaczgcych inwestycji bedzie
wywotywat wielkie konflikty i napiecia (patrz blokada budowy autostrady pod Goérg
Sw. Anny), ktérych mozna by unikngé w sytuacji, gdy debaty publiczne dla takich
inwestycji bylyby organizowane na poziomie uzgodnien, a nie wydawania decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Uwazam, ze rozprawy dla inwestyciji
mogacych szczegolnie szkodliwie oddziatywaC na srodowisko powinny byc¢
organizowane w trakcie uzgadniania tych inwestycji z ministrem wiasciwym do spraw
srodowiska (w przypadku przejecia czesci kompetencji w sprawie inwestycji szczegdlnie
szkodliwych) i wojewoda. Minister i wojewoda majg aparat oraz Srodki finansowe do
przeprowadzenia takich debat. Aby rozprawy te byly niezalezne i w peini otwarte



powinny byé organizowane przez Komisje ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko.

DIateg? zaproponowatem? do projektu ustawy dodac¢ nastepujgcy artykut:

yart. ...

. Minister wtasciwy do spraw Srodowiska i wojewoda powotujg odpowiednio krajowg i

wojewddzkg komisje ds. ocen oddziatywania na srodowisko jako organ doradczy.

2. Komisja ma za zadanie oceni¢ czy przedtozona prognoza oddziatywania na
Srodowisko albo raport oddziatywania na Srodowisko zawierajg wystarczajgcg i
wiarygodng informacje do dokonania uzgodnienia w trybie art. ... dla prognoz i w trybie
art. ... dla raportéw niniejszej ustawy.

3. W tym celu komisje organizujg debaty publiczne, ktérych wyniki przedktadane sg
ministrowi albo wojewodzie w zaleznosci od kompetencji i stanowig podstawe do
podjecia uzgodnienia albo odrzucenia wniosku.

4. Postanowienia ust. 2 i 3 stosuje sie takze do przedsiewzie¢ podejmowanych poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, a moggcymi mieé transgraniczne oddziatywanie
na jej terytorium.

5. Minister wfasciwy do spraw Srodowiska okre$li w drodze rozporzgdzenia tryb
powotywania, sposob funkcjonowania komisji i zasady organizowania debat
publicznych.”

» Utraty szansy wprowadzenia do oceny, na wzor niektérych panstw o rozwinietym
systemie OOS, obowigzku przedstawiania obok wariantu podstawowego i tzw. opcji
,Zero” takze wariantu ekologicznego czyli takiego, w ktérym proponowane sg rozwigzania
najmniej ingerujacego w srodowisko niezaleznie od kosztow. Mimo, ze formalnie w
Polsce nie obowigzuje ani nie obowigzywat taki wariant to wielokrotnie o tym mdwiono i
sugerowano wprowadzenie takiego obowigzku jako punktu odniesienia do
proponowanych rozwigzah ograniczajgcych ucigzliwos¢ danego przedsiewziecia w
wariancie bazowym.

1

Za kuriozalny nalezy uznac fakt, ze projekt ustawy dotyczy poza systemem OOS takze
zasad udziatu spotecznego i konsultacji spotecznych, a takim konsultacjom projekt ten nie
podlegat.

Okres 10 lat od obrad Okragtego Stotu, mimo wyraznego ostabienia tempa w drugiej potowie
lat dziewieédziesiagtych, to czas rozwoju w Polsce systemu OOS. Stworzono nowe podstawy
prawne, powotano nowe instytucje, wyszkolono wiele oséb, przeprowadzono tysigce ocen,
wydano wiele publikacji i zorganizowano wiele konferencji i spotkarh na ten temat. Dzigki
temu zrezygnowano z pewnej czesci przedsiewzie¢ o potencjalnie szczegolnie negatywnym
wplywie na Srodowisko, w ogromnej masie przedsiewzie¢ dokonano wielu zmian i
wprowadzono wiele rozwigzan, ktore przyczynity sie do znacznego ograniczenia
oddziatywania na Srodowisko i zdrowie ludzi. Oczywiscie cze$¢ wykonanych ocen, mam
nadzieje, ze niewielka, stanowita jedynie parawan do udokumentowania, ze oddziatywanie
na srodowisko i zdrowie ludzi jest bez znaczenia, a rzeczywisto$¢ pokazata cos innego.
Jednak instrument stosowany wyprzedzajgco przed witasciwg ingerencja w Srodowisko
stanowi przyktad narzedzia nowoczesnego i profilaktycznego, ktére daje przy relatywnie
niskich kosztach bardzo wysoki efekt ekologiczny, a jednoczesnie przedstawicielom
spotecznoéci lokalnych i organizacji spotecznych daje szanse udzialu w procesie
decyzyjnym, czym powinno charakteryzowac sie nowoczesne panstwo demokratyczne.

Dzi$ grono os6b i instytucji wykonujgcych oceny jest bardzo duze i moze nadszedt juz czas
aby powotac¢ organizacje zawodowa, ktéra wspierataby rozwéj systemu OOS w Polsce. Na

2 Zaopiniowanie projektu ustawy zostato dokonane z mojej wiasnej inicjatywy.
3 Nie podaje numerow artykutow, gdyz moga one ulec zmianie.



Swiecie istnieje taka organizacja - International Association for Impact Assessment, ktéra co
roku odbywa swoje kongresy w celu wymiany doswiadczen na wielu polach. Moze nadszedt
juz czas, aby w Polsce zorganizowac pierwszy kongres na temat ocen oddziatywania na
srodowisko. Wszystkich, ktorzy chcieliby wyrazi¢ swdéj poglad na temat organizacji i
kongresu, jak i catego mojego artykutu serdecznie zapraszam do napisania do redakcji
,Probleméw Ocen Srodowiskowych”.

Dr Andrzej Kassenberg,
Instytut na rzecz Ekorozwoju,
Warszawa



