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Kwartalnik ,,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poSwieconym wytgcznie
ocenom $rodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania
na $rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla oséb poczatkujgcych moze nadal
stanowi¢ warto$ciowe Zzrodfo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przegladu
stosowanych metodyk - w tym kontek$cie znaczna cze$¢ artykutbw zachowuje sporo

aktualnosci.
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Jak pogodzi¢ interes srodowiska i nowego wlasciciela

prywatyzowanego przedsiebiorstwa?

Wprowadzenie


biuro@ekokonsult.pl

Polskie prawo marginalizuje problem ochrony srodowiska w procesie prywatyzacji
przedsiebiorstw. Brak jest skutecznych regulacji prawnych, ktére wymuszatyby spetnienie

wymagan ochrony srodowiska przy przenoszeniu praw wtasnosciowych.

Mozna uwazaé, ze troskg o zagadnienia srodowiskowe powinny wykazywaé sie, w
przypadku przeksztatcen wiasnosciowych, gtdéwnie podmioty angazujgce sie kapitatowo.
Takiemu twierdzeniu mozna by przyzna¢ racje, gdyby polska gospodarka byta
ustabilizowana, dziatata od dziesiecioleci w ugruntowanych warunkach i byta mato podatna
na wahania koniunktury. Tak jednak nie jest i w rezultacie problemy srodowiskowe mog3 sie
okaza¢ bombg zegarowg tykajacg u fundamentow polskiej gospodarki. Pozostawiajgc nie
rozwigzane problemy w sferze $rodowiskowej spowoduje sie zagrozenie dla procesu
prywatyzacji oraz przysziej kondycji przeksztatconych przedsiebiorstw. A pamieta¢ nalezy,
ze na prywatyzacje czekajg w kolejce: przemyst naftowy, energetyka, kolej, gornictwo,

hutnictwo, przemyst chemiczny...

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997r. w sprawie zakresu analizy
spotki oraz przedsiebiorstwa paristwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad
odbioru i finansowania oraz warunkéw, w razie spefnienia ktérych mozna odstgpi¢ od
opracowania analizy (Dz.U. nr 64, poz.408), okresla w paragrafie 4 ust.1 sposdb i zakres
oceny realizacji przez podmioty gospodarcze obowigzkéw wynikajgcych z tytut wymagan
ochrony s$rodowiska. Intencjg tego przepisu byto zakreslenie ram dla witasciwego
oszacowania zobowigzan wynikajgcych z zasziych zobowigzah i biezgcych obowigzkéw
ochrony Srodowiska. Rzutujg one bowiem na wyniki ekonomiczne i wartosé
prywatyzowanego przedsiebiorstwa. Bez glebszej analizy cytowanego przepisu mozna
udowodni¢, ze traktuje on dos¢ wasko i powierzchownie problematyke srodowiskowsg, nie
odnoszac sie zarowno do ztozonych sytuacji wielu podmiotow gospodarczych wynikajgcych
z blizszej i dalszej przesztosci, jak réwniez nie uwzgledniajgc szybko zachodzgcych zmian w
polskim prawie Srodowiskowym oraz koniecznych do uwzglednienia zmian w zwigzku z

dostosowaniem do prawa obowigzujgcego w Unii Europejskiej.

Wspomniane rozporzadzenie Rady Ministréw koncentruje sie na wybranych
statycznych elementach oceny przedsiebiorstwa i nie w petni odpowiada zakresowi audytu
srodowiskowego (przegladu ekologicznego) funkcjonujgcego w krajach Unii Europejskiej, jak
i stosowanego od wielu lat w praktyce miedzynarodowych instytucji finansowych, takich jak

np. Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju.



GENEZA | ZAKRES AUDYTU SRODOWISKOWEGO

Geneza audytow srodowiskowych sigga przetomu lat szeSédziesiatych i siedemdziesigtych,
kiedy rosnace znaczenie przywigzywane do spraw ochrony S$rodowiska przez akcjonariuszy byto
traktowane jako zabezpieczenie przed niepozadanymi konsekwencjami prawnymi i finansowymi
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w niezgodzie z prawem ochrony srodowiska. Pogarszato
rowniez wizerunek w biznesie, co rowniez miato niekorzystny wplyw na wynik finansowy. Z czasem
audyty srodowiskowe staty sie powszechnym instrumentem przy wszelkiego rodzaju transakcjach
zwigzanych z przeniesieniem praw wilasnosci, a wigc przejeciem przez nowego nabywce zobowigzan
z tytulu zaszto$ci ochrony s$rodowiska, w praktyce bankéw, przy udzielaniu wigkszych kwot
kredytow, firm ubezpieczeniowych, chcacych pozna¢ ,ekologiczna kondycje” ubezpieczanego
podmiotu. Audyt traktowany jako swoiste ,,przeswietlenie”, miatl i ma stuzy¢ ocenie ekologicznej

kondycji przedsigbiorstwa.

Pod pojeciem audytu s$rodowiskowego (przegladu ekologicznego) okresla si¢ procedure
systematycznego i udokumentowanego zebrania materiatow oraz wydania oceny okreslonych dziatan,
procedur, technik, technologii i wyrobéw powstajacych w przedsigbiorstwie na $rodowisko
przyrodnicze. Przeprowadzanie przegladow ekologicznych moze rozni¢ si¢ motywacja ich

podejmowania, ale wszystkie one majg wiele cech wspolnych.

Prywatyzacyjny przeglad ekologiczny jest procedurg majaca na celu w pierwszym kroku
sprawdzenie:
e zgodnosci dziatalnosci przedsiebiorstwa z obowigzujacym prawem ochrony srodowiska;
e rodzaju i charakteru zobowigzan $rodowiskowych zwigzanych z wprowadzaniem nowych
regulacji prawnych;
e zmieniajacych si¢ uwarunkowan korzystania przez przedsigbiorstwo ze srodowiska;
e zobowigzan ekologicznych wobec Skarbu Panistwa i innych podmiotow;

e ryzyka ekologicznego zwigzanego z prowadzong dziatalno$cig.

Z przeprowadzonych analiz i ocen w kolejnej fazie przegladu ekologicznego nastepuje
okreslenie niezbgdnych:
e dziatan inwestycyjnych zwigzanych z dostosowaniem rozwiazan technologicznych do wymagan
srodowiskowych;
e przedsiewzigC i inwestycji ochrony srodowiska;
e dziatan organizacyjnych;

e dzialan naprawczych np. zabiegow rekultywacyjnych.




W rezultacie przeprowadzonego przegladu ekologicznego nastepuje oszacowanie kosztow,
koniecznych do poniesienia w celu osiggniecia zgodno$ci z obecnymi i przewidywanymi
wymaganiami ochrony $rodowiska, przeprowadzenia dziatan naprawczych oraz zaspokojenia

ewentualnych roszczen innych podmiotow.

Wymagania prawa ochrony srodowiska

Obecne polskie prawo srodowiskowe okres$la zobowigzania przedsiebiorstwa w
zakresie ochrony srodowiska, ktére dotycza:

e obowigzku racjonalnego gospodarowania zasobami przyrodniczymi;

e obowigzku uzyskania i przestrzegania indywidualnie ustalonych dla danego
przedsiebiorcy lub urzadzen, ktérymi sie on postuguje, norm dopuszczalnych obcigzen
Srodowiska;

e obowigzku prowadzenia pomiarow ucigzliwosci przenikajgcych do srodowiska;

e obowigzku budowania i instalowania oraz zapewnienia sprawnego funkcjonowania i
ciggtej eksploatacji urzgdzen chronigcych srodowisko;

e obowigzku stosowania technologii i rozwigzan technicznych stwarzajgcych jak
najmniejsze zagrozenie lub ucigzliwosci dla srodowiska, a w szczegolnosci technologii
mato- i bezodpadowych;

e obowigzku zagospodarowania i utrzymania strefy ochronnej;

e obowigzku przywracania zdegradowanych elementéw $rodowiska do stanu wiasciwego;

e obowigzku zapewnienia ekologicznego bezpieczenstwa dziatalnosci produkcyjne;j.

Obecnie dyskutowany jest projekt ustawy o ochronie $rodowiska, ktéra ma zastgpi¢
ustawe o ochronie | ksztaftowaniu Srodowiska. Projekt tej ustawy, o fundamentalnym
znaczeniu dla funkcjonowania ochrony s$rodowiska w Polsce wprowadza wiele nowych
regulacji, do ktérych m.in. nalezg: zapewnienie dostepu spoteczenstwa do informacji o
Srodowisku, prognozy i oceny oddziatywania na s$rodowisko, ochrona przed
zanieczyszczeniami, gospodarowanie odpadami, powazne awarie przemystowe, SrodKi
finansowo-prawne ochrony $rodowiska, odpowiedzialnos¢ w ochronie $rodowiska,
dobrowolny udziat w dziataniach na rzecz ochrony $rodowiska (eko-zarzadzanie). Projekt
ustawy o ochronie Srodowiska wprowadzi do polskiego systemu prawnego instytucje

zintegrowanego zezwolenia ekologicznego.

Problemy srodowiskowe w prywatyzacji




Problemem o podstawowym znaczeniu z punktu widzenia procesow
prywatyzacyjnych jest okreslenie zakresu odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa za biezgce
zanieczyszczanie srodowiska i oddzielenie od odpowiedzialnosci za zanieczyszczenia
Lhistoryczne”. Rzecz jasna nie chodzi tu o historie sprzed kilku lat, lecz siegajgcg wielu
dziesiecioleci. Dotyczy to m.in. wielu przedsiebiorstw, ktére powstaly na gruzach
odbudowanych po Il wojnie swiatowej zaktadéw, bagdz tez wielokrotnie ulegaly
przeksztatceniom organizacyjnym, zmieniaty profil produkcyjny, technologie wytwarzania,

surowce, materiaty itp.

Jak wynika z doswiadczeh opisanych w literaturze oraz z przeprowadzonych przez
autorow przegladdw ekologicznych problemow jest wiele. Wigkszo$¢ z nich wigze sie ze
skazeniem gleby, wdéd gruntowych oraz odpadami zdeponowanymi na tereniach obecnych
wiascicieli lub poza terenem ich witadania. Przedsiebiorstwa hutnicze funkcjonujgce na
Slasku od ponad stu lat oraz przedsiebiorstwa przemystu elektromaszynowego, ktérych
historia siega niekiedy potowy XIX wieku sg przyktadami przedsiebiorstw, gdzie wspomniane
problemy wystepujg nagminnie. Innym przykladem sg akwatoria portdow morskich w
Gdansku, Szczecinie i Swinoujéciu. Czy za zanieczyszczenia wnoszone do portu m.in.
rzekami z catego kraju ma odpowiadac¢ port? | w jakim zakresie? A jak odnie$¢ sie do
probleméw $Srodowiskowych zwigzanych z historig przedsiebiorstw zlokalizowanych w
potnocno-zachodniej Polsce? Dzis nawet przyblizone odtworzenie zmian w srodowisku,
spowodowanych np. na Slasku przeszio 100-letnig dziatalnoscig prowadzong w obrebie
konkretnego przedsigbiorstwa jest catkowicie nierealne, a co dopiero oszacowanie i
rozroznienie odpowiedzialnosci za zanieczyszczenia ,historyczne” oraz wynikajgce z
biezgcej dziatalnosci. Tym bardziej, kiedy nie wiadomo, co obecny podmiot przejagt po
poprzednikach z ,dobrodziejstwem inwentarza”. Brak jest tez wiarygodnego sposobu wyceny
strat srodowiskowych i adresata zobowigzan. Te ostatnie nie muszg by¢ ujawnione i
sprecyzowane. Przyszie prawo moze np. zobowigzywaé do rekultywacji terenu, a
mieszkancy lub inne podmioty mogg domagac sie na drodze cywilnoprawnej odszkodowan

za np. utracone korzysci lub zagrozenia zdrowia.

Kierunki rozwigzywania probleméw srodowiskowych w procesach

przeksztalcen wtasnosciowych

Pamietajagc o uwarunkowaniach nalezy postawi¢ pytanie: w jaki sposéb mozna
zapewnic, zeby sprawy ochrony srodowiska byly traktowane w procesach przeksztatcen

wiasnosciowych adekwatnie do ich rangi?



Czy rozwigzaniem jest wzmocnienie przepisdw okreslajgcych zakres i szczegdtowosé

analiz srodowiskowych niezbednych do przeprowadzenia w procesie przeksztatcen?

Czy tez rozwigzaniem jest zrezygnowanie z wymagan zwigzanych bezposrednio z
przeglagdami ekologicznymi na rzecz wymagan okreslajgcych odpowiedzialnos¢ podmiotu

gospodarczego za srodowiskowe skutki jego dziatalnosci?
ROZWIAZANIE ADMINISTRACYJNE

W przypadku narzucenia wymagan administracyjnych nalezatoby znalez¢ sposob
uwzglednienia mozliwych zagrozen, a w konsekwencji obecnych i potencjalnych zobowigzan
(finansowych i nie tylko) zwigzanych z ochrong srodowiska. Uwzglednienia wymaga w takich
przypadkach dynamika zmian przepiséw w ochronie srodowiska, zagadnienia historyczne i
wspomniane uwarunkowania procesu prywatyzacji w Polsce. Jest to praktycznie
niewykonalne, aby w statycznym uregulowaniu prawnym uwzgledni¢ np. przyszte
wymagania prawne. Mozna probowaé w sposéb ogolny sformutowadé, jakie obszary powinny
by¢ poddane analizie srodowiskowej, jednak zawsze istniatoby zagrozenie, ze po uptywie

pewnego okresu czasu inne obszary okazg sie tez istotne.

W Unii Europejskiej w 1995r. wprowadzono w zycie uchwalone w 1993r.
rozporzadzenie dotyczace systemu dobrowolnych auditéw i eko-zarzadzania (EMAS).
Odwotano sie w tym rozporzadzeniu do koncepcji systemu zarzgdzania srodowiskowego.
Oznacza to, ze zaktad przystepujacy do schematu EMAS powinien wdrozyé system
zarzgdzania srodowiskowego (praktycznie odpowiadajgcy wymaganiom ISO 14001). W ten
sposob to na przedsiebiorstwa przerzuca sie aktywnos¢ w zakresie ciggtego sprawdzania,
czy ochrona Srodowiska jest na odpowiednim poziomie. W ramach systemu zarzgdzania
Ssrodowiskowego prowadzony jest staty nadzor nad zagadnieniami Srodowiskowymi. Procesy
zZwigzane ze znaczgcymi aspektami sSrodowiskowymi prowadzone sg w sposob nadzorowany
oraz realizowane sg zadania, ktérych celem jest zmniejszenie wptywow na Srodowisko.
Podczas wdrazania systemu zarzadzania srodowiskowego w zgodzie z EMAS
przedsiebiorstwo musi przeprowadzi¢ wstepny przeglad ekologiczny, w wyniku ktérego
okreslona zostaje s$rodowiskowa sytuacja przedsiebiorstwa. Warto tu zauwazy¢, ze
zanieczyszczenia ,historyczne” tez sg rozwazane i w przypadku uznania ich za istotne, sg

traktowane jako problemy do priorytetowego rozwigzania.

Przystepowanie do schematu EMAS jest dobrowolne. Wiarygodnos¢ samokontroli,

jakiej poddaje sie przedsiebiorstwo funkcjonujgce zgodnie z zasadami systemu zarzgdzania



srodowiskowego podlega najczesciej corocznej weryfikacji poprzez system auditéw

przeprowadzanych przez niezalezne jednostki zewnetrzne.

Zakres przegladu ekologicznego wedlug EMAS

Wykonywany w ramach wdrazania systemu zarzadzania $rodowiskowego wstgpny przeglad

srodowiskowy powinien obejmowac cztery zasadnicze obszary:

e Identyfikacje i ocene potencjalnych problemoéw i zagrozen dotyczacych srodowiska naturalnego,
wynikajacych z prowadzonej dziatalnosci przedsigbiorstwa; na przyktad: jakie substancje i odpady
moglyby zagraza¢ zdrowiu ludzkiemu lub §rodowisku naturalnemu?

e Istniejgce praktyki i procedury dotyczace zarzadzania i funkcjonowania przedsigbiorstwa w
zakresie ochrony srodowiska; na przyklad: kto jest odpowiedzialny za odpady niebezpieczne i w
jaki sposob sa tego rodzaju odpady przechowywane na terenie przedsiebiorstwa; jakie sa
zagadnienia natury $rodowiskowej wynikajace z dziatalnosci przedsiebiorstwa, ktoéra nie wigze sie
bezposrednio z oddziatywaniem na srodowisko naturalne?

e Weczesniejsze wypadki srodowiskowe, incydenty, nalozone grzywny/kary i wynikajace z nich
dziatania naprawcze i zapobiegawcze?

e Wymogi prawne oraz status przedsigbiorstwa w S$wietle tych wymogow; na przyklad: czy

posiadane s3 wymagane pozwolenia na zrzut sciekow, emisje do atmosfery itp.?

Analiza powinna obejmowa¢ normalne warunki dzialania zaktadu, jak i warunki szczegoélne (np.
rozruch lub zatrzymanie urzadzen), a takze takie aspekty, ktoére wiaza sie z dzialalno$cig prowadzona

w przesztosci lub planowana do wprowadzenia.

W ramach przegladu nalezy zidentyfikowac potencjalne sytuacje awaryjne (np. pozar, powodz,
trzgsienie ziemi, wybuch, wyciek, wandalizm) i wynikajace z nich zagrozenia srodowiskowe. Wage
tych tzw. aspektéw srodowiskowych okresla si¢ poprzez oceng znaczenia zwigzanych z nimi
oddziatywan na $rodowisko naturalne, zagrozenia ztamania okre$lonych przepisow oraz opinii

zainteresowanych stron.

W dalszej czesci artykutu przedstawiono dobre i zte strony kazdej z propozyciji
rozwigzan, jednak w tym miejscu trzeba zauwazyC, ze rozwigzanie typu EMAS jest
wyjatkowo trudne do wdrozenia. Trudnos¢ ta wigze sie z kompleksowoscig systemu

zarzgdzania $rodowiskowego i niewatpliwymi kosztami, jakie sie wigzg z jego wdrozeniem
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(mimo, ze dlugofalowo dziatanie zgodne 2z wymaganiami systemu zarzadzania
srodowiskowego moze okaza¢ sie korzystne i optacalne). Réwniez z tego wzgledu nie
zdecydowano sie na wprowadzanie obowigzku wdrozenia systemu zarzgdzania
srodowiskowego w Unii Europejskiej. Rozporzadzenie EMAS daje mozliwos¢ przystgpienia
do systemu eko-zarzadzania i auditéw, ale nie wymusza tego. Przedstawiciele srodowisk
gospodarczych w Unii Europejskiej stwierdzili, ze wymuszanie dostosowania sie do
wymagan EMAS moze zniszczy¢ konkurencyjno$é wielu firm europejskich, dlatego

zrezygnowano z obligatoryjnego trybu przystepowania do schematu EMAS.
ROZWIAZANIE OPARTE NA ODPOWIEDZIALNOSCI NABYWCY

W tym przypadku rozwdj przegladow ekologicznych bedzie stymulowany przez
okreslenie odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa za srodowiskowe skutki jego dziatalnosci —
rowniez za skutki zwigzane z nowo nabytym zaktadem. Kierunek ten wydaje sie¢ bardziej
rozsgdny pod warunkiem, ze rozwigzania prawne z tym zwigzane bedg z jednej strony

restrykcyjne, a z drugiej elastyczne.

Rodzi sie pytanie: jak mozna wprowadzi¢ restrykcyjny system odpowiedzialnosci za
szkody srodowiskowe, przy zachowaniu i odpowiedniej ochronie intereséw przedsiebiorcy?
Jak to zrobi¢, aby zapewnione zostaty interesy ochrony srodowiska, ale by doptyw kapitatu
do polskiej gospodarki nie zostat zahamowany przez nierozsgdne przepisy? Kapitatu w
Polsce brak i jego doptyw jest korzystnym procesem nie tylko z punktu widzenia skutkéw
ekonomicznych, ale rowniez s$rodowiskowych, gdyz — przy dobrze sformutowanej i
prawidtowo realizowanej polityce — moze sie wigza¢ z wprowadzaniem do Polski czystszych
technologii. A zatem nie jest w interesie ochrony srodowiska stopowanie przeksztatcen
wiasnosciowych. Wrecz przeciwnie. W interesie ochrony srodowiska jest zachecanie
powaznych partneréw do inwestowania w Polsce. A zatem w interesie ochrony srodowiska
jest stworzenie klarownych warunkéw prawnych, w ktérych odpowiedzialno$¢ za sprawy
ochrony $rodowiska bedzie precyzyjnie okreslona. Zniecheci to inwestoréw, ktérzy szukajg
miejsca na inwestycje, w ktérym mogg nie poddawaé sie rygorom ekologicznym, jakie
obowigzujg np. na Zachodzie. Zacheci to inwestorow, ktérzy sg odpowiedzialni, nie majg
ukrytych intenciji i jesli tylko majg czytelnie przedstawione reguty gry — to zainwestujg, mimo
wymagajgcych przepisow ochrony $rodowiska, réwniez w odniesieniu do zanieczyszczenh
odziedziczonych po poprzednikach. Nie oznacza to, oczywiscie, ze inwestorzy gotowi sg
przejg¢ wszystkie zobowigzania wynikajgce z ochrony srodowiska — co wiecej, wydaje sie,
ze nie powinni, wiec pozostaje tylko okreslenie sposobu, w jaki mozna by ten problem

rozwigzac.



Ponizej przedstawiono jak mogitby wygladaé system odpowiedzialnosci jednostek

organizacyjnych i oséb fizycznych za srodowiskowe skutki dziatalnosci.

Zasady systemu odpowiedzialnosci za Srodowiskowe skutki dziatalnosci:

1. Odpowiedzialnos¢ powinna odnosi¢ sie do wszystkich inwestoréw, ktérych dziatalnos¢
wigze sie z ryzykiem srodowiskowym, za szkody spowodowane czy to przypadkowo, czy
przez zaniedbanie, czy tez spowodowane $wiadomie.

2. Odpowiedzialno$¢ nie powinna by¢ ograniczana mimo dziatania zgodnego z przepisami
prawa.

3. Odpowiedzialnos¢ powinna odnosi¢ sie do szkod srodowiskowych, ale takze do szkod
poniesionych przez osoby indywidualne lub przez grupy oséb.

4. W przypadku, kiedy inwestorami sg dwie lub wiecej jednostek organizacyjnych, woéwczas
wszystkie te jednostki razem oraz kazda z osobna powinny by¢ odpowiedzialne za skutki
swej dziatalnosci.

5. Inwestor powinien by¢ odpowiedzialny za dziatanie swych przedstawicieli oraz
podwykonawcéw.

6. Odpowiedzialnos¢ moze wigza¢ sie ze szkodami spowodowanymi w dowolnej fazie, w
ktérg zaangazowany byt inwestor:

— planowania i projektowania,

— budowy lub przebudowy,

— eksploatacji,

— wycofania z eksploataciji,

— wszelkich procesow ostatecznego unieszkodliwienia.

7. Kwoty lub dziatania odszkodowawcze nie powinny podlega¢ zadnym ograniczeniom.

8. Odpowiedzialnos¢ nie powinna by¢ rowniez ograniczona przez jakiekolwiek
uwarunkowania czasowe. Przepisom o odpowiedzialnosci powinna podlega¢ osoba
fizyczna lub jednostka organizacyjna zwigzana z inwestorem niezaleznie od tego, kiedy
doprowadzono do szkdd w Srodowisku oraz kiedy szkody te i ich zrédto zostaty odkryte.
Odpowiedzialnos¢ ta powinna dotyczy¢ réwniez tych o0s6b czy jednostek
organizacyjnych, ktore juz opuscity miejsce dziatania (gdzie doszto do szkody) lub, ktére
zakonczyly dziatalnosc.

9. Wiadze publiczne oraz organizacje spoteczne powinny mie¢ prawo do wnoszenia do
sgdu pozwéw przeciwko inwestorowi (lub inwestorom) za szkody spowodowane w
Srodowisku. Celem rozstrzygnie¢ sgdowych powinno by¢ wéwczas:

— nakazanie zamkniecia lub zawieszenia dziatalnosci powodujgcej szkode dla

srodowiska;



— nakazanie zwrotu kosztéw zwigzanych z dziataniami, ktére przeprowadzono w celu
ztagodzenia (lub zapobiezenia) szkéd w srodowisku;

— nakazanie doprowadzenia srodowiska do stanu, w jakim sie ono znajdowato przed
szkodami;

— nakazanie zwrotu wszelkich innych kosztow, ktére muszg by¢ poniesione, jesli okaze
sie, ze doprowadzenie srodowiska do stanu sprzed zajscia szkod jest — z uwagi na
nieracjonalnie wysokie koszty — nie do osiggniecia;

— okreslenie odszkodowania za szkode.

10. Powinno wymagac sie odpowiednich zabezpieczen (np. w formie ubezpieczenia lub
gwarancji bankowych), ktére zapewniatyby pokrycie kosztéw zwigzanych z
odpowiedzialnoscig.

11. Zapisy kontraktéw i wszelkich umow nie powinny ograniczaé odpowiedzialnosci
inwestora za jego dziatania, za szkody z jego dziatalnosci wynikajgce.

12. Powinny zosta¢ wykorzystane fundusze ekologiczne lub utworzone nowe fundusze oraz
specjalne procedury wykorzystywania tych s$rodkéw, w celu zapewnienia, ze w
przypadku, gdy osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna nie jest w stanie ponies¢
kosztow zwigzanych z jej odpowiedzialnoscig (koszty za wysokie, jednostka jest
niewyptacalna, towarzystwo ubezpieczeniowe jest bankrutem itp.) dostepne sg srodki, z

ktorych mozna pokry¢ koszty najpilniejszych potrzeb.

* x %

Wprowadzenie systemu odpowiedzialnosci opartego na powyzszych zasadach
powinno polega¢ na wprowadzeniu odpowiednich przepiséw w skali krajowej, ktére m.in.

wymuszg wprowadzenie pewnych obligatoryjnych klauzul we wszelkich umowach.

Nie mozna jednak zapomnie¢ o zanieczyszczeniach ,historycznych”, czyli o tych,
ktére wynikajg z dziatah prowadzonych w przesztosci, ktérych skutki sg aktywne do dzis (np.
zanieczyszczenie gruntu lub wéd gruntowych). System odpowiedzialnosci nie moze czynié
nowych nabywcow odpowiedzialnymi za te zanieczyszczenia. Podobnie rzecz sie ma ze
wspomnianym przypadkiem portéw, w ktoérych poza zanieczyszczeniami majgcymi swe
zrédto w porcie, kumulujg sie zanieczyszczenia wprowadzane rzekami niosgcymi
zanieczyszczenia z wielu regiondw catego kraju. Prywatyzowane porty, jako nowe podmioty
gospodarcze nie powinny ponosi¢ samodzielnie wszystkich ciezarow zwigzanych np. z
oczyszczeniem dna basendw portowych. Jak zatem wybrna¢ z tej sytuacji? Wydaje sie, ze
nalezy dopusci¢, aby w umowach prywatyzacyjnych znajdowata sie klauzula, ktorej tres¢

mogtaby wyglgda¢ podobnie, jak klauzula wprowadzona przez rzad Estonii do wszystkich
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kontraktow prywatyzacyjnych. Bez tej klauzuli inwestorzy nie odwazyliby sie inwestowaé w

wiele przedsiewzie¢ na terenie Estonii.

Standardowa klauzula w kontraktach prywatyzacyjnych w Estonii:

Jesli w ciggu 5 lat po sprzedazy zostanie stwierdzone skazenie, ktore bedzie mialo zwigzek z

dziatalnoscig lub majgtkiem (sprzedawanego) przedsigbiorstwa lub jego poprzednikow, bedgcych

wiasnoscig rzqdu Estonii przed datq sprzedazy, to w takiej sytuacji rzqd Estonii zwroci nabywcy:

odszkodowania wyptacone osobom trzecim na podstawie prawomocnych wyrokow;
koszty zwigzane z eliminacjg tych skazen, w takim zakresie, w jakim przedsigbiorstwo musi to
zrobic¢ zgodnie z obowigzujgcym prawem estonskim i w stopniu ustalonym przez wlasciwy sqd lub

wlasciwy organ rzgdowy.

Idea takiej klauzuli jest nastepujgca:
generalnie inwestora obowigzujg wszystkie przepisy zwigzane z jego odpowiedzialno$cig
za swojg dziatalnos¢;
jest oczywiste, ze teren zakupiony przez inwestora moze by¢ obcigzony pewnymi
problemami wynikajgcymi z dziatalnosci prowadzonej w przesztosci na tym terenie;
stwierdzenie, czy teren jest faktycznie i w jakim stopniu obcigzony (np. stan
zanieczyszczenia gruntu) jest diugotrwate, opdznia prywatyzacje, a poza daje wynik
pokazujgcy stan danego dnia;
powazny inwestor, zdecydowany na zakup zaktadu dokona odpowiednich badan sam —
nie bedzie zawierzat badaniom prowadzonym przez panstwo, a ponadto chce miec¢ jak
najbardziej aktualne dane, jesli ma przejg¢ za cos odpowiedzialnos¢;
a zatem lepiej jest chyba przesungé okres przejecia odpowiedzialnosci za rzeczy
wynikajgce z przesztoéci na Scisle okreslony, pozniejszy termin dzieki temu to
zagadnienie nie bedzie zaktdcato procesu prywatyzaciji;
stwierdzenie stanu gruntu i innych tego typu zagadnien zostawia sie inwestorowi do
zbadania po zakupieniu danego zaktadu;
pozostawienie tego zagadnienia inwestorowi i zwigzanie z tym pewnego, odpowiednio

krotkiego okresu karencji na przejecie wszelkich zobowigzan zwigzanych z zaktadem,

1 Zrédio: Piotr Syryczynski, Artur Tarnowski: ,Ekologia a transakcje rynku kapitatowego”, Dom
Wydawniczy ABC, 1996
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zmusza inwestora do bardzo wnikliwych badan w celu stwierdzenia, czy jakies
zobowigzania istniejg; to inwestor zakre$li cel i obszar przeprowadzania przeglgdu
ekologicznego;

e brak zaangazowania inwestora w dociekanie prawdy o stanie rzeczy grozi mu tym, ze po
uptywie okresu karencji przejmie zobowigzania wynikajace réwniez z tych dziatan, ktére
byty prowadzone w przeszitosci i np. bedzie musiat przeprowadzi¢ oczyszczenie gruntu
na swoim terenie na swoj wiasny koszt, mimo, ze zanieczyszczenie wynika z dziatalnosci
poprzedniej;

e w przypadku wykrycia takiego zanieczyszczenia w okresie karencji panstwo przejmuje
odpowiedzialno$¢ za to zanieczyszczenie, czy za inne zobowigzanie wynikajgce z

ochrony srodowiska.

Pojawia sie tu oczywiscie mnéstwo problemow, ktére system odpowiedzialnosci
bedzie musiat uwzgledniaé. W momencie przejecia odpowiedzialnosci przez panstwo trzeba
by ustali¢ przynajmniej, jaki jest status danego zobowigzania — np. jaki jest stan
zanieczyszczenia gruntu, aby z przejecia przez panstwo odpowiedzialnosci nie korzystat
zaktad przez nastepne 10 lat odprowadzajgc scieki chemiczne do gruntu oraz aby panstwo
po 20 latach nie stwierdzito, ze parametr (np. poziom zanieczyszczenia gruntu) zwigzany ze
zobowigzaniem ma po 20 latach warto$¢ wyzszg, niz miat jg po uptywie okresu karencji,
kiedy to odpowiedzialnos¢ przejmowato panstwo. Kolejny problem to ustalenie
odszkodowan, w tym rowniez dla inwestora, kiedy to np. wskutek podjecia przez panstwo
procesu oczyszczenia gruntu dochodzi do dezorganizacji pracy na terenie zakfadu (zatory
transportu wewnetrznego itp.). Tworzgc przepisy o odpowiedzialnoéci trzeba bedzie
uwzgledniaé wyzej opisane oraz inne mozliwe sytuacje i dostosowac¢ do nich szczego6towe

uregulowania.

Na koniec tego komentarza warto zauwazy¢, ze podany przyktad dotyczyt transakcji
kapitatowej z udziatem panstwa jako podmiotu zbywajacego nieruchomosé - zaktad.
Znacznie bardziej skomplikowane bedzie uregulowanie tych zagadnien w odniesieniu do

transakcji bez udziatu panstwa?. Jednak celem tego artykutu nie jest podawanie gotowych

2 Jesli transakcja przebiega pomiedzy dwoma podmiotami prywatnymi — to ryzyko spoczywa na nich.
Moze, oczywiscie, zajs¢ taka sytuacja, ze panstwu (reprezentujgcemu obywateli) zalezy na przejeciu
jakiejs firmy przez inng i daje gwarancje takie, jak w przypadku przedsiebiorstwa panstwowego. Ta
ostatnia sytuacja jest nietypowa i nalezatoby jg traktowaé jako punkt wyjsciowy do utworzenia
elastycznego instrumentu pozwalajagcego na rozwigzanie zagmatwanych probleméw bedgcych
wynikiem  kilkudziesiecioletnich  zaniedban $rodowiskowych i organizacyjnych. Zaniedban
srodowiskowych — bo dopuszczono do powstania zanieczyszczenia $rodowiska itp. Zaniedban
organizacyjnych, bo nie wiadomo, kiedy i jaka produkcja przeprowadzana byta w zaktadzie. Z kolei
zaniedbaniem ostatnich 10 lat jest to, ze doszlo do przypadkéw przeksztatcen wilasnosciowych z
formy przedsiebiorstwa panstwowego do formy prywatnej lub quasi-prywatnej bez nalezytej dbatosci o
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rozwigzan catego systemu ochrony $rodowiska w Polsce, szczegdlnie w odniesieniu do
sytuacji zwigzanych z przeksztatceniami wiasnosciowymi. Po pierwsze takich gotowych
rozwigzan na wszystkie sytuacje nie ma. Po drugie intencjg autorow jest przedstawienie
fundamentalnych probleméw ochrony $rodowiska pojawiajagcych sie w procesach
przeksztatcen wiasnosciowych oraz w oparciu o zdobyte doswiadczenie w przeprowadzaniu
przeglagdoéw srodowiskowych przedstawienie mozliwych kierunkéw rozwoju regulacji ochrony

srodowiska w Polsce tak, aby sprostata ona wyzwaniom chwili.
OCENA MOZLIWYCH ROZWIAZAN

Rozwigzanie administracyjne ma dwa odcienie. Jeden jest taki, ze w przepisach
narzucony zostaje szczegotowy zakres przeglgdu ekologicznego, ktory trzeba obowigzkowo
przeprowadzi¢ w zwigzku z procesami przeksztatceh witasnosciowych. Drugi jest taki, ze
narzuca sie zakltadom (w szczegodlnosci tym, ktére majg by¢ poddane przeksztatceniom
wiasnos$ciowym) wdrozenie systemu zarzgdzania $rodowiskowego (dla wdrozenia ktérego
przeprowadza sie przeglad ekologiczny) i poddanie sie systemowi auditéw wewnetrznych i
zewnetrznych. Druga opcja zwigzana z rozporzgdzeniem EMAS nie moze byc¢ traktowana
jako realistyczna w petnej skali. A zatem ocenie podlegajg: pierwsza opcja rozwigzania

administracyjnego oraz rozwigzanie nieadministracyjne.

uporzgdkowanie spraw ochrony srodowiska. W efekcie tego procesu wiele firm obecnie prywatnych
przejeto — najprawdopodobniej nieswiadomie - zobowigzania (lub przynamniej problemy np.
zanieczyszczonego gruntu) wynikajgce z dziesigtek lat dziatalnosci w przeszitosci. Jest to jeszcze
jeden aspekt tego problemu, nazywanego w niniejszym artykule ekologiczng bombg zegarowag
tykajgcg u podwalin procesu przeksztatcen wtasnosciowych w Polsce.
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= Mocne strony rozwigzania administracyjnego:
o Bezposrednie oddziatywanie, tzn. ze od momentu wprowadzenia odpowiednich
przepisow wszystkie transakcje prywatyzacyjne bedg musiaty by¢ poprzedzone
szczegotowymi i pogtebionymi analizami ekologicznymi.

o Okreslenie tta srodowiskowego przed przeksztatceniami wiasnosciowymi.

=» Stabe strony rozwigzania administracyjnego:

e Przeglad ekologiczny i okreslenie stanu zobowigzan wynikajgcych z ochrony srodowiska
bedzie okreslone dla pewnego momentu w czasie. Inwestor bedzie chciat uzyskaé
wiarygodne dane na moment przejmowania przez niego zaktadu — wykonywany zatem
bedzie kolejny przeglad ekologiczny.

e Wykonywanie przegladéw ekologicznych o szerokim zakresie we wszystkich
przedsiebiorstwach poddawanych procesom prywatyzacyjnym podrozy koszty fazy
przedprywatyzacyjnej. W ten sposob rozwigzanie to gorzej wpisuje sie w idee zasady
zanieczyszczajgcy pfaci, poniewaz koszty przegladow bedg ponoszone przez wszystkie
zaktady, a nie dla wszystkich szeroko zakrojone przeglady sg potrzebne.

e Przeglady wykonywane bedg z uwagi na nakaz administracyjny. Zakres przeglgddow
bedzie bardzo szeroki. Bedzie istniala zatem tendencja, zeby ogranicza¢ zakresy
przegladu, zeby unika¢ wysokich kosztéw z nimi zwigzanych. A to moze skutkowacé
przeoczeniem istotnych zagadnien.

o Konieczno$¢ konkretnej wyceny zakiadu przed prywatyzacjg sprawia, ze przyszly
inwestor moze by¢ zainteresowany maksymalizowaniem potencjalnych zobowigzan
ekologicznych przed nabyciem =zaktadu. Kwota zobowigzan ekologicznych bedzie
wowczas kwotg, o ktdérg zmniejsza sie cene nabywanego zaktadu. A po stronie
administracji pozostaje zadanie wyegzekwowania przeprowadzenia przez nabywce
dziatan wynikajgcych z przejetych zobowigzan.

e Caly ciezar przeprowadzenia dowodu lezy po stronie administracji — przecigzajgc jg i

generujgc wydatkowanie pieniedzy publicznych.
= Mocne strony rozwigzania opartego na odpowiedzialnosci nabywcy:

Dobre strony rozwigzania opartego na rozbudzeniu swiadomosci i zainteresowania
przedsigbiorstw zagadnieniami ochrony s$rodowiska poprzez sformutowanie przyczyny

schematow odpowiedzialnosci za skutki Srodowiskowe prowadzonej dziatalnosci:
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o Elastyczno$é¢, dzieki czemu jest to rozwigzanie zawsze aktualne, nawet w swietle
sytuacji, w ktérej ciggle zmienia sie prawo — ciezar odniesienia sie do prawa spoczywa
na nabywcy juz po zakupie zaktadu.

¢ Administracja jest odcigzona. Nie ma potrzeby dublowania przeprowadzania przegladéw
ekologicznych w kazdym przypadku. Kontrolny przeglad bedzie musiat byc¢
przeprowadzony w pierwszym rzedzie, cho¢ nie w kazdym przypadku, tylko w tych
miejscach, gdzie nabywca wykaze istnienie zasztych zobowigzan ekologicznych.

¢ Rozciggajgc odpowiedzialno$¢ na instytucje finansowe oraz zgdajgc zabezpieczen na
poczet ewentualnych zobowigzan wigcza sie do dziatan na rzecz ochrony srodowiska
takie instytucje, jak banki i towarzystwa ubezpieczeniowe. Dzieki temu zagadnienia
ochrony srodowiska sg rozwazane juz na najwczesniejszym etapie podejmowania decyz;ji
ekonomicznych. Jest to bardzo pozgdany efekt integrujgcy ochrone srodowiska z innymi
kryteriami prowadzenia dziatalnosci, w tym dziatalnosci gospodarcze.

o Zostawiajgc poszukiwanie ewentualnych zobowigzan nowemu nabywcy wprowadza sie
element wykorzystania innowacyjnosci sfery biznesu, efektywnosci wykorzystania
srodkow. Wigze sie to rowniez i z tym, ze skoro wykrycie ewentualnych zobowigzan nie
ma juz wplywu na cene, to celem analiz ekologicznych nie bedzie ,wymyslanie”
zanieczyszczen, maksymalizowanie zobowigzan, ale raczej dociekanie prawdy,

stwierdzanie faktow.

=» Stabe strony rozwigzania opartego na odpowiedzialnosci nabywcy:

e Rozwigzanie to nie przystaje bezposrednio i dobrze do takich form wtasnos$ci, w ktorych
nowy wiasciciel jest ,rozproszony”, np. jak w gietdowej spotce akcyjnej® lub w
akcjonariacie pracowniczym. ,Rozproszony” na setki lub tysigce akcjonariuszy wiasciciel
nie odczuwa ciezaru odpowiedzialnosci srodowiskowej tak dobitnie jak wtasciciel Scisle
okreslony (np. przy prywatyzacji kapitatowej).

e |Istnieje koniecznos¢ utworzenia funduszu $srodkoéw publicznych, z ktérego wydatkowane

by byty kwoty na pokrycie niesciggalnych zobowigzan.

Przyjecie rozwigzania opartego na odpowiedzialnosci nie zamyka mozliwosci
wykorzystywania  instrumentow  administracyjnych.  Zawsze  istnieje = mozliwosé
przeprowadzania inspekcji srodowiskowych. A zatem nie ma problemow potgczenia bez

kompromiséw rozwigzania rynkowego z mechanizmami administracyjnymi.

8 Prospekty emisyjne oraz memoranda emisyjne niektérych spoétek gietdowych w sposob absolutnie
niedopuszczalny marginalizujg zobowigzania wynikajgce z ochrony srodowiska, podczas gdy nasze
rozeznanie wskazuje na fakt, ze spdtki te, wtasnie z uwagi na srodowiskowe zobowigzania, mogg
mie¢ zagrozony byt.
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Konieczny ,,zloty srodek”

Celem ochrony srodowiska zgodnie z ideg rozwoju zréwnowazonego nie jest
hamowanie wszelkich dziatan powodujgcych rozwoj. Doswiadczenia dziesigtek lat
dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwa panstwowe wskazuje wyraznie, ze proces
przeksztatcen wtasnosciowych moze mie¢ korzystne skutki sSrodowiskowe. Trzeba jednakze
bardzo wyraznie postawi¢ warunki dziatalnosci przedsiebiorstw prywatnych w Polsce oraz
trzeba wyraznie oddzieli¢ zobowigzania wynikajgce z dziatalnosci w przesziosci od
zobowigzan wynikajgcych z biezgcej dziatalnosci. Najlepszym sposobem na wstrzymanie
proceséw prywatyzacyjnych — w szczegoélnosci prywatyzacji kapitatowej — jest stworzenie

warunkéw niejasnosci sytuacji, w ktérej mozna sie znalezc.

Zaprezentowane dwa typy rozwigzan nie sg doskonate. Wydaje sie, ze mechanizm
regulowania zagadnien ochrony srodowiska w procesach prywatyzacyjnych bedzie musiat
wykorzystaC obie koncepcje. W zaleznosci od rodzaju przeksztatcen wiasnosciowych
zastosowane powinny by¢ rozne instrumenty. W przypadku prywatyzacji kapitatowej
rozwigzanie oparte na odpowiedzialnosci powinno by¢é wystarczajgco skuteczne. W

przypadku wprowadzania przedsiebiorstwa na gietde — trzeba szukaé innych rozwigzanh.
Czy i dlaczego trzeba tworzy¢ fundusze publiczne?

Kto zatem powinien dzieli¢ ciezar zobowigzan ekologicznych wynikajgcych z
przesztosci? Trudno jest uciec przed odpowiedzig, ze jest to powinnos$¢ panstwa. Ochrona
Srodowiska jest obowigzkiem panstwa, a przez wiele lat obowigzek ten nie byt wypetniany,
co wiecej — podmioty panstwowe sprzeniewierzaty sie idei ochrony Srodowiska.
Doprowadzenie srodowiska do pozgdanego stanu musi sie odbywac¢ z finansowym udziatem
panstwa, gdyz tylko czes¢ odpowiedzialnosci za zanieczyszczenie mozna przerzuci¢ na

przesztych i/lub obecnych wtascicieli (ktérych wieksza czesé jest tozsama z panstwem).

Jesli zatem zgodzimy sie z teza, ze panstwo powinno zapewni¢ srodki na pokrywanie
zobowigzan ekologicznych, na oczyszczenie gruntu, na oczyszczenie wod gruntowych, na
wyptaty odszkodowan itp., wowczas powstaje pytanie, jak zorganizowa¢ mobilizacje tych
srodkéw, jak je gromadzi¢ i jak je wydawaé. Nie na wszystkie pytania mozna dac¢ dzis
jednoznaczng odpowiedz. Jedno wydaje sie pewne: nie trzeba tworzyé dodatkowych
instytucji do zarzadzania tymi funduszami. System finansowania ochrony $rodowiska w
Polsce, najpierw krytykowany na poczatku lat 90., obecnie jest na forum miedzynarodowym

przedstawiany jako wzorcowy dla krajow, w ktérych nastepujg tak gtebokie przemiany
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ekonomiczne jak w Polsce. Mimo swych stabych stron okazat sie on jednak w ogdélnym
rozrachunku efektywny i skuteczny. Nalezy wiec wykorzysta¢ istniejgce instytucje:

o fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej na réznych szczeblach,

e Eko-Fundusz,

e Bank Ochrony Srodowiska,

o fundusze i $rodki przedakcesyjne.

Mechanizm generowania tych $rodkéw i ich wydatkowania — to juz zupetnie inna
kwestia. Wydaje sie, ze zrédet srodkdéw funduszu gwarancyjnego dla pokrycia zobowigzan
ekologicznych przy przeksztatceniach wtasnosciowych nalezy szuka¢ w pewnej czesci opfat i
kar ekologicznych, w funduszach i programach pomocowych zwigzanych z przystgpieniem
Polski do Unii Europejskiej, z eko-konwersjg polskich diugéw. Wydatkowanie srodkow
powinno podlega¢ okreslonym procedurom, w ktére powinien zosta¢ wpisany odpowiednio
gteboki przeglad ekologiczny oraz mechanizm oceny potrzeby wydatkowania srodkéw

wiasnie w danym miejscu, a nie w innym (wybor priorytetéw).

Mgr inz. Jarostaw Szymanski,
Dr inz. Andrzej Tyszecki,
EKO-KONSULT, Gdansk
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