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Kwartalnik ,,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poSwieconym wytgcznie
ocenom $rodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania
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aktualnosci.
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W dniu 9 maja 1990 roku mialo miejsce pierwsze posiedzenie Komisji ds. Ocen
Oddzialywania na Srodowisko. Moment osobisty i historyczny. Oto bowiem ponad rok po podpisaniu
Protokotu Podstolika Ekologicznego w ramach obrad Okrgglego Stotu i w szes¢ miesiecy po
powolaniu pierwszego po Il wojnie Swiatowej niekomunistycznego rzqdu rozpoczyna dziatalnosé
prawdziwie demokratyczna instytucja. Fakt papierowy staje sie realny i w Polsce zaczyna tworzy¢ sie

nowoczesny system ocen oddziatywania na srodowisko.

Dzisiaj trudno sobie to wyobrazié, ale dla uczestnika Podstolika Ekologicznego, ktéry
miat wyjete dziewie¢ tygodni z zycia osobistego i zawodowego, to ze zapis nr 17 w swojej
poczatkowej czesci méwigcy: ,,Wprowadzenie przez Ministerstwo Ochrony Srodowiska i
Zasobow Naturalnych prawnego obowigzku wykonywania ocen oddziatywania na
srodowisko (OOS), z wykorzystaniem zalecen Europejskiej Komisji Gospodarczej
ONZ. Obowigzek ten powinien dotyczyé zakladéw projektowanych, bedacych w
budowie i wszystkich istniejacych, uciazliwych dla s$rodowiska....” zaowocowat
powstaniem takiej instytucji byto wielkim przezyciem. Komisja stata sie dowodem na to, ze
co$ sie zmienia w ochronie $rodowiska, ze tworzymy instytucje charakterystyczne dla
spoteczenstwa obywatelskiego. Sgdze takze, ze dla o6wczesnego Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Lesnictwa dr. Bronistawa Kaminskiego byto to nie tylko
wazne przedsiewziecie, ale bardzo ryzykowne. Nie majgca zadnych doswiadczen
administracja panstwowa rozpoczynata wspotprace z niezaleznym, spotecznym ciatem

opiniotwérczym.

Pod koniec lat 80-tych system OOS w Polsce byt w okresie bardzo poczatkowym. Na
przetomie lat 70-tych i 80-tych w ramach wspdipracy z Programem Srodowiskowym
Narodéw Zjednoczonych i Swiatowg Organizacjg Zdrowia prowadzone byly prace nad
mozliwo$cig zastosowania tych rozwigzan w naszym kraju. W tym czasie przeszkolono wiele
osb6b, podjeto szereg studibw naukowych oraz zorganizowano spotkanie Starszych
Doradcéw Srodowiskowych Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ. Jednak oceny
wymagane prawem byly praktycznie jedynie ekspertyzami oddzialywania inwestycji na
Srodowisko, a nie procesem z szerokim udziatem spoteczenstwa zwanym OOS. W tym
czasie w ministerstwie istniata Komisja skfadajgca sie gtébwnie z urzednikdw oraz
przedstawicieli resortowych instytutéw, ktéra dokonywata weryfikacji przedstawianych ocen.
Ze wzgledu na panujgcy ustrdj nie mogto byé mowy o udziale spotecznym, ani o otwartosci

tego systemu. Waznym byto jednak to, ze poczatek zostat zrobiony i pewna wiedza na ten
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temat istniata w Polsce. Dopiero zmiany prawne! i powstanie Komisji ds. OOS w nowym
ustroju stworzyto szanse na wprowadzanie systemu OOS jako narzedzia prewencji w
ochronie srodowiska.

Przeprowadzenie zapisu przez Podstolik Ekologiczny nie byto trudne, duzo
trudniejsze byto przekonanie urzednikbw w ministerstwie, ze moze istnie¢ i jest potrzebna
oraz uzyteczna Komisja ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko. Negocjacje trwaty blisko
sze$¢ miesiecy. Przede wszystkim w ministerstwie obawiano sie niezaleznoéci i otwartosci
dziatania Komisji. Poproszony o objecie przewodniczenia tej Komisji postawitem dosc¢ trudne
warunki, a mianowicie:

o sktad Komisji powotuje minister, ale na wniosek przewodniczgcego,

o w skiad Komisji nie bedg wchodzi¢ urzednicy panstwowi,

o Komisja bedzie wydawa¢ wiasny Biuletyn, w ktéorym bedg publikowane peine jej
stanowiska,

e rozpatrywanie poszczegolnych ocen odbywac sie bedzie w postaci debat publicznych.

1 Podstawy prawne owczesnego systemu OOS wynikaty przede wszystkim z: ustawy o planowaniu przestrzennym z dnia 12
lipca 1984r. z p6zniejszymi zmianami, ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska z dnia 31 stycznia 1980r. z pozniejszymi
zmianami, rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 1985r. w sprawie podziatu inwestycji oraz zakresu, zasad i trybu
ustalania ich lokalizacji oraz z dwdéch zarzadzen Ministra Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych: z 29 grudnia 1989r. w
sprawie powotania Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko i z dnia 23 kwietnia 1990r. w sprawie inwestycji szczegdinie
szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi oraz warunkéw jakim powinna odpowiada¢ sporzgdzona przez rzeczoznawce ocena
oddziatywania inwestycji i obiektow budowlanych na srodowisko.



Najwiecej kontrowersji wzbudzat zaréwno sktad Komisji, jak i sposéb jej powotywania.
W pierwszej wersji przedstawiono mi propozycje sktadu cztonkéw Komisji w postaci zgtoszen
poszczegoélnych wojewddzkich wydziatdbw ochrony srodowiska. Nie zadano sobie trudu
okreslenia jakich ludzi i o jakich specjalnosciach taka Komisja moze potrzebowaé. W
przeditozonej propozycji dominowali inzynierowie ds. gospodarki wodnej a przyrodnikéw byto
jak na lekarstwo. Po wielu negocjacjach ostatnim spornym punktem byto nieuwzglednianie w
sktadzie Komisji pracownikow administracji panstwowej. Wychodzitem bowiem z zatozenia,
ze urzednicy panstwowi i tak w ramach swoich obowigzkow muszg zapoznawac sie z
ocenami i przygotowywac¢ o nich opinie, a przeciez w Komisji chodzi o wypracowanie
niezaleznego od administracji panstwowej stanowiska. Udziat urzednikéw, zwtaszcza przy
ich znacznej liczbie, mégt moim zdaniem wptywa¢ na niezaleznos¢ opinii, co wynikato z
doswiadczeh poprzedniego ustroju. W drodze negocjacji ustalono, ze liczba pracownikow
ministerstwa w Komisji wynosi¢ bedzie sze$§¢ osdb na 76 czionkéw tzn. dyrektorzy

departamentéw merytorycznych i sekretarz Komis;ji.

Po formalnym powotaniu na przewodniczgcego Komisji przedfozytem Ministrowi
projekt jej sktadu kierujgc sie nastepujgcymi przestankami:

e do Komisji zapraszam ludzi ,gtodnych” sukcesu, a nie utytulowane osoby bedgce
cztonkami wielu rad i gremiow, a w praktyce nie majgce czasu na rzeczywistg w nich
prace,

e musi istnie¢ prawidtowa proporcja miedzy ludzmi z Warszawy, a mieszkajgcymi poza nig
(w Komisji znalazto sie prawie 60% oséb z poza Warszawy nie biorgc pod uwage
przedstawicieli Ministerstwa),

e podzielitem zakres ocen na 18 specjalnosci i w zalezno$ci od przewidywanego natezenia
prac w danej specjalnosci, w niektérych z nich widziatem nawet szes¢ oséb (np.
gospodarka wodno-sciekowa), a w innych tylko jedng osobe (np. promieniowanie
jonizujgce)?. Bardzo pomocnymi w sformutowaniu sktadu Komisji byli moi koledzy z
Polskiego Klubu Ekologicznego (PKE) z catej Polski,

e zaprositem przedstawicieli dwoch ogdlnopolskich organizacji ekologicznych jako statych

cztonkéw Komisji tzn. PKE i Ligi Ochrony Przyrody.



Przedtozony projekt sktadu Komisji zostat w petni zaakceptowany przez Ministra.

Do zadan tej nowej instytucji nalezato wyrazanie opinii o:

¢ wnioskach o uzgodnienie wskazan lokalizacyjnych wptywajgcych do Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, a wymagajacych z nim uzgodnienia tzn.
takich przedsiewzie¢, ktore mogly szczegdlnie szkodliwie oddziatywa¢ na srodowisko
przyrodnicze i racjonalng gospodarke zasobami przyrody,

e ocenach oddziatywania na srodowisko obiektow istniejgcych, jezeli Minister o takg opinie
sie zwrdcit,

e opracowaniach studialnych w zakresie OOS,

e OOS dotyczacych rozwigzanh projektowych.

Ponadto do zadan Komisji ds. OOS nalezato publikowanie informacji i materiatow
upowszechniajgcych metodyke i wiedze na temat ocen oddziatywania na srodowisko oraz

inspirowanie szkolen w tym zakresie.

Zorganizowanie prac Komisji nastreczato wiele trudnosci wynikajgcych przede
wszystkim z braku doswiadczenia w tworzeniu takich ciat®. W trakcie poczatkowej
dziatalnosci Komisji tj. kadencji 1990 - 1994, wypracowano nastepujgca procedure
postepowania:

1. Sekretariat Komisji w ramach prac wstepnych rozpatrywat, czy dana ocena spetnia
podstawowe wymogi formalne i po ewentualnym uzupetnieniu przygotowywat karte
informacyjna®*.

2. Prezydium Komisji® zapoznawato sie wstepnie z przedktadang przez Ministra oceng i
ustalato sktad zespotu do rozpatrywania danej sprawy oraz koreferentoéw. Zgodnie z

regulaminem Komisji do rozpatrywania poszczegolnych spraw powotywano, w zaleznosci

2 Wyrdzniono nastepujgce specjalnosci: w ramach ochrony atmosfery: zagadnienia klimatyczne (3 osoby), zanieczyszczenie
powietrza (bez spalin samochodowych - 5), spaliny samochodowe (2), w ramach ochrony hydrosfery: gospodarka wodna
(zasoby i scieki - 6), wody podziemne (3), wody morskie (2), w zakresie ochrony litosfery: rzezba terenu (1), geologia i kopaliny
(3), gleby (2), odpady przemystowe (3) i odpady komunalne (1), w zakresie ochrony biosfery: ekosystemy wodne (2),
ekosystemy lesne (2), ekosystemy tgkowe (1), ekosystemy zurbanizowane (2) i w zakresie zagospodarowania przestrzennego:
rolnictwo i jego produkty (2), gospodarka lesna (1), zagospodarowanie miast (2), zagospodarowanie terenéw wiejskich (1),
melioracje (1), infrastruktura techniczna (2), zagospodarowanie turystyczne (2), obszary chronione (2), w zakresie ochrony
przed hatasem i promieniowaniem: hatas i wibracje (2), promieniowanie niejonizujgce (1) i promieniowanie jonizujgce (1) w
zakresie zagadnien spoteczno-ekonomicznych: zagadnienia zdrowotne (2), zagadnienia spoteczne (2), zagadnienia prawne (2),
zagadnienia ekonomiczne (2), zagadnienia kulturowo-krajobrazowe (2). Ponadto w sktad Komisji wchodzito czterech
przedstawicieli ruchu ekologicznego, szesciu Ministra OSiZN oraz przewodniczacy.

3 Pragne podkresli¢ jako przewodniczacy Komisji w latach 1990-1994, ogromne zaangazowanie jej wszystkich cztonkéw, ktorzy
bez dodatkowego wynagrodzenia, bardzo chetnie i ofiarnie, nie tylko uczestniczyli w poszczegélnych spotkaniach Komisji, ale
takze wnikliwie zapoznawali sie z materiatami roboczymi czesto poswigcajgc swoj czas prywatny. W szczegolnos¢ bytem peten
podziwu dla os6b z poza Warszawy, ktére wyjezdzaty wczesnym ranem ze swoich miast, a powracali p6znym wieczorem, aby
uczestniczy¢ w pracach Komisji. Dwie osoby pragne jednak wyrdzni¢ szczegdlnie, gdyz ich praca miata znaczacy wplyw z
jednej strony na sprawne funkcjonowanie Komisji, a drugiej na otwarto$¢ procesu i upowszechnianie OOS w Polsce. Pierwszg z
nich jest pani mgr inz. Bogustawa Kram, sekretarz Komisji, a drugg dr Andrzej Tyszecki wiceprzewodniczacy Komisji, ale
przede wszystkim odpowiedzialny za wydawanie Biuletynu Komisji ds. OOS.

4 Syntetyczna informacja zawierata: nazwe inwestycji, inwestora, wykonawce oceny, przedktadajgcego wniosek,
charakterystyke obiektu oraz krotki opis przewidywanego oddziatywania na srodowisko.



od ztozonosci rozpatrywanego przedsiewziecia, 15 - 25-osobowe zespoty z ziozone jej

cztonkow.

3. Karta informacyjna wysytana byta do wszystkich czionkéw Komisji tak, ze w posiedzeniu
mogli w roli petnoprawnego czionka braé¢ udziat wszyscy inni, niz wyznaczeni przez
Prezydium cztonkowie Komisiji.

4. Roéwnolegle dokument oceny podlegat opiniowaniu przez merytoryczne departamenty
Ministerstwa. Wstepne opinie byty udostepniane na spotkaniu Komisji.

5. Organizowano otwarte spotkanie Komisji celem przygotowania opinii dla Ministra. W
spotkaniu poza cztonkami Komisji brali udziat przedstawiciele inwestora, wykonawcy
oceny, wiadz terenowych, lokalnej prasy i organizacji ekologicznych oraz koreferenci.
Praktycznie kazdy mogt wzigé udziat w spotkaniu. Kazde spotkanie przebiegato wedtug
nastepujgcego harmonogramu:

— krotkie prezentacje: inwestycji, oceny i koreferatu do niej,

— po serii pytah wyjasniajgcych odbywata sie debata publiczna, w ktérej kazdy
uczestnik mogt zabrac¢ glos,

— na zakonczenie debaty inwestor i wykonawca oceny mieli moznosé ustosunkowania
sie do jej wynikow,

— na wniosek prowadzgcego spotkanie cztonkowie Komisji publicznie i jawnie glosowali
nad tym, czy dana ocena zawiera wystarczajgce i wiarygodne informacje do tego aby
Minister mdgt uzgodni¢ lub nie uzgodni¢ dany wniosek. Oprocz generalnego
stwierdzenia cztonkowie Komisji formutowali wiele zalecen i wnioskéw, ktére potem
zostaly wprowadzone do stanowiska Komisji w danej sprawie. Po spotkaniu
Sekretariat Komisji przygotowywat karte dokumentacyjng o zajetym przez Komisje
stanowisku oraz osobach biorgcych udziat w debacie.

6. Przyjete stanowisko Komisji byto nastepnie przekazywane Ministrowi.

Bardzo waznymi elementami funkcjonowania Komisji byty: Biuletyn Komisji ds. OOS
oraz organizowane dwa razy do roku spotkania catej Komisji w celu wymiany do$wiadczen.
Po kazdym takim spotkaniu odbywata sie konferencja prasowa. Szczegdlng role petnit w
owym czasie Biuletyn, w ktérym publikowano zaréwno karty informacyjne, jak i
dokumentacyjne wraz z podaniem jakie stanowisko w danej sprawie zajgt Minister. Ponadto
w Biuletynie ukazywaty sie artykuty fachowe popularyzujgce wiedze na temat wykonywania
ocen i zwigzanych z nimi procedur. Biuletyn stat sie waznym czasopismem na rynku
wydawnictw ochrony srodowiska. Do konca 1994 roku ukazato sie 16 numeréw oraz dwa

specjalne numery w jezyku angielskim.

5 Prezydium pracowato w sktadzie: przewodniczacy, dwaj wiceprzewodniczacy i sekretarz.



W kadencji 1990-1994 odbyto sie blisko 30 spotkan Komisji ds. OOS, w trakcie
ktérych rozpatrywano poszczegélne sprawy, z tego Komisja zajeta stanowisko w
24 sprawach (niektére wnioski byly rozpatrywane dwukrotnie). Zaopiniowano pozytywnie
16 ocen, a negatywnie 8. Warte podkreslenia jest to, ze zaréwno stanowiska, jak i
szczegolowe zalecenia formutowane na spotkaniach byly w petni uwzglednianie w
pozniejszych stanowiskach Ministra. Lgcznie w spotkaniach wzieto udziat blisko 1 000 osoéb z
czego zaproszeni goscie stanowili 55%. Srednio w kazdym spotkaniu brato udziat okoto 16
0s6b ze strony Komisji®. W spotkaniach, poza wyznaczonymi ze sktadu Komisji osobami ze
strony pozarzadowych organizacji ekologicznych, wzieto udziat ponad 20 przedstawicieli
ruchow ekologicznych, a takze blisko 100 osob z samorzgaddéw lokalnych i okofo
10 przedstawicieli prasy (poza ww. konferencjami prasowymi). W jednym ze spotkan

uczestniczyto trzech postow R.P.

Funkcjonowanie Komisji ds. OOS zaczeto wyznacza¢ nowg jakos¢ w systemie
ochrony srodowiska w Polsce. Polegata ona przede wszystkim na otwartodci procesu i
dominacji czynnikéw merytorycznych i formalno-prawnych nad innymi. Oto kilka przyktadow
potwierdzajgcych te teze:

o Wielokrotnie dawato sie zauwazy¢ dos¢ duzg arogancje ze strony inwestorow, ktérzy
traktowali posiedzenia Komisji jako zto konieczne, ktére i tak nie ma wptywu na - ich
zdaniem - z goéry przesgdzony wynik. Dochodzito do zabawnych scen takich jak duza
wylewnos¢ ze strony inwestora w stosunku do prowadzgcego na poczatku spotkania przy
kompletnym jego zignorowaniu na zakonczeniu spotkania, gdy wynik byt negatywny dla
inwestora.

e Zdarzato sie czesto, ze nie brano pod uwage ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uznajgc, ze nie ma on mocy obowigzujgcej jezeli
inwestor uzyskat zgode lokalnych witadz bez zmiany planu. W jednym, skrajnym
przypadku okazato sie, ze wojt gminy obecny na spotkaniu ,zapomniat” co byto w planie
miejscowym; dopiero obawa przed koniecznoscig poniesienia kosztdow ponownego
zorganizowania spotkania Komisji ,odswiezyta” mu pamieé. Okazato sie bowiem, ze w
planie zatwierdzonym rok wczes$niej teren ten przeznaczony jest na produkcje rolng, a
nie pod dziatalno$¢ przemystowa.

e Innym interesujgcym faktem bylo zrezygnowanie przez inwestora z debaty publicznej,
gdy okazato sie, ze koreferent wykazat razgce braki w ocenie. Obawa przed

kompromitacja okazata sie prawdopodobnie wieksza niz cheC inwestowania w

6 Spotkanie Komisji mogto sie odby¢ przy obecnosci ponad potowy sktadu wyznaczonego do danej sprawy przez Prezydium.



dyskusyjne przedsiewziecie. Rados¢ organizacji spotecznych wystepujgcych przeciwko
inwestycji byta entuzjastyczna.

o Dos¢ czesto zdarzalo sie, ze wladze i spotecznosci lokalne nie byty informowane o
zamiarze inwestowania w ich miejscowosci oraz dowiadywaly sie o tym poprzez
zaproszenie na posiedzenie Komisji. Dzis ten fakt nie moze mie¢ miejsca, gdyz w
1995 roku weszly w zycie nowe przepisy dotyczgce procesu lokalizacyjnego i decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu podejmowana jest na szczeblu
lokalnym (z wyjatkiem budowy autostrad).

e Czasami dawalo sie zaobserwowal, ze przedstawiciele spotecznosci oraz wiadz
lokalnych, jak i pozarzadowych organizacji ekologicznych, przyjezdzali na spotkania z
przeswiadczeniem, ze ci z Warszawy, z Komisji, to sg powigzani z inwestorem i
wiasciwie nic nie mozna juz zrobi¢. Gdy jednak w trakcie posiedzenia orientowali sig, ze
cztonkowie Komisji wszystkich traktujg rowno, ze sg czescig procesu i wynik jest do
kohca nieznany oraz, ze jest on prezentowany bezposrednio na spotkaniu, publicznie, a
nie w zaciszu gabinetéw ministerialnych, to nawet, gdy Komisja wyrazata pozytywng
opinie, czesto wbrew ich poczatkowym sgdom, to dziekowali na zakonczenie za

mozliwos¢ uczestniczenia w spotkaniu.

Jednym z najbardziej interesujgcych doswiadczen, i to takze osobistych, w latach
1990-1994, dotyczacych funkcjonowania Komisji byto zderzenie praktyki inwestycyjnej dnia
codziennego z gornolotnymi wyobrazeniami o nowoczesnej ochronie srodowiska.
Rzeczywistos¢ okazata sie brutalna i powszechne rozumienie zagadnien ochrony
Srodowiska zdecydowanie odbiegato in minus od tego, czego bysmy oczekiwali. Oto trzy
przykfady:

e Kierownik wydziatu ochrony srodowiska w duzym zakfadzie starat sie wméwi¢ cztonkom
Komisji, ze jezeli do rzeki o Il klasie czystosci zrzuca sie Scieki o Il klasie czystosci to
jako$¢ wody w rzece sie poprawia.

e Naukowcy z czotowego os$rodka naukowego w kraju, przy przygotowaniu oceny dla
inwestycji liniowej przebiegajgcej przez caty kraj zapomnieli skonfrontowa¢ jej przebieg z
obszarami chronionymi.

e Inwestor z duzego zaktadu chemicznego przewidywanego do likwidacji, zamierzajgcy
wybudowaé nowy obiekt nie widziat celowosci w wykorzystaniu istniejgcej infrastruktury
przemystowej starego zaktadu i chciat zaja¢ ponad 100 ha ,dziewiczego” terenu. Dopiero
po odrzuceniu oceny i ponownym jej przedtozeniu zdecydowat sie na poszukanie

rozwigzania nie powodujgcego zajecia nowego obszaru.



W latach 1990-1994, kiedy nasz kraj zaczat powoli zdobywaé nowe doswiadczenia w
zakresie wykonywania ocen, wykonano wedtug szacunkéw przeprowadzonych przez Instytut
na rzecz Ekorozwoju’ oceny oddziatywania na $rodowisko dla 2 700 - 4 400 inwestycji z tego
200 - 400 dla inwestycji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi. Sgdzi¢ wiec
nalezy, ze Komisja ds. OOS zajeta sie okoto 10% przypadkdw z grupy inwestycji szczegolnie
szkodliwych. Wedtug wyzej wymienionych szacunkéw tylko 7% ocen uznano za w petni
profesjonalne, a ponad 1/3 za wyjgtkowo stabe Ilub niezadowalajgce. Jednoczesnie
stwierdzono, ze na 25 zagadnien zawartych w opracowaniach typu OOS, ktére oceniano,
zadnego z nich nie uznano za poruszone w stopniu bardzo dobrym. Jedynie dwa uznano, ze
kwalifikujg sie na stopien dobry tzn. budowa geologiczna i zanieczyszczenie powietrza, ale
bez spalin samochodowych. Natomiast az 14 miescito sie w kategoriach: sfabo,
zdecydowanie sftabo i bardzo Zle. W szczegdlnoéci dotyczyto to problematyki sSwiata
ozywionego, spraw zdrowotnych i zagadnien kulturowo-spotecznych. Wida¢ z tych liczb, ze

poczatki byty dosc¢ trudne.

Poczatkowy okres rozwoju systemu OOS obfitowat takze w wiele rodzajow szkolen,
ktére prowadzone byty zarbwno w kraju, jaki za zagranicg. Szkolenia te byly prowadzone
zaréwno przez Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, jak i
Politechnike Warszawska, czy tez Centrum Edukacji ,Zarzadzania Ochrong Srodowiska”
zatozone przez Politechnike Warszawska, Instytut na rzecz Ekorozwoju i Fundacje na rzecz
Rozwoju Demokracji Lokalnej. Szczegdlng pomoc w organizowaniu tych szkolen uzyskata

Polska ze strony Wielkiej Brytanii, USA i Wtoch.

W dniu 25 lutego 1991 roku w Espoo (Finlandia) Polska podpisata Konwencje o
ocenach oddziatywania na $rodowisko w kontek$cie transgranicznym. Od tego momentu
zostaliSmy zobowigzani do podjecia przygotowan nie tylko do ratyfikacji tej konwenc;ji, ale
takze do stworzenia procedury zaréwno w sytuacji kiedy bylibysmy krajem pochodzenia czy
tez krajem narazenia. Z inicjatywy Komisji ds. OOS podjeto wstepne prace nad tymi

zagadnieniami.

Podsumowujgc prace Komisji w latach 1989-1994 mozna pokusi¢ sie o kilka konkluzji
dotyczacych wdrazania w Polsce nowoczesnego systemu OOS. | tak:

1. Stworzenie nowych podstaw prawnych w 1990 roku oraz powstanie niezaleznej i

dziatajgce w sposob publicznie otwarty Komisji ds. OOS byto pierwszym krokiem na

drodze do tworzenia tego systemu. Wydawac by sie mogto, ze fakt powstania Komisiji

7 Wojcik B., Kassenberg A. ,Kontrola jakosci w procedurze OOS”, Biuletyn Komisji ds. OOS nr 22
pazdziernik 1997 r.



jest zwyczajny, ale tak nie byto. Jej powstanie miato symboliczne znaczenie oderwania
sie od totalitarnego systemu sprawowania wtadzy na rzecz panstwa demokratycznego i
upodmiotowienia spoteczenstwa.

Mimo dokonania tego kroku system ocen w Polsce nie byt traktowany jako proces, a w
duzym stopniu jako raport. Zaréwno bowiem kwalifikacja inwestycji do objecia procesem
OO0S, jak i ustalanie zakresu oceny byty formalne, ustalane w oparciu o wiasciwe w tym
wzgledzie rozporzgdzenia, a nie w postaci debaty publicznej i rozstrzygniecia
odpowiedniego organu wtadzy. W procesie OOS nie wystepowat w Polsce obowigzek
wykonywania analiz porealizacyjnych (np. dla inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla
Srodowiska i zdrowia ludzi) w powigzaniu z przeglagdami ekologicznymi. Te istotne braki
powodowaty, ze przyjete w Polsce rozwigzania formalno-prawne w zakresie OOS nie
odpowiadaty przepisom Unii Europejskie;.

. Wiaczanie spoteczehnstwa w procedure OOS rozpoczete powstaniem Komisji ds. OOS
pozostawito nadal wiele do zyczenia, gdyz praktycznie poza ocenami przedktadanymi
Komisji inne w bardzo ograniczonym stopniu podlegaty sformalizowanej opinii ze strony
organizacji spotecznych. Jedynie w wojewddztwie ptockim powstata i dziatata
Wojewoddzka Komisja ds. OOS. W innych wojewoddztwach podobne préby powotania

komisji nie przyniosty sukcesu.

. W zwigzku z tym, Zze jednym z najstabiej uwzglednianych w ocenach zagadnieniem byt

wplyw inwestycji na swiat ozywiony, warto rozwazyc¢, czy nie nalezatoby zobowigza¢ do
wykonywania obok wariantéw podstawowego przedsiewziecia i tzw. opcji zero, takze
wariantu ekologicznego jako punkt odniesienia. Wartoscig obligatoryjnego wprowadzenia
takiego rozwigzania byloby ,zmuszenie” do wspédtpracy wykonawcow ocen z
przyrodnikami, a tych ostatnich do doskonalenia warsztatu tak, aby petni¢ uzyteczng role
przy ich wykonywaniu.

Czesto brak byto informacji w ocenie o przeznaczeniu terenu w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Byto to powazne niedopatrzenie, gdyz w
przypadku niezgodnosci z nim strony uczestniczace w postepowaniu lokalizacyjnym
mogg zablokowaé realizacje takiej inwestycji powotujgc sie na przepis, ze decyzja
lokalizacyjna niezgodna z planem jest niewazna. Wydaje sie zasadnym wprowadzenie
obowigzku przedstawiania w ocenie wyciggu tekstowego i kartograficznego z dokumentu

aktualnego planu.

. W rozpatrywanych przez Komisje ds. OOS ocenach, a prawdopodobnie w pozostatych,

catkowicie pomijano sytuacje awaryjne, ktére moga sie zdarzy¢ w trakcie funkcjonowania

przedsiewziecia. Mimo zapisu prawnego obowigzku uwzgledniania przy analizowaniu

10



10.

wptywu danej inwestycji na srodowisko sytuacji awaryjnych warsztat wykonawcoéw ocen
w tym wzgledzie byt wyjatkowo staby.

Mimo rozwijania w Polsce systemu monitoringu panstwowego nadal nie pokrywat on w
zadawalajgcym stopniu naszego kraju i na wielu obszarach sie¢ oraz zakres byt
niewystarczajgcy do przedstawienia ewentualnych, zachodzacych zmian w $rodowisku.
Dlatego w ramach ocen nalezatoby w znacznie szerszym stopniu postulowac tworzenie
uzupetniajgcych elementdéw tego monitoringu zaréwno przed podjeciem realizaciji
ocenianej inwestycji, jak i w trakcie jej funkcjonowania. Jednoczesnie brak byto osrodka
gromadzgcego informacje o tym, gdzie wtasciwe dane dotyczagce srodowiska mozna by
znalezé.

Wiekszos¢ ocen to bardzo obszerny materiat tekstowy. Niestety w znacznej czesci
zaréwno uktad, jak i tres¢, nie byty zgodne z ustaleniami co do zakresu oceny ani nie
dotyczyly bezposrednio oddzialtywania danej inwestycji na srodowisko. Bardzo czesto
zdarzato sie, ze byty to albo kserokopie aktow prawnych albo informacje o podobnych
inwestycjach zagranica, albo nieuzasadnione powtorzenia. Takie podejscie w zasadniczy
sposéb utrudnia korzystanie z materiatu oceny w procesie lokalizacyjnym. Dlatego
wydaje sie uzasadnionym formalne zalecenie co do ilosci stron jakg ma mie¢ ocena i
ustalenie struktury oceny. Wedtug przepiséw amerykanskiej agencji ochrony srodowiska
ocena nie moze liczy¢ wiecej niz 100 stron, a tylko w uzasadnionych ztozonoscig
problemu przypadkach 250 stron.

Mimo podpisania przez Polske w 1991 roku Konwencji o Ocenach Oddziatywania na
Srodowisko w Kontekscie Transgranicznym nie wypracowano zadnych formalnych
procedur postepowania w sytuacji inwestycji mogacej mie¢ oddziatywanie
transgraniczne. Byto to dla nas niekorzystne, cho¢ pierwsze proby zostaly podjete we
wspotpracy z Niemcami i EKG ONZ.

Rozwdj systemu OOS w Polsce, wielo$¢ ocen i instytucji sie nimi zajmujgcych, aktow
prawnych - w tym bezposrednio lub posrednio zwigzanych, szkolen i opracowan,
stworzyto potrzebe uruchomienia osrodka informacji o OOS wykonanych w Polsce.

Niestety tak sie nie stato.

Wszystkie powyzsze zagadnienia oraz wiele innych, szczegdtowych, prowadzi do

konkluzji o koniecznosci wydania odrebnego aktu prawnego regulujgcego system OOS w

Polsce.
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