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Kwartalnik ,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poSwieconym wytgcznie
ocenom Srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania
na $rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla oséb poczatkujgcych moze nadal
stanowi¢ warto$ciowe Zzrodfo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przegladu
stosowanych metodyk - w tym kontekScie znaczna cze$¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Michat Behnke

Rola ocen oddziatywania na srodowisko

po 1 stycznia 1999 roku

Reforma ustrojowa panstwa, jaka znajdzie swdj petny wyraz poczawszy od stycznia
1999 roku, dotyka réwniez sfery publicznej administracji ochrong $rodowiska. Nowelizacja
przepisow, bedgca tego wyrazem, zawarta w ustawie z dnia 24 lipca 1998 roku o zmianie
niektérych ustaw okreslajgcych kompetencje organdw administracji publicznej (Dz.U. nr 106,
poz. 668), dotyczy przy tym takze tych spraw administracyjnych czy tez tych kompetencji
organow administracji, z ktérymi wigze sie obowigzek sporzgdzania ocen oddziatywania na
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srodowisko. Zmiany w zakresie sytuacji prawnej obywateli w powyzszych sprawach, bedgce
nastepstwem reformy, nalezy uznaé¢ za bardzo daleko idgce.

Po pierwsze, w sposob zasadniczo odmienny od dotychczasowego uksztaltowany
zostat proces ingerowania stuzb ochrony srodowiska w proces inwestycyjny. Wyraza sie to
przede wszystkim uchyleniem kompetencji organéw ochrony srodowiska do uzgadniania
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, ustalanych dla inwestycji mogacych
pogorszy¢ stan srodowiska. W mysl nowego brzmienia art. 40 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, projekty decyzji w sprawie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu
dla tego rodzaju inwestycji z dniem 1 stycznia 1999 roku bedg uzgadniane wytgcznie przez
powiatowego inspektora sanitarnego. Poniewaz wiasciwos¢ rzeczowa inspekcji sanitarnej
obejmuje ochrone zycia i zdrowia ludzi a nie srodowiska (vide art. 3 ustawy o PIS) i ocena
oddziatywania na Srodowisko na tym etapie inwestycji nie stanowi podstawy dla uzgodnienia
danego przedsiewziecia przez PIS, powoduje to, iz pierwszoplanowym adresatem oceny
oddziatywania inwestycji na srodowisko staje sie waojt, burmistrz albo prezydent bgdz tez
organ specjalistycznego nadzoru budowlanego wtasciwy do wydania decyzji o warunkach
zabudowy. Co za tym idzie podmioty te stajg sie gtobwnym organem obowigzanym do
czuwania nad przestrzeganiem wymogow ochrony srodowiska w dziatalnosci inwestycyjne;j.

Przy obecnej klasyfikacji inwestycji ze wzgledu na ich oddziatywanie na srodowisko
powyzsza zmiana rodzi w moim odczuciu dwie podstawowe obawy: spojrzenie na ochrone
srodowiska w zwigzku z inwestycjg zostaje sprowadzone do skali gminy, ktére moze okazac
sie nieodpowiednie lub niewystarczajgce wobec zasiegu i skali inwestycji; po wtére - konflikt
przestrzenny zwigzany z inwestycjg pozbawiony zostaje zewnetrznego autorytetu, pod
ktérym nalezy rozumie¢ w szczegolnosci administracje rzgdows. ,Gromy i oklaski”, jak
nalezy sie spodziewac, spadng w ten sposéb na barki biegtych sporzgdzajgcych oceny, co
niewatpliwie stanowi¢ bedzie wyzwanie dla ich umiejetnoSci negocjacyjnych i
interpersonalnych.

Zmiany kompetencyjne zwigzane z procesem inwestycyjnym dotyczg réwniez
inwestycji szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi. Decyzja w sprawie
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu w powyzszych sprawach od stycznia
1999 roku bedzie mogta by¢ wydawana po uzgodnieniu z dziatajgcymi w imieniu wojewody
wojewddzkimi inspektorami: ochrony srodowiska i sanitarnym. Pomijajgc zdolno$¢ inspekdji
ochrony srodowiska do przyjecia na siebie obowigzkdéw stricte administracyjnych, jak rowniez
wplyw takiej regulacji na poziom dziatalnosci kontrolnej PIOS, dostrzec trzeba moim zdaniem
jeszcze jeden aspekt takiego unormowania. Stosownie do brzmienia art. 68 ust. 5 ustawy o
ochronie i ksztattowaniu srodowiska kompetencja do uzgadniania projektow budowlanych tak
dla inwestycji mogacych pogorszy¢ stan srodowiska, jak i szczegélnie dla niego szkodliwych
pozostaje przy wojewodach. Tym samym wojewoda jako przedstawiciel rzgdu, ma sie
wypowiada¢ w kwestiach technicznych, przy jednoczesnie braku jakiegokolwiek wptywu na
polityke ochrony Srodowiska odnosnie dziatalnosci inwestycyjnej, ktéra zostanie
zogniskowana na najnizszym szczeblu administracyjnego podziatu panstwa. Takie



uksztattowanie kompetencji zastuguje w mojej opinii na krytyke. Wydaje sie, ze duzo
lepszym rozwigzaniem bytoby powierzenie inspekcji prawa do kontroli projektéw
budowlanych, na réwni z inspektorem sanitarnym, przy jednoczesnym pozostawieniu
kompetencji wojewodow albo starostow do wypowiadania sie o inwestycji na etapie
koncepcji przedsiewziecia.

Za kardynalng zmiane nalezy rowniez uzna¢ nowg redakcje art. 70 ustawy o ochronie
i ksztattowaniu Srodowiska (okreslanej dalej - ,uo0$”), przypomnijmy, upowazniajgcego
dotychczas wojewode do naktadania w drodze decyzji obowigzku wykonania oceny
oddziatywania na srodowisko m.in. dla inwestycji, obiektu budowlanego lub zespotu obiektow
nie klasyfikowanych chocby jako moggce pogorszy¢ stan Srodowiska oraz dla obiektow
istniejgcych. Stosownie do nowego brzmienia art. 70 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy
wojewoda - w stosunku do inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska i zdrowia
ludzi, a starosta - w stosunku do inwestycji mogacych pogorszy¢ stan $rodowiska, moze
decyzjg zobowigzaé inwestora, a takze witasciciela, zarzadce lub posiadacza obiektu
budowlanego albo zespotu obiektéw, do przedstawienia, sporzgdzonej przez biegtego z listy
wojewody, oceny oddzialywania inwestycji lub obiektu budowlanego albo zespotu obiektow
na srodowisko.” Dokonujgc wyktadni gramatycznej powyzszego przepisu stwierdzi¢ mozna
iz: 1) zakres normowania zostat w nowej redakcji zawezony wytgcznie do inwestycji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi oraz do inwestycji mogacych
pogorszy¢ stan srodowiska; 2) ww. przepis umozliwia natozenie w odniesieniu do obu grup
inwestycji obowigzku wykonania oceny na etapach po pozwoleniu na budowe, albo po
oddaniu obiektu lub zespotu obiektow do uzytkowania; 3) nie jest mozliwe nakfadanie
obowigzku wykonania OOS na inwestycje i obiekty nie kwalifikowane przez rozporzgdzenie
Ministra OSZNiL; 4) rodzaj inwestycji stanowi kryterium rozgraniczajgce wtasciwosé
rzeczowg wojewody i starosty.

Whioskujgc z tego co zostato wyzej powiedziane - nowelizacja art. 70 uos prowadzi
do zmiany dotychczasowej funkcji tego przepisu przez wylgczenie oceny oddziatywania na
Srodowisko jako instrumentu diagnozowania inwestycji o mniejszym stopniu oddziatywania
na srodowisko albo tez nie mieszczacych sie w klasyfikacji zawartej w rozporzgdzeniu
MOSZNIL z dnia 14 lipca 1998 roku w sprawie okreslenia rodzajéw inwestycji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi albo mogacych pogorszyé stan srodowiska oraz
wymagan jakim powinny odpowiadaé¢ oceny oddziatywania na srodowisko tych inwestyciji
(Dz.U. nr 93, poz. 589). Przy zatozeniu, iz jest to zmiana zamierzona przez ustawodawce,
nalezy sie do niej odnies¢ bardzo krytycznie, przede wszystkim z uwagi na fakt, iz usunieto z
polskiego systemu prawa instrument uelastyczniajgcy klasyfikacje inwestycji i pozwalajgcy
na diagnozowanie przedsiewzie¢ wyprzedzajgcych dotychczasowe rozwigzania
technologiczne lub o blizej nie okreslonym wptywie na srodowisko. W koncu - nowelizacja ta,
w zakresie wykraczajgcym poza oceny sporzgdzane dla projektowanych obszarow
ograniczonego uzytkowania (art. 71 ust. 2 uo$) oraz oceny robdt zmieniajgcych stosunki
wodne (art. 20 ust. 3 uo$), czyni bezprzedmiotowym rozporzadzenie MOSZNIL z dnia
14 lipca 1998 roku w sprawie wymagan jakim powinny odpowiada¢ oceny oddziatywania na



srodowisko inwestycji nie zaliczonych do inwestycji szczegolnie szkodliwych dla Srodowiska i
zdrowia ludzi albo mogacych pogorszy¢ stan srodowiska, obiektow oraz robdt zmieniajgcych
stosunki wodne (Dz.U. nr 93, poz. 590). Co wiecej, w mys| ugruntowanego juz orzecznictwa
sadu administracyjnego odmawiajgcego legalnoéci rozcigganiu zakresu obowigzkow
obywateli lub zakresu kompetencji w drodze interpretacji przepiséw prawa, préby
rozszerzania tresci tego przepisu na inwestycje ,zwykte” przez analogie albo argumentacje a
minore ad minus (z wiekszego na mniejsze) skazane sg z gory na niepowodzenie. Poglad
ten znajduje swoje potwierdzenie m.in. w wyroku NSA z dnia 03.05.1985r. sygn. Il SA
112/85 (ONSA 1985, Nr 1, poz. 27), zgodnie z sentencjg ktorego: ,jezeli przepis szczegdlny
wprowadza dla okreslonych w nim sytuacji i w przewidzianych w nim warunkach mozliwosc¢
ograniczenia praw obywatela, stosowanie tego przepisu w drodze analogii do sytuacji innych
niz w nim wymienione, cho¢by nawet byly to sytuacje zblizone, jest niedopuszczalne”.

Za kolejne znaczgce dziatanie legislacyjne nalezy, moim zdaniem, poczyta¢ zmiane
rangi biegtych w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska, polegajgcg na ustanowieniu
wojewodéw, w miejsce Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa,
organem stwierdzajgcym posiadanie kwalifikacji biegtego i nadzorujgcym prace biegtych.
Krok taki nasuwa od razu pytania o mozliwosé dziatania biegtych i honorowanie ich
ekspertyz poza granicami wojewddztw, w ktoérych wpisani sg na listy, ale wydaje mi sig, ze
temat ten wymaga odrebnego potraktowania. Chciatbym takze wierzy¢, ze taka propozycja
rzgdowa nie jest prébg wyzbycia sie problemu weryfikacji bieglych, opdznienia w wydaniu
rozporzadzenia ustrojowego dla tej grupy zawodowej, jak réwniez ochrony praw nabytych
stuzacych tej grupie. Warto w tym miejscu wyrazi¢ takze zal, ze nowelizacja statusu
prawnego biegtych nie stala sie okazjg do wprowadzenia do tresci art. 70a ust. 1 uos,
okreslajgcego zakres dziatania biegtych, ,zgubionych” poprzednio ocen oddziatywania na
Srodowisko, o ktorych mowa w art. 19, art. 20 ust. 2 pkt. 3 i art. 21 ust. 2 pkt. 1 prawa
geologicznego i gorniczego, jak rowniez OOS dotyczgcych autostrad ptatnych (art. 20 ust. 1
pkt. 3 ustawy o autostradach ptatnych).

Dla catosciowego ujecia tematu niniejszego artykutu wskazania wymaga ponadto, iz
wydawanie zezwolen ustalajgcych warunki prowadzenia robot polegajgcych na regulaciji wod
oraz budowie watéw przeciwpowodziowych, jak rowniez robét zmieniajgcych stosunki wodne
(art. 20 uos) pozostaje dalej w gestii wojewoddw. Wydaje sie, ze zaniechanie zmian w tym
zakresie ma swoje uzasadnienie w planowanej reformie organizacyjnej zwigzanej ze
zlewniowym zarzgdzaniem zasobami wodnymi. Na uwage zastuguje réwniez zmiana
uregulowan dotyczgcych obszaréw ograniczonego uzytkowania (art. 71 uo$). Zauwazyé¢
trzeba tu, iz ustawodawca powrdcit do koncepcji tworzenia obszaréw ograniczonego
uzytkowania w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez wojewode, a wiec w trybie
przewidzianym dla rozstrzygania spraw indywidualnych. Poniewaz brak jeszcze
doswiadczen praktycznych zwigzanych ze stosowaniem tego przepisu, ogranicze sie jedynie
do stwierdzenia, iz podstawowg trudnoscig tych postepowan stanie sie wymog zapewnienia
czynnego udziatu w postepowaniu wszystkim stronom postepowania administracyjnego,
ktéorych czesto moze by¢ kilkadziesigt i wiecej (art. 10 kodeksu postepowania



administracyjnego). Brak takiego udziatu skutkowa¢ bedzie oczywiscie uchyleniem decyzji
przez sad administracyjny. Zgodnie z nowo ustanowiong generalng zasadg rozdziatu
kompetencji wojewodowie tworzy¢ bedg obszary ograniczonego uzytkowania jedynie dla
niektorych obiektow zaliczonych do inwestycji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska i
zdrowia ludzi, podczas gdy dla obiektéw zaliczonych do inwestycji moggcych pogorszy¢ stan
srodowiska obszary takie bedzie tworzy¢ rada powiatu w drodze uchwaty. W konsekwencji
wydaje sie, ze przy obecnej procedurze prowadzenia postepowania i zaskarzania
rozstrzygnie¢, obszary tworzone przez rady powiatéw nabywaé bedg swoj status prawny
szybciej niz obszary tworzone przez wojewodow.

Rekapitulujgc powyzsze wywody stwierdzi¢ mozna, ze zmiany kompetencji organéw
administracji do prowadzenia spraw, w ktérych ocena oddzialtywania na srodowisko stanowi
cze$¢ podania lub element postepowania dowodowego noszg charakter zmian
systemowych, o duzym znaczeniu tak dla ochrony $rodowiska, jak i obrotu gospodarczego.
Przy ocenie tych zmian niestety nasuwa sie, by¢é moze jedynie moja subiektywna refleksja,
ze od reformy do rewolucji droga bywa czasem naprawde niedaleka. A, jak wiemy,
rewolucjom towarzyszg rézne wichry.

Mgr Michatl Behnke,
Kancelaria Prawnicza CIC s.c.



EKSPERTYZY W OCHRONIE SRODOWISKA

OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

e przy wniosku do wojta/burmistrza/prezydenta miasta o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji mogacych
pogorszy¢ stan $rodowiska oraz inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla
Srodowiska i zdrowia ludzi

art. 40 ust. 4a
ustawy o
zagospodarowaniu
przestrzennym

(uzp)

e przy wniosku do wojewody o uzgodnienie projektu budowlanego inwestycji
mogacych pogorszy¢ stan $rodowiska oraz inwestycji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi

art. 68 ust. 6
ustawy o ochronie i
ksztattowaniu
Ssrodowiska (uos)

e W wykonaniu natozonego decyzjg wojewody albo starosty obowigzku
wykonania oceny oddziatywania na S$rodowisko inwestycji, obiektu
budowlanego lub zespotu obiektow

art. 70 uos

e przy wniosku/decyzjiluchwale o utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania

art. 71 ust. 2 uos

e przy wniosku do wojewody o wydanie decyzji w sprawie okreslenia warunkow
prowadzenia na terenach o szczegdlnych wartosciach spoteczno-
gospodarczych robét polegajgcych na regulacji wod oraz budowie watow
przeciwpowodziowych, a takze rob6ét melioracyjnych i wykonywania
odwodnienn budowlanych i innych robo6t ziemnych zmieniajgcych stosunki
wodne

art. 20 ust. 3 uos

e przy wniosku o udzielenie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z
kopalin

e przy wniosku o wydanie koncesji na wydobywanie kopalin

e przy wniosku o wydanie koncesji na bezzbiornikowe magazynowanie
substancji w goérotworze oraz na skiadowanie odpadéw w podziemnych
wyrobiskach gdrniczych

art. 19, art. 20

ust. 2 pkt. 3, art. 21
ust. 2 pkt. 1

pr. geologicznego i
gorniczego (pgg)

e przy wniosku o udzielenie wskazan lokalizacyjnych autostrady

art. 20 ust. 1 pkt. 3
ustawy o
autostradach
ptatnych

INNE EKSPERTYZY

e ocena zagrozenia dla $rodowiska i zdrowia ludzi przy wniosku do MOSZNiL o
zezwolenie na uwolnienie genetycznie zmodyfikowanych organizméw do
Srodowiska w celach eksperymentalnych lub wprowadzenie do obrotu
produktu zawierajgcego organizmy genetycznie zmodyfikowane Ilub
skfadajgce sie z takich organizméw albo ich czesci

art. 37a ust .3 uos

e operaty ochrony powietrza przy wniosku do starosty albo wojewody o

art. 30 ust. 2 uos

wydanie decyzji o dopuszczalnej emisji + Dz.U.
1998.124.819
e operat wodnoprawny przy wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego art.31 ustl

pr.wodnego +
Mon.Pol. 1976.6.32

e projekt prac geologicznych
e dokumentacja hydrogeologiczna i geologiczno - inzynierska
e dokumentacja inna niz dokumentacja geologiczna zloza Kkopaliny,

art.50 pgg. + Dz.U.
1994. 91.426 Dz.U.
1994.93.444 Dz.U.

hydrogeologiczna i geologiczno - inzynierska 1994.93.443
e projekt zagospodarowania ztoza kopaliny art.54 pgg +Dz.U.
1994.93.446

e ocena realizacji przez przedsiebiorstwo panstwowe oraz spétke powstatg w
wyniku komercjalizacji obowigzkéw wynikajgcych z tytutlu wymagan ochrony
Srodowiska i ochrony débr kultury /analiza prywatyzacyjna/

art.32 ust.2, art.42
ust.2 ustawy o
komercjalizacji i
prywatyzaciji




przeds. panstw. +
Dz.U. 1997.64.408

plan operacyjno-ratowniczy na wypadek wystgpienia nadzwyczajnego

zagrozenia Srodowiska

art. 105a uos

raporty bezpieczenstwa sporzadzane przed oddaniem do eksploatacji
instalacji mogacej spowodowa¢ nadzwyczajne zagrozenie srodowiska

art. 105b uos

OPRACOWANIA WYWIERAJACE POSREDNI WPLYW NA DZIALALNOSC PRZEDSIEBIORSTWA

prognoza skutkéow wptywu ustalen miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego na  srodowisko
przyrodnicze  przy  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego

biegly
wojewody ds.
sporzadzania
prognoz ...

art. 10 ust.2 uzp
+ Dz.U.1995.29.150

plany ochrony parku narodowego, parku krajobrazowego i rezerwatu

art. 14 ust. 9, art. 23
ust. 4, art. 24 ust. 9
ustawy o ochronie
przyrody

warunki korzystania z wod dorzecza sporzgdzane przez RZGW

art. 19b pr. wodnego

plany urzadzenia lasu

art. 18 ust. o lasach
+ Dz.U. 1992.67.338

plan gospodarowania na gruntach rolnych potozonych w strefie ochronnej

zaktadu przemystowego

art. 16 ust. o ochr.
gruntéw rolnych i
lesnych




