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UWARUNKOWANIA ZMIAN W PRZEPISACH | PROCEDURACH OCEN
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Wprowadzenie

W najblizszym czasie nastgpi¢ bedg musiaty istothe zmiany w przepisach
regulujgcych procedury, zakres i tryb sporzgdzania ocen oddzialywania na srodowisko.
Koniecznosé tych zmian wynika przede wszystkim z wprowadzenia nowych przepiséw w
ustawie z dnia 31 stycznia 1980r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska poprzez bardzo
obszerng i glebokg nowelizacje z dnia 29 sierpnia 1997r., ktéra (z wyjgtkiem art.37a) weszia
w zycie z dniem 1 stycznia 1998r. Na koniecznos¢ zmian w systemie ocen oddziatywania na
srodowisko wptyw majg takze nowelizacje ustaw o zagospodarowaniu przestrzennym i
Prawo budowlane, ktore réwniez ostatnio weszty w zycie.

Artykut 70 ust.4 znowelizowanej ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska, ktéry
obliguje Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa do okreslenia w
drodze rozporzadzenia wymagan dla réznych, nizej wymienionych, rodzajow ocen
oddziatywania na Srodowisko (w dalszym ciggu niniejszego artykutu o ile przy powotywaniu
sie na artykut lub ustep nie bedzie podawana nazwa ustawy — oznacza¢ bedzie, ze dotyczy
to ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska).

Przepis ten zobowigzuje do okreslenia wymagan jakim powinny odpowiada¢ oceny
oddziatywania na srodowisko:

e inwestycji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska i zdrowia ludzi oraz inwestycji
mogacych pogorszy¢ stan srodowiska sporzgdzane na etapie uzgadniania warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz na etapie projektu budowlanego (art.68
ust.6);

e innych inwestycji (dla ktérych inwestor zostat zobowigzany decyzjg wojewody do
przedstawienia oceny oddziatywania na srodowisko — art.70 ust.1);

e istniejgcych obiektéw budowlanych lub zespotéw obiektoéw (ktorych wiasciciele, zarzadcy
lub posiadacze =zostali zobowigzani decyzjg wojewody do przedstawiania oceny
oddziatywania tych obiektow na srodowisko — art.70 ust.1);

e robdt polegajgcych na regulacji wod, budowie watow przeciwpowodziowych oraz robot
melioracyjnych, odwodnien budowlanych i innych robét ziemnych zmieniajgcych stosunki
wodne na terenach o szczegdlnych wartosciach spoteczno-gospodarczych, a zwtaszcza
na terenach, na ktorych znajdujg sie skupiska roslin o szczegdlnej wartosci z punktu



widzenia przyrodniczego lub gospodarczego, terenach o walorach krajobrazowych i
ekologicznych, terenach masowych legow ptactwa, wystepowania skupieh gatunkéw
chronionych i tarlisk ryb (art.20 ust.3);

e oczyszczalni sSciekéw, sktadowisk odpadow komunalnych, tras komunikacyjnych,
kompostowni, lotnisk, linii i stacji elektroenergetycznych oraz  obiektéw
radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych oraz ich otoczenia w
obszarze ucigzliwego ich oddziatywania (art.71 ust.2).

Powyzsze wyliczenie wskazuje na wieloptaszczyznowos¢é materii tego aktu prawnego
oraz na znaczne utrudnienie mozliwosci przejrzystego uregulowania i okreslenia warunkow,
jakim powinny odpowiada¢ te oceny. Sytuacje komplikuje dodatkowo koniecznosc
dostosowania tego aktu prawnego do standardéw Unii Europejskiej, bowiem w grudniu 1991
roku Polska zawarta z EWG umowe o stowarzyszeniu, przewidujgcg sukcesywne
harmonizowanie ustawodawstwa naszego kraju z przepisami prawnymi i standardami
obowigzujgcymi w Unii Europejskiej. Zobowigzani wiec jesteSmy do adaptowania do naszych
przepiséw okreslajgcych system OOS rozwigzan i zalecen zawartych w Dyrektywach
dotyczacych miedzy innymi ocen oddziatywania na srodowisko. Dotychczas obowigzujace
rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z dnia 13
maja 1995 roku w sprawie okreSlenia rodzajow inwestycji szkodliwych dla Srodowiska i
zdrowia ludzi oraz ocen oddziatywania na s$rodowisko bylo dostosowane do wymogow
Dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca 1985r. dotyczacej oceny oddziatywania niektérych
publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ na stan srodowiska (85/337/EEC).

Obecnie tworzagc nowe przepisy powinno sie zapewni¢ ich zgodno$¢ z nowg
Dyrektywa przyjeta po kilkuletnich dyskusjach przez Rade Unii Europejskiej w marcu 1997 r.

Dyrektywa Rady 97/11/EC

Dyrektywa Rady 97/11/EC z dnia 3 marca 1997 roku poprawiajgca Dyrektywe
85/337/EEC w sprawie oceny skutkow dla srodowiska niektérych publicznych i prywatnych
przedsiewzie¢, nawigzuje do ustalen Konwencji o ocenach oddziatywania na Srodowisko w
kontekscie transgranicznym. Dyrektywa 97/11/EC z dnia 3 marca 1997 roku wprowadzita
istotne zmiany i uzupetnienia w Dyrektywie 85/337/EEC lecz podstawowg jest tres¢ tej
ostatniej, tak wiec piszgc dalej Dyrektywa 97/11/EC rozumie¢ nalezy, ze dotyczy to tacznego
tekstu obu tych dyrektyw.

Ponizej oméwione zostang wazniejsze rozwigzania prawne przyjete w Dyrektywie
97/11/EC oraz dokonane zostang poréwnania z rozwigzaniami obowigzujgcymi w Polsce i
wyciggniete zostang sugestie co do sposobu uwzglednienia przepiséw tej dyrektywy w,
przygotowywanych nowych przepisach polskich.

Dyrektywa odnosi sie do publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ (inwestycji), ktore
mogg w sposob istotny oddziatywaé na srodowisko. Wykonywanie ocen oddziatywania na
Ssrodowisko jest obowigzujgce we wszystkich krajach Wspdlnoty dla takich inwestycji, ktére
uznano, ze w kazdym przypadku (m.in. bez wzgledu na lokalizacje) wywierajg znaczace



oddziatywanie na srodowisko. Dla inwestycji, ktorych oddziatywanie uznane zostato jako
znaczgce w stopniu mniejszym niz poprzednio wspomniana kategoria inwestyciji,
wykonywanie OOS pozostawiono decyzji krajom cztonkowskim.

Dyrektywa (artykut 1) miedzy innymi definiuje, ze przez:

e inwestycje rozumie sie wykonywanie prac budowlanych lub instalacyjnych oraz
wkraczanie w otoczenie przyrodnicze i krajobraz, jak réwniez wydobywanie surowcow
mineralnych;

e inwestora rozumie sie wnioskujgcego o wydanie pozwolenia umozliwiajgcego realizacje
inwestycji;

e pozwolenie inwestycyjne - rozumie sie decyzje wiasciwych (w Swietle przepisow
poszczegoélnych krajow) wiadz lub organéw umozliwiajgcg rozpoczecie i prowadzenie
prac.

Definicje te sg zbiezne z okresleniami stosowanymi w ustawach: Prawo budowlane; o
zagospodarowaniu przestrzennym; o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska oraz aktach
wykonawczych do tych ustaw, z tym Zze w Polsce dziatanie systemu ocen oddziatywania na
Srodowisko rozpoczyna sie na dos¢ wczesnym etapie - poprzedzajgcym wydane decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Dyrektywa w artykule 2 zawiera zalecenia by oceny oddziatywania na $rodowisko
zostaty wprowadzone do istniejgcych procedur wydawania zezwolen Ilub do innych
istniejgcych procedur, lub tez do nowych procedur w zakresie i w sposéb zapewniajgcy
spetnienie celéw Dyrektywy. Wymog ten zostat juz przez Polske spetniony. System ocen
oddziatywania na srodowisko zostat wigczony poprzez stworzenie podstaw prawnych w
ustawie z dnia 12 lipca 1984r. o planowaniu przestrzennym i w znowelizowanej w 1987r.
ustawie z dnia 31 stycznia 1980r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska - do procesu
ustalania lokalizacji i uzgadniania rozwigzan projektowych inwestycji moggcych pogorszyé¢
stan srodowiska. Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym i ustawa
z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane utrzymaty, a nawet rozwinely system ocen
oddziatywania na Srodowisko. Akty wykonawcze do wszystkich wymienionych wyzej ustaw
uscislity procedury oraz zakres i warunki jakim powinny odpowiada¢ oceny oddziatywania na
srodowisko. Artykut 2 Dyrektywy zezwala, pod okreslonymi w nim warunkami, na wytgczenie
szczegolnych inwestycji spod jej dziatania.

Artykut 3 Dyrektywy podaje ogdélny zakres oceny oddziatywania na srodowisko.
Zakres ten obejmuje rozpoznanie, opis i oszacowanie ,w stosowny sposob” i w ,Swietle
kazdego indywidualnego przypadku” bezposrednich i posrednich skutkdw inwestycji w
odniesieniu do nastepujgcych czynnikow:

e ludzi, fauny i flory;

e gleb, wod, powietrza, klimatu i krajobrazu;

e skfadnikéw materialnych i dziedzictwa kultury;

e wzajemne oddziatywanie miedzy czynnikami wymienionymi w pierwszym, drugim i
trzecim punkcie.



Objecie obowigzkiem okreslenia skutkow oddziatywania na sktadniki materialne i
dobra kultury (zabytki i inne elementy dziedzictwa kultury) $wiadczy o szerszym niz w Polsce
traktowaniu srodowiska.

Dyrektywa (artykut 4) dzieli inwestycje na obie kategorie zasygnalizowane juz w
preambule, tj. na grupe przedsiewziec:

e powodujgcych znaczgce skutki w srodowisku (co powinno odpowiadaé przyjetym w
naszym prawie - inwestycjom szczegolnie szkodliwym dla Srodowiska i zdrowia ludzi), dla
ktérych wykonanie OOS jest w kazdym przypadku obowigzujgce. Inwestycje tej kategorii
wymienione sg w Aneksie | do Dyrektywy;

e inwestycje (przedsiewziecia), ktore rowniez mogg powodowac istotne skutki w
srodowisku, ale dla ktérych decyzja o koniecznosci wykonywania ocen pozostawiona
zostata panstwom cztonkowskim. Inwestycje tej kategorii wymienione sg w Aneksie |l.

Sposoéb i sformutowanie artykutu 4 sprawiaja, ze wymienione w Aneksie | inwestycje
podlegajg w krajach czionkowskich Unii Europejskiej obligatoryjnemu obowigzkowi
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Tlumaczenie petnego tekstu Dyrektywy Rady 97/11/EC z dnia 3 marca 1997 roku (wraz z
aneksami) zmieniajgcej Dyrektywe 85/337/EC w sprawie oceny skutkéw dla srodowiska
niektorych publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ opublikujemy w nastepnym numerze
,PROBLEMOW OCEN SRODOWISKOWYCH”

Aneks Il do Dyrektywy obejmuje 81 rodzajow przedsiewzie¢ w 12 kategoriach, dla
ktérych decyzje dotyczace obowigzku wykonywania ocen, jak wczesniej wspomniano,
pozostawiono uznaniu panstw cztonkowskich, przy czym obowigzujg kryteria selekciji
(wyboru) okreslone w Aneksie 11l do Dyrektywy.

Ustep 2 artykutu 4 Dyrektywy przesgdza, ze dla przedsiewzie¢ wymienionych w
Aneksie Il, panstwa cztonkowskie powinny okresli¢ przez:
(a) indywidualne badanie,
lub
(b) progi lub kryteria ustalone przez panstwa cztonkowskie
czy projekt (przedsiewziecie/inwestycja) powinien by¢ poddany ocenie zgodnie z Artykutami
5 do 10. Poszczegodlne panstwa cztonkowskie mogg zdecydowa¢ o stosowaniu obu
procedur, o ktérych mowa w (a) i (b). W obu jednak przypadkach kryteria wyboru podane w
Aneksie Il powinny zostaC wziete pod uwage. Tres¢ Aneksu lll zamieszczona jest w
odrebnej czesci Biuletynu wraz z catg Dyrektywa.

Powyzsze zapisy dajg znaczng swobode przyjecia sposobu okreslenia czy
przedsiewziecie (inwestycja) powinno mie¢ sporzgdzong ocene oddziatywania na
Srodowisko.




W trzeciej czesci niniejszego artykutu zamieszczone zostang rozwazania jakie
argumenty przemawiajg za przyjeciem do naszych nowych przepiséw ktéregos z wyzej
wymienionych mozliwych rozwigzan.

Artykut 5 Dyrektywy zawiera polecenie dla panstw czionkowskich by zapewnity
dostarczanie przez inwestorow w procesie lokalizacyjnym informacji wyszczegoélnionych w
Aneksie 1V, ale co najmniej:

e oOpisu inwestycji zawierajgcego informacje o miejscu, rozwigzaniach technicznych i
wielkosci inwestyciji;

e opisu srodkow zapewniajgcych unikniecie, zredukowanie lub zapobiezenie znaczacym
szkodliwym skutkom;

¢ danych wymaganych dla rozpoznania i oszacowania gtéwnych skutkow oddziatywania
inwestycji na srodowisko;

e streszczenia powyzszych informagiji.

Aneks IV podaje nastepujgco tre$¢ oceny oddziatywania na srodowisko:
1. Opis inwestycji obejmujacy w szczegdlnosci:
o charakterystyke fizyczng catej inwestycji i uzytkowania terenu;
o charakterystyke procesu produkcyjnego (uzycia materiatéw, surowcéw, energii);
e 0szacowania emisji i odpadow.

2. Zarys wariantow i alternatywnych rozwigzan przestudiowanych przez inwestora.

3. Opis elementéw srodowiska, ktdre moga by¢ poddane oddziatywaniu inwestycji (ludnosé,
fauna, flora, gleby, wody, powietrze, czynniki klimatyczne, sktadniki materialne wtgcznie z
dziedzictwem architektury i archeologicznym, krajobraz oraz wspdtoddziatywanie
pomiedzy powyzszymi czynnikami).

4. Opis prawdopodobnych znaczacych skutkow bezposrednich i posrednich, wtdrnych,
kumulatywnych, krétko-, srednio- i dlugookresowych statych i chwilowych, pozytywnych i
negatywnych, jak tez oddziatywan inwestycji na srodowisko wynikajgcych z:

e istnienia inwestycji;

o wykorzystywania zasobéw naturalnych;

e emisji zanieczyszczen, wytwarzania ucigzliwosci i unieszkodliwiania odpadéw;
e 0Opis zastosowanych metod prognozowania.

5. Opis s$rodkéw przewidzianych do zapobiegania, redukowania neutralizowania
znaczgcych, szkodliwych skutkéw oddziatywania inwestycji na Srodowisko.

6. Wskazanie wszelkich trudnosci napotkanych przy uzyskiwaniu wymaganych informacji.

7. Streszczenie w jezyku nietechnicznym.

W naszych przepisach odnoszacych sie do ocen oddziatywania na srodowisko, poza
ustawg z dnia 27 pazdziernika 1994 roku o autostradach ptatnych i aktach prawnych
wydanych na jej podstawie brak jest wyraznego wskazania na elementy kultury materialnej,
jako czesci srodowiska poddawanego oddziatywaniu planowanych inwestyciji.

Poniewaz ocena oddziatywania na srodowisko jako dokument ma miec istotny udziat
w procesie decyzyjnym, wazne jest stwierdzenie zgodnoéci jej zawartosci z formalnymi



wymogami oraz merytorycznej poprawnosci stosowanych metod i wynikajgcych z oceny
wnioskéw. Dyrektywa nie zawiera zadnych szczegdlnych wymogéw co do przeprowadzania
tego rodzaju weryfikacji, ograniczajgc sie do ogolnego zalecenia, aby panstwa cztonkowskie
.przedsiewziety wszelkie srodki” w celu zapewnienia wtasciwego uwzglednienia w procesie
decyzyjnym potencjalnych oddziatywan inwestycji na srodowisko.

W krajach Wspdlnoty opiniowanie (weryfikacja) ocen wykonywana jest réznymi
sposobami i przez rozne instytucje. Z ramienia organu administracji panstwowej lub innego
decydenta, przeglagdu przedstawionej przez inwestora oceny dokonuje najczesciej
wyznaczona instytucja panstwowa, niezalezna organizacja lub tez zespoét ekspertow. W
wykonaniu (przeprowadzeniu) przegladu zainteresowane sg wszystkie strony biorgce udziat
w procesie oceny. Inwestor zainteresowany jest oceng wykonanej na jego zlecenie i koszt
pracy miedzy innymi OOS. Decydent chce mie¢ pewnosé, ze przedstawione w OOS
informacje i wnioski, bedace podstawg decyzji sa petne i rzetelne. Rzeczoznawca
wykonujgcy ocene oddziatywania na srodowisko jest zainteresowany pozytywng opinig o
ocenie, co dowodzi¢ powinno jego pozycji wérdd autoréw ocen, co jest bardzo istotne w
warunkach wolnorynkowej konkurenciji.

Postanowienia dotyczgce wzajemnego informowania sie odnosnych wiadz oraz
czynnika spotecznego o inwestycji i 0 ocenie jej oddziatywania na srodowisko zawiera artykut
6 Dyrektywy. Postanowienia te zobowigzujg panstwa czionkowskie do udostepniania
czynnikowi spoftecznemu materiatdw dotyczacych wniosku inwestycyjnego oraz OOS.
Panstwa cztonkowskie majg tez zapewni¢ opinii publicznej mozliwos¢ wyrazenia stanowiska
zanim zostanie podjeta realizacja inwestycji. Artykut 6 okresla réwniez sposéb, w jaki opinia
publiczna bedzie powiadamiana o dostepie do takich informac;ji i w jaki sposéb bedzie mogta
z nich korzysta¢. Zgodnie z ogdlnie stosowanymi zasadami funkcjonowania systemu ocen
oddziatywania na srodowisko - Dyrektywa podkresla konieczno$¢ szerokich konsultacji oraz
udziatu opinii publicznej w procesie OOS

Kraje Wspdlnoty stosujgc sie do zawartych w Dyrektywie wymagan réznie okreslajg
etap, w ktérym przewidziane jest wigczenie zainteresowanej opinii publicznej do procesu
ocen oraz sposoéb, w jaki nalezy przeprowadzac konsultacje.

Artykut 7 okresla procedure informowania innego panstwa cztonkowskiego o
mozliwym oddziatywaniu na srodowisko na jego terytorium. Zasadg jest tutaj przekazywanie
informacji zawartych w ocenie oddziatywania na s$rodowisko wykonanej zgodnie z
artykutem 5, w tym samym czasie, w jakim sg przekazywane wilasnym obywatelom.
Informacje te sg podstawg konsultacji pomiedzy panstwami w ramach stosunkéw
dwustronnych, przyjmujgc zasade wzajemnosci i odpowiedzialno$ci. Sprawy te precyzyjniej
reguluje Konwencja o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym.

Zastosowanie w postepowaniu majgcym na celu wydanie zezwolenia inwestycyjnego
- informacji uzyskanych w ocenie oddziatywania na Srodowisko oraz w konsultacjach ze
spoteczenstwem i zainteresowanymi innymi panstwami cztonkowskimi nakazuje artykut 8.



Po wydaniu decyzji - o jej tresci i warunkach zwigzanych z jej realizacjg oraz o
powodach i uzasadnieniu jej wydania (jesli przewidujg to przepisy prawne danego panstwa
cztonkowskiego) powinien by¢, zgodnie z artykutem 9, poinformowany czynnik spoteczny.
Odnosi sie to rowniez do innego panstwa cztionkowskiego, jesli byto ono wigczone w proces
oceny oddziatywania na srodowisko i informowane stosownie do artykutu 7.

Zastrzezenia odnoszace sie do koniecznosci zachowania tajemnicy handlowej i
przemystowej formutuje artykut 10. Uznaje on réwniez obowigzywanie ograniczen w tym
wzgledzie istniejgcych w drugich panstwach cztonkowskich, jesli w toku postepowania
informacje zwigzane z oceng oddziatywania na srodowisko zostang mu przekazane zgodnie
z artykutem 7.

Organizacje wymiany informacji miedzy panstwami cztonkowskimi i Komisjg Wspdlnot
Europejskich o doswiadczeniach zwigzanych z zastosowaniem Dyrektywy okresla artykut 11.
Artykut ten reguluje réwniez sposdb dokonywania poprawek Dyrektywy.

Zgodnie z Artykutem 12 w okresie 3 lat pahstwa cztonkowskie byty zobowigzane do
dostosowania swoich regulacji prawnych do Dyrektywy. Artykut ten nakazuje przekazywanie
Komisji przez panstwa cztonkowskie tekstow tych regulacji prawa krajowego, ktére zostaty
przystosowane do wymagan Dyrektywy.

Artykut 13 formutuje nienaruszenie przez Dyrektywe prawa panstw czionkowskich do
ustanawiania ostrzejszych przepiséw dotyczgcych zakresu i procedury ocen oddziatywania
na srodowisko.

W Dyrektywie zawarte sg wymagania dotyczgce rozwazenia wariantow inwestycji i
srodkéw tagodzgcych szkodliwe ich oddziatywania. Nie sg jednoznacznie sprecyzowane
wymogi dotyczgce analizy porealizacyjnej i prowadzenia monitoringu. Dyrektywa ujednolica
wymagania i procedury ocen w obrebie krajéw Wspélnoty, przez co stwarza jednakowe
warunki funkcjonowania przemystu oraz co wazniejsze zapobiega ,eksportowi probleméw
ekologicznych” do innych krajow o mniej wymagajacym ustawodawstwie. Dodatnig strong
Dyrektywy jest zadbanie o wymiane informacji, co stwarza mozliwosci doskonalenia w
przysztosci systemu, metod i procedur wykonywania ocen.



Analiza mozliwosci zastosowania w nowych przepisach sposobu i kryteriow wyboru
inwestycji dla ktérych sporzadzane bylyby oceny oddzialywania na srodowisko

Dyrektywa w odniesieniu do przedsiewzie¢ — inwestycji wymienionych w Aneksie | nie
daje mozliwosci zmian i wyboru. W naszych przepisach lista inwestycji szczegodlnie
szkodliwych dla $rodowiska i zdrowia ludzi powinna zawiera¢ wszystkie inwestycje
wymienione w Aneksie | oraz dodatkowo niektére inwestycje wybrane w oparciu o kryteria
podane w Aneksie Ill sposrod umieszczonych w Aneksie Il. Dla tej kategorii inwestycji zakres
i szczegodtowos¢ oceny powinna by¢ duza i obligatoryjna.

Wybdr podejscia do inwestycji wymienionych w Aneksie Il nie jest tak jednoznaczny.
Tak wiec ta czes¢ artykutu sitg rzeczy ma charakter bardziej dyskusyjny.

Przyjecie podejscia opartego na ,indywidualnym badaniu” przy uwzglednieniu
kryteriow wyboru podanych w Aneksie Il wymaga uprzedniego wskazania organu
odpowiedzialnego za jego przeprowadzenie oraz sprecyzowania trybu i procedury takiego
badania. Organem takim mogtby byc¢:

e wojewoda;
o starosta (jesli powstang powiaty) lub kierownik urzedu rejonowego;
o  WOjt, burmistrz lub prezydent.

W nowym rozporzadzeniu nalezatoby okresli¢ czy zawsze, a o ile nie w kazdym
przypadku, to w jakich i w jakim trybie uwzglednia¢ sie miatoby w postepowaniu
administracyjnym (badaniu), stanowisko spotecznosci lokalnej i organizacji pozarzagdowych.

Zwazywszy na duzg ilos¢ inwestycji (przedsiewzie€) jakie miatyby by¢ rozpatrywane —
majgc na wzgledzie tylko takie, ktére sg wymienione w Aneksie Il to obowigzek badania nie
powinien cigzy¢ na wojewodzie. Z drugiej jednak strony na podstawie art.70 ust.1 jedynie
wojewoda moze decyzjg zobowigzaé inwestora do sporzgdzenia oceny. Do tego by zmienié
ten przepis, cho¢ nie bedzie mogto to nastgpi¢ tak szybko jak to wynika z pilnosci wydania
rozporzadzenia, mozna bytoby wykorzysta¢ zmiany ustaw jakie spowoduje spodziewana
zmiana struktury zarzadzania w panstwie.

Przy przyjeciu w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym takiego rozwigzania
naktadajgcego na wojewode obowigzek badania, ilo§¢ pracy obcigzajgca urzedy
wojewodzkie (zwilaszcza przy konieczno$ci udziatu czynnika spotecznego w tych
postepowaniach) zmusitaby do wyraznego wzmocnienia kadrowego odpowiednich
wydziatow. LiczyC sie tez nalezatoby z koniecznoscig wzrostu zatrudnienia w Ministerstwie
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa w zwigzku z rozpatrywaniem
odwotan od decyzji wojewodow.

Jak juz wspomniano przy przyjeciu rozwigzania przewidujgcego, ze decyzje
dotyczace koniecznosci sporzadzenia oceny w odniesieniu do odpowiedniej, okreslonej
grupy inwestycji zapadatyby na szczeblach nizszych, niezbedna bytaby zmiana art.70 ust.1.



Przyjecie rozwigzania polegajgcego na ,badaniu indywidualnym”, niezaleznie od
szczebla, na ktérym prowadzone byloby ,badanie” posiada jeszcze jeden istotny
mankament, jest nim trudnos¢ w zapewnieniu jednolitego podejscia nawet w podobnych
przypadkach oraz znaczne wydtuzenie czasu potrzebnego inwestorowi na zatatwienie
podstawowego dokumentu, ktérym w procesie inwestycyjnym jest decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Podejscie drugie polegajgce na ustaleniu ,progdéw lub kryteriow przez panstwa
cztonkowskie” tj. przeprowadzenie jednorazowej (teoretycznie), ale bardzo doktadnej analizy
przy uwzglednieniu kryteriow wyboru wymienionych w Aneksie Ill pozwolitoby na ustalenie
jednolitej dla catego kraju listy inwestycji (przedsiewzie¢) objetych obowigzkiem
sporzadzenia oceny oddzialtywania na srodowisko.

Taka analiza powinna by¢ przeprowadzona z szerokim udziatem przedstawicieli
Swiata nauki, organizacji pozarzadowych zajmujgcych sie sprawami $rodowiska, biur
projektow i konsultingowych, rzeczoznawcow i specjalistow. Dla stworzonej w tym trybie listy
inwestycji, zakres oceny, stopien jej doktadnosci powinien byé mniejszy od zakresu oceny
dla inwestycji ujetych w Aneksie |. O szczegdtowosci mogtby w wiekszym lub mniejszym
stopniu decydowaé autor oceny.

Przyjecie takiego rozwigzania nie wywotatoby fali odwotan od decyzji, bytoby czytelne
dla organdéw zwigzanych z procedurg wydawania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz dla inwestorow. Nie budzitoby niepotrzebnych napieé
spotecznych i podejrzen o przekupstwo.

Korzystanie przez wojewodéw z uprawnien zawartych w art.70 ust.1, przy
zastosowaniu kryteridw zawartych w Aneksie Il stanowitoby dodatkowe zabezpieczenie na
wypadek, gdyby pojawito sie nowe, nieobjete wykazami przedsiewziecie, ktére mogtoby
potencjalnie lub realnie zagrazaé stanowi srodowiska lub zdrowiu ludnosci.

Podsumowanie

Nowe, znacznie bardziej merytorycznie skomplikowane rozporzgdzenie Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa dotyczgce catoksztattu spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ocen oddziatywania inwestycji na $rodowisko
bedzie musiato uwzglednia¢ rozwigzania i zalecenia przyjete w znowelizowanej Dyrektywag
Rady 97/11/EC, Dyrektywie 85/337/EEC w sprawie oceny skutkow dla srodowiska niektorych
publicznych i prywatnych przedsiewzied.

By¢ moze, ze z uwagi na pilnos¢ wydania tego rozporzadzenia, zajdzie potrzeba
zredagowania go w ramach istniejgcych przepiséw prawnych. W takim przypadku nowe
przepisy nie bedg w petni zbiezne z przepisami — standardami Unii Europejskiej, gdyz nie
bedg dotyczyly przedsiewzie¢. Przy kolejnej nowelizacji ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
Srodowiska obok zmiany przepisu art.70 ust.1 umozliwiajgcego przeniesienie uprawnien
wojewody na nizszy szczebel zarzgdzania np. na staroste, powinno sie zapewnic



rozszerzenie przepisOw zobowigzujgcych do sporzgdzania ocen oddzialywania na
srodowisko dla inwestycji rowniez na niektére wybrane przedsiewziecia, a zwlaszcza na te,
ktore sg wymienione w Aneksach | i Il.
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